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sigzke ,Zapomniane Kresy”. Spisz,

Orawa, Czadeckie w Swiadomo-

sci i dziataniach Polakéw 1895-1925

przeczytatem z zapartym tchem. Juz
samo jej poszukiwanie byto ekscytujgce. Zada-
lem sobie pytanie, czy w setng rocznice odzy-
skania przez Polske niepodlegtosci préba naby-
cia ksigzki historycznej moze by¢ bezowocna?
Jak to mozliwe, Ze wazna pozycja w budowaniu
Swiadomosci historycznej Spisza, Orawy i Cza-
deckiego jest wlasciwie nieznana, a powinna by¢
w kazdym domu obowigzkowa lekturg. Spotka-
nie z autorem dr. hab. Jerzym Roszkowskim za-
owocowato decyzja, ze znajde $rodki na wzno-
wienie wydania tej wyjgtkowej ksigzki, dokumentujgcej dorobek dziatan
niepodlegtosciowych na potudniowym pograniczu Polski. Tu sktadam po-
dziekowanie Pani Jolancie Zabarnik-Nowakowskiej, prezes Zarzgdu Fundacji
PZU, ktéra pozytywnie zaopiniowata wniosek Powiatowego Centrum Kultu-
ry w Nowym Targu o sfinansowanie obecnego wydania i jego promocji wsréd
czytelnikéw na Orawie i Spiszu. Mam nadzieje, ze wznowione wydanie ksigzki
dr. hab. Jerzego Roszkowskiego bedzie sposobem na szersze dotarcie do §wia-
domosci Polakéw z faktami historycznymi o historii tych pieknych zakgtkéw
Polski. Nieuporzgdkowana i fragmentaryczna wiedza na temat historii Spi-
sza, Orawy i Czadeckiego jest nader czesto zrédtem falszywej i bolesnej in-
terpretacji faktow z historii. Oddawana szerokiej grupie czytelnikow ksigzka
»Zapomniane Kresy...” ma by¢ zachetg do blizszego poznania historii ojczy-
stej ziemi. Krok po kroku przyblizamy i odkrywamy nowe, nieznane fakty
z naszych dziejéw, a setna rocznica odzyskania przez Polske niepodlegtosci
jest wyjatkowg ku temu okazjg.

Posel na Sejm RP
Edward Siarka

Warszawa, 7 lipca 2018 r.






Wolnos¢, zostala nam dana, przyniesiona, ofiarowana!
Nie, azebysmy jq zmarnowali! Tylko, abysmy niq zyli.

$w. Jan Pawetl II

roku jubileuszu 100-lecia

odzyskania przez Polske

niepodlegtosci powinniSmy

WSzyscy spojrze¢ w prze-
szto$¢, w te czasami trudng historie naszego
kraju, lecz jakze bogatg w wielkie wydarze-
nia i zbiorowe doswiadczenia narodu.

Trzeba sprobowac¢ odnalezé wzorce,
z ktorych w przysztosci my i pokolenia ida-
ce po nas bedziemy mogli czerpa¢ site do
umitowania i umacniania naszej Ojczyzny.

Nasza wielka Ojczyzna — Polska, sktada
sie z wielu matych ojczyzn: regionéw, miast,
miasteczek i wsi. Wérdd nich powiat nowo-
tarski zajmuje wazne miejsce. Podhale byto
jednym z pierwszych terenéw na ziemiach
polskich, gdzie zostaty w 1918 r. obalone wtadze zaborcze. Tutaj formowaty
sie jednostki Wojska Polskiego, ktére wniosty istotny wktad w walke o nie-
podlegtosc i granice I Rzeczypospolitej. Ziemia nowotarska wydata tez licz-
ne grono dziataczy spisko-orawskich, na czele z Janem Bednarskim, Feliksem
Gwizdzem, Janem T. Dziedzicem i Tomaszem Butg.

Umitowanie wielkiej Ojczyzny najczesciej zaczyna sie od poznawania
dziejow i kultury matej ojczyzny, swojego najblizszego otoczenia.

Ksigzka Jerzego M. Roszkowskiego ,,Zapomniane Kresy”: Spisz, Orawa,
Czadeckie... prezentuje dzialania prowadzone przez Polakéw na potudnio-
wych obrzezach kraju w latach 1895-1925. Ukazuje walke o polsko$¢ tych
ziem, zapoznaje z trudnymi i ztozonymi procesami historycznymi, wywie-
rajgcymi wpltyw — z jednej strony — na umacnianie tozsamosci oraz ksztat-
towanie §wiadomosci narodowej wsrod Spiszakow i Orawian, a z drugiej — na
wyzwalanie patriotycznej aktywno$ci wsréd Podhalan. Przedstawia droge,
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ktéra doprowadzita péinocne tereny Orawy i Spisza w obreb II Rzeczypo-
spolitej. Ksigzka stanowi znakomitg lekcje historii dla nas i przysztych po-
kolerr. W niej odnajdziemy wzorce, dzieki ktérym wolnosci nam danej nie
zmarnujemy i wolno$cig bedziemy zyli.

Polecam te publikacje wszystkim tym, ktérym bliska jest nasza mata
Ojczyzna i tym, ktorym bliska jest nasza wielka Ojczyzna, nasze wspdlne
dziedzictwo — Polska.

Starosta Powiatu Nowotarskiego
Krzysztof Faber

Nowy Targ, 7 lipca 2018 r.
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naczgca dziedzina polskiej aktywnosci polityczno-spotecznej,
z przelomu XIX i XX w., obejmujgca swoimi zainteresowaniami Kre-
sy Potudniowe!, nie doczekata sie do tej pory w historiografii pet-
nego ujecia. Niniejsza ksigzka stawia sobie za cel calosciowe przed-
stawienie tej problematyki, w jej réznorodnych powigzaniach i uwarunko-
waniach. Obejmuje ona trzydziestoletni okres, niezwykle zlozony i bogaty
wwydarzenia, brzemienne w skutki w skali europejskiej, a nawet swiatowe;.

Cezurg poczatkowq tej pracy jest rok 1895, stanowigcy poczatek polskiej
akcji ,,budzenia” §wiadomos$ci narodowej wsrdd gorali, zamieszkujgcych
Spisz, Orawe i ziemie czadecky, czyli tereny 6wczesnych Gornych Wegier.
Natomiast cezurg koricowg — rok 1925, kiedy wtadze polskie zlikwidowa-
ty powiat spisko-orawski, co byto m.in. zapowiedzig przejscia w polsko-
czechostowackich stosunkach granicznych od etapu konfrontacji do wspot-
pracy, ktérg umozliwiaty podpisane w 1924 r. protokoty krakowskie. Ponad-
to, w 1925 1. zostaty wigczone do archidiecezji krakowskiej parafie potozone
w polskich czesciach Spisza i Orawy.

Z tego trzydziestoletniego okresu daje sie wyraznie wyodrebnié trzy
podokresy: 1) ostatnie dwadzieScia lat pokojowej egzystencji Austro-
Wegier (1895-1914); 2) czasy pierwszej wojny §wiatowej (1914-1918), koriczgce
sie upadkiem dualistycznej monarchii; 3) lata powojenne (1918-1925), kiedy
odbudowywato sie panstwo polskie, a takze powstata Czechostowacjaiinne
panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej.

Autor - na podstawie analizy tre$ci éwczesnych publikacji ksigzkowych,
artykuléw, doniesien prasowych i Zrédet archiwalnych — podjat sie w swojej
ksigzce przedstawienia stanu wiedzy Polakéw o Spiszu, Orawie i Czadec-
kiem oraz ich stosunku do zamieszkujgcej te tereny ludnosci polskiej, od
najdawniejszych czaséw do konca pierwszej ¢wierci XX w. Wyjasnia, w jakich
okolicznosciach i dlaczego pojawito sie dla okreslenia tych terenéw, obok

1 Przez ktére rozumiemy tu zgodnie z tradycja: Spisz, Orawe, ziemie czadecka, a poniekad
takze i Podhale, sgsiadujgce z dwiema pierwszymi krainami i posiadajgce z nimi wiele
wspoélnych cech etnograficznych.
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terminu Kresy Potudniowe, pojecie ,,Zapomniane Kresy”. Omawia geneze
osadnictwa polskiego na Gérnych Wegrzech. Charakteryzuje polityke naro-
dowosciowag Budapesztu na przetomie XIX i XX w. oraz podaje dane o roz-
mieszczeniu, liczebnosci i stanie Swiadomo$ci narodowej gérali spiskich,
orawskich i czadeckich. Wskazuje na czynniki podtrzymujgce polskos¢,
a takze wynaradawiajgce. Zajmuje sie sporem o Morskie Oko z przelomu
XIX i XX w., jako pierwszg skuteczng probg zahamowania wielowiekowego
procesu cofania sie historycznej granicy polskiej na odcinku potudniowym.

Przedstawia podtoze polsko-czechostowackiego sporu terytorialnego
o Spisz, Orawe i Czadeckie, w powigzaniu z kwestig Slgska Cieszyriskiego.
Omawia przebieg wydarzen z tym zwigzanych: stosowang przez obie strony
w latach 1918-1919 polityke faktéw dokonanych, polegajgcg na zajmowaniu
spornych terendw i organizowaniu tam wtasnej administracji. Ukazuje zna-
czenie, dziatalnosc¢ i dgzenia powotanych przez miejscowg ludnos¢ polskg
Rad Narodowych: orawskiej — w Jabtonce i spiskiej w Starej Lubowli. Zajmuje
sie kwestig zagrozenia Kreséw Potudniowych ze strony Czechostowacji, na
ktérg polskg odpowiedzig byt spoteczny ruch ich obrony, jak tez utworze-
nie przez ppik. A. Galice formacji Strzelcéw Podhalaniskich, a w ich sktadzie
Kompanii Wysokogérskiej oraz Legii Spisko-Orawskiej. Autor opisuje polskie
i czechostowackie dziatania militarne na tym terenie oraz przyczyny i konse-
kwencje zajecia przez Czechostowacje w 1919 r. catosci spornego terytorium
na Spiszu, Orawie i w Czadeckiem.

Nastepnie przechodzi do postanowienl konferencji pokojowej w Paryzu,
ktoéra, z powodu fiaska dwustronnego porozumienia miedzy Pragg i Warsza-
wa w sprawie sporu granicznego, podjela sie proby jego rozstrzygniecia, co
zaowocowato decyzjg o przeprowadzeniu plebiscytu na Slgsku Cieszyniskim,
Spiszu i Orawie. Przedstawia role delegacji spisko-orawskiej, z udziatem ks. F.
Machaya, P. Borowego i W. Halczyna, ktéra udata sie w 1919 1. do Paryza, aby
wyrazi¢ wobec przywddcow wielkich mocarstw wole przytgczenia ich rodzin-
nych stron do Polski. Omawia przygotowania do plebiscytu, tj.: hasta, taktyke
i organizacje akcji propagandowej oraz stanowisko i postanowienia Komisji
Miedzynarodowej w Cieszynie i jej Podkomisji w Jabtonce. Przedstawia oko-
licznos$ci: odwotania plebiscytu i decyzji Konferencji Ambasadoréw o podziale
spornych terenéw miedzy Polske i Czechostowacje, wytyczania granicy w te-
renie i wigzgcej sie z tym kwestii wymiany terytoriéw na Orawie (1924) oraz
sporu o Jaworzyne Spiskg (1920-1924). Zajmuje sie réwniez problematyka
utworzonego na terenach przytgczonych do Polski starostwa spisko-oraw-
skiego; w tym jego specyfikg, strukturg wewnetrzng i przyczynami likwidacji.

W niniejszej publikacji autor uzywa w dopeiniaczu formy ,,Spisza”, a nie
»Spiszu”, jako bardziej naturalnej i znacznie cze$ciej stosowanej w ostatnim
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stuleciu. Chociaz ta druga wystepowata sporadycznie na przetomie XIX i XX
Ww., a obecnie zalecajg jg wspdiczesne stowniki jezyka polskiego?, to jednak wy-
daje sie by¢ anachroniczna. Najprawdopodobniej wariant ten stanowi konse-
kwencje wystepowania w tekstach polskich, do lat dwudziestych XX w., wersji
»,Spiz”, ktora zgodnie z zasadami byta odmieniana w dopetniaczu: ,,Spizu”s.
Forma ,,Spiz” z czasem zanikla, zastgpiona przez wystepujgcg takze wczes$niej
- ,,Spisz”, jednakze nie do konca; jak wida¢, pociggneto to za sobg zmiane
w odmianie tej nazwy. Obecnie taka odmiana nadal ,pokutuje”, chociaz za-
réwno w mowie potocznej, jak i w wiekszosci publikacji*juz sie jej nie uzywa®.

Monografia ta powstala w oparciu o obszerny materiat Zrodtowy, zgro-
madzony w archiwach polskich i zagranicznych. Kwerendy zostaty przepro-
wadzone w: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Centralnym Archiwum
Wojskowym w Warszawie-Rembertowie, Archiwum Panstwowym w Kra-
kowie, Archiwum Metropolitalnym w Krakowie, Archiwum Nauki Polskiej
(PAN i PAU) w Krakowie, Oddziatach Archiwum Panstwowego w Nowym
Targu i Nowym Sgczu. Spozytkowano rowniez zbiory zagraniczne, prze-
chowywane przez: Slovensky narodny archiv w Bratystawie, Statny oblast-
ny archiv w Bytczy, Statny oblastny archiv w Lewoczy, Archiv Ministerstva
zahrani¢nich véci w Pradze, Centralnij derzawnij istori¢nij arhiv Ukraini
we Lwowie, Archiwum Instytutu J. Pitlsudskiego w Nowym Jorku. Oprécz
tego wykorzystane zostaty kolekcje rekopiséw szeregu instytucji, tj. Biblio-
teki Narodowej w Warszawie, Biblioteki Sejmowej w Warszawie, Biblioteki
Jagiellonskiej w Krakowie, Centralnej Biblioteki Gérskiej w Krakowie, Mu-
zeum Etnograficznego w Krakowie, Biblioteki Kérnickiej, Muzeum Marii
Konopnickiej w Zarnowcu i Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem, a takze
dokumenty z polskich i zagranicznych zbioréw prywatnych.

Sposréd wymienionych zasobow archiwalnych szczegélnie przydatne
okazaty sie zbiory zgromadzone w Muzeum Tatrzanskim w Zakopanem.
Tutaj bowiem trafity spuscizny po czotowych dziataczach spisko-orawskich,
m.in. dokumenty personalne Jana Bednarskiego, korespondencja Juliusza
Zborowskiego, papiery rodziny Witkiewiczéw, Machayéw, Jozefa Diehla,
wspomnienia Jana Pluciriskiego, Jana Kgsia, Wojciecha Brzegi i Ludwika

2 Np. Nowy stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, praca zbior. pod red.
E. Polaniskiego, Warszawa 1996, s. 730.

3 Por.np. tytul ksigzki S. Zachorowskiego, Wegierskie i polskie osadnictwo Spizu do po-
towy XIV wieku, Krakow 1909.

4 Warto zaznaczy¢, ze forme ,,Spisza” (w drugim przypadku deklinacji) stosuja autorzy wy-
danej ostatnio pracy zbiorowej o §redniowiecznych dziejach tej krainy. Zob. Historia Sce-
pusii, pod red. M. Homzy i S. A. Sroki, t. 1, Bratystawa—Krakéw 2010.

5 O niepoprawnosci formy ,,Spiszu”, a takze przyczynach btedu, zob. np. J. Bub ak, Polskie
gwary spiskie, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, Prace Etnograficzne, z. 22:
Studia Spiskie, nr 1, 1986, s. 249.
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Regorowicza, a takze materiaty Towarzystwa Tatrzanskiego, fragmenty akt
redakcji ,Przegladu Zakopianskiego”, ,,Gazety Podhalanskiej” i ,,Echa Ta-
trzanskiego”, tymczasowej administracji polskiej Spisza i Orawy z lat 1918-
1920, zakopianiskiego kota Towarzystwa Szkoty Ludowej, Komitetu Obrony
Podhala, Spisza, Orawy i Okregu Czadeckiego w Zakopanem oraz Powiatowej
Organizacji Narodowej w Nowym Targu.

Z innych waznych materialdw wymieni¢ nalezy przechowywane w Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie dokumenty gtéwnych organéw II Rzeczy-
pospolitej. Wykorzystano z nich akta Prezydium Rady Ministréow, Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Ambasady
RP w Paryzu oraz Delegacji Polskiej na Konferencje Pokojowg w Paryzu i Biu-
ra Prac Kongresowych MSZ, a takze z kolekcji Archiwum Zaktadu Historii
Partii przy KC PZPR. Archiwalia te dostarczyly sporo informacji na temat
polskich zabiegéw na arenie miedzynarodowej o uzyskanie korzystnej gra-
nicy na Spiszu, Orawie i w Czadeckiem, a takze probleméw prawnoustrojo-
wych, z ktérymi musiata sie zmierzy¢ polska administracja na przytgczo-
nych terenach Kres6w Potudniowych. Podobne znaczenie miaty dokumenty
z Centralnego Archiwum Wojskowego, dotyczace nie tylko strony militarnej
omawianego zagadnienia, ale takze jego aspektow politycznych.

Niestety nie udato sie dotrze¢ do akt starostwa spisko-orawskiego (1920-
1925), ktore, jak sie przypuszcza, zaginety we wrze$niu 1939 r., po wkrocze-
niu wojsk stowackich do Nowego Targu. Mimo wszystko, powiodta sie jednak
préba zrekonstruowania dziatalnosci administracji tego powiatu, do czego
wykorzystano materiaty prasowe, a przede wszystkim sprawozdania i ko-
respondencje starostwa z organami zwierzchnimi, zachowane w zespotach
Archiwum Panstwowego w Krakowie i Archiwum Akt Nowych w Warszawie
oraz przechowywang w zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej korespondencje
i papiery Jana Bednarskiego. Ten ostatni zbior archiwaliéw zawiera tez licz-
ne informacje o prowadzonej na Kresach Potudniowych w latach 1895-1918
polskiej akcji oS§wiatowo-narodowej.

Dla zweryfikowania i uzupetnienia obrazu uzyskanego na podstawie Zr6-
det polskich przeprowadzono kwerendy w archiwach stowackich i czeskich.
Pod tym wzgledem istotne znaczenie miaty dokumenty: Ministerstwa Pet-
nomocnego dla Stowacji (Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska),
przechowywane przez Slovensky narodny archiv w Bratystawie; Poselstwa
Czechostowackiej Republiki w Warszawie (Vyslanectvi Varsava) z archiwum
ministerstwa spraw zagranicznych w Pradze (Archiv Ministerstva zahrani-
¢nich véci), a takze pochodzace z archiwéw w Bytczy i Lewoczy akta Zupy
Orawskiej (Oravska zupa)®i Spiskiej (Spisska zupa)’.

6 Statny oblastny archiv w Bytczy.
7  Statny oblastny archiv w Lewoczy.
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Podobng tez role odegrata wykorzystana tu literatura pamietnikarska$,
a zwlaszcza wspomnienia ks. Ferdynanda Machaya, aktywnego uczestnika
wydarzen z lat 1911-1920. Sg one co prawda niezbyt obszerne pod wzgledem
objetosci, ale za to niezwykle istotne dla podjetej przez nas problematyki®.

Autor wykorzystal rowniez w szerokim zakresie prase, zaréwno pol-
skg, jak i zagraniczng!?, oraz polskie!!, czeskie!?i francuskie'> wydawnic-
twa Zrodtowe, a takze krajowq i obcg literature przedmiotu. Ze wspotcze-
snego piSmiennictwa polskiego byty to przede wszystkim opracowania
dotyczgce historii politycznej: Piotra Lossowskiego!*, Ewy Orlof'*, Marka

8 M.in.: E.R o mer, Pamietnik paryski 1918-1919, wyd. A. Garlicki, R. Swietek, Wroctaw 1989;
R. DmowsKki, Polityka polska i odbudowanie paristwa, t. 2, Warszawa 1988; W. Witos,
Moje wspomnienia, wyd. E. Karczewski i J. R. Szaflik, t. 1, cz. 2, Warszawa 1990; W. Sem -
kowicz, O Spisz, Orawe i Czadeckie (Gars¢ wspomnier i materiatow z lat 1919-1920), ,Wier-
chy”, R. 8, 1930; S. Kaw c z ak, Milkngce echa. Wspomnienia z wojny 1914-1920, Warszawa
1991;S.Schimitzek, Drogi i bezdroZza minionej epoki. Wspomnienia z lat pracy w MSZ
(1920-1939), Warszawa 1976.

9 F.Machay, Moja droga do Polski. Pamietnik, wyd. III, Krakéw 1992.

10 Z prasy krajowej szczeg6lnie wazne okazaty sie artykuly publicystyczne i informacje pra-
sowe publikowane na tamach ukazujgcej si¢ w Nowym Targu ,,Gazety Podhalanskiej”.

11 Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 1: 1918-1932, wyd. T. Je-
druszczak i M. Nowak-Kielbikowa, Warszawa 1989; Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej
w Paryzu w 1919 roku. Dokumenty i materiaty, wyd. R. Bierzanek i J. Kukuika, t. 2, Warszawa
1967; Narodziny niepodlegtosci w Galicji (1918-1919). Wybér dokumentow z archiwéw Iwow-
skich,wyd. M. Przeniosto, Kielce 2007; Z. L a s o c ki, Wspomnienia szefa administracji PK.L.
i K.Rz. [Polskiej Komisji Likwidacyjnej i Komisji Rzqdzqcej), [w:] Ksiega Pamiqtkowa ku uczcze-
niu pierwszego dziesieciolecia «Odrodzonej Ojczyzny», Krakow 1931; T. Lopatkiewicz,
Z Lendaku i Maniéw. Chtopskie listy z korica XIX wieku, Zarnowiec 1997, a takze Dwa Bra-
tanki: Dokumenty i materialy do stosunkéw polsko-wegierskich 1918-1920, wybér i oprac.
Endre Laszl6 Varga, Warszawa 2016.

12 Dokumenty Ceskoslovenské zahranicni politiky, Ceskoslovensko na pafizské mirové konferenci
1918-1920, sv. 1: Listopad 1918 - Cerven 1919, Praha 2001; Dokumenty cCeskoslovenské zahra-
ni¢ni politiky, Ceskoslovenskd zahranicni polityka a vznik Malé dohody 1920-1921, sv. 2: 1. Ce-
rven — 31. prosinec 1921, Praha 2005; Edvard Benes (diplomat na cestdch). Depese z padesdti
zahraniénich cest ministra BeneSe 1919-1928, [wyd.] J. Cechurova i J. Cechura, Praha 2000.

13 Recueil des avis consultatifs. Affaire de Jaworzina (frontiére polono-tchécoslovaque), [w:] Pu-
blications de La Cour Permanente de Justice Internationale, série B, nr 8, Leyde 1923.

14 P. Lossowski, Ksztattowanie sie paristwa polskiego i walka o granice (listopad 1918 —
czerwiec 1921) oraz Stabilizacja pozycji miedzynarodowej Polski (czerwiec 1921 — marzec
1923), [w:] Historia dyplomacji polskiej, praca zbior., red. catosci G. Labuda, t. 4: 1918-1939,
pod red. P. Lossowskiego, Warszawa 1995.

15 E.Orlof, Orawa i Spiszw stosunkach polsko-stowacko-czeskich w latach 1918-1920, [w:] Sto-
sunki polsko-czesko-stowackie w latach 1918-1945, pod red. E. Orlof, Rzeszow 1992; eadem,
Sprawa Slgska Cieszyriskiego, Spisza i Orawy w 1918 roku, jej zwiqzek z Galicjq, [w:] Galicja
i jej dziedzictwo, t. 1: Historia i polityka, pod red. W. Bonusiaka i J. Buszki, Rzeszow 1994;
idem, Spisz i Orawa - historia sporu, [w:] Spotkania Orawskie. Materiaty z sesji naukowych,
pod red. C. Robotyckiego, Zubrzyca Gérna 1995; idem, Orawa i Spisz w latach 1918-1920,
[w:] Spisz i Orawa w 75 rocznice powrotu do Polski pétnocnych czesci obu ziem, pod red.
T. M. Trajdosa, Krakéw 1995; idem, Sprawa Spisza i Orawy w okresie plebiscytowym (lipiec
1919 - lipiec 1920). Przyczynek do akgji polskiej, [w:] Z dziejéw Europy Srodkowej w XX wie-
ku. Studia ofiarowane Henrykowi Batowskiemu w 90 rocznice urodzin, pod red. M. Putaskiego
iin., Krakéw 1997.
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K. Kaminskiego'®, Andrzeja Essena'’, Stanistawa Sierpowskiego'® i nieco
starsza od wymienionych publikacja Aliny Szklarskiej-Lohmannowe;j®,
a z zagadnien osadnictwa, stosunkéw religijnych i kultury Kreséw Potu-
dniowych publikacje Tadeusza M. Trajdosa?, Mariana Gotkiewicza*i Marka
Skawinskiego?.

Do powstania tej ksigzki przyczynito sie wiele oséb. Korzystajgc wiec
z okazji, pragne szczegdlnie podziekowac za udostepnione dokumenty Mat-
gorzacie Divéky-Lorencowicz, Marii Divéky, Annie Haratyk oraz Marii H.
Bednarskiej. Natomiast za pomoc w ustalaniu wegierskich danych biogra-
ficznych Kéroly’owi Balazsowi, a stowackich — Milanowi SiSmiSowi, za ini-
cjatywe wydania pierwszej edycji tej ksigzki w serii ,,Podhalariskich Mono-
grafii Historycznych” prezesowi nowotarskiego Oddziatu PTH — Robertowi
Kowalskiemu, a takze mojej zonie — Ewie Roszkowskiej, ktora przez lata nie
szczedzita mi pomocy i zachety do ukonczenia tej pracy.

Za wktad w opublikowanie drugiego wydania ksigzki nalezne sg zwlasz-
cza podziekowania Edwardowi Siarce — postowi na Sejm RP, Krzysztofowi
Faberowi — Staroscie Powiatu Nowotarskiego, Tadeuszowi Watysze — dyrek-
torowi Powiatowego Centrum Kultury w Nowym Targu, mecenas Malgorza-
cie Liskiewicz oraz Fundacji PZU.

16 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Warszawa 2001; idem, Poczqtki
polsko-czeskiego konfliktu po pierwszej wojnie Swiatowej, ,Kwartalnik Historyczny”, nr 1,
2000; idem, Stosunki polityczne pomiedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Republikq Czechostowackq
(styczeni — maj 1921 r.), ,Kwartalnik Historyczny”, nr 4, 1998.

17 A.Essen, Polska a Mata Ententa 1920-1934, Warszawa-Krakéw 1992; idem, Polityka Cze-
chostowacji w Europie Srodkowej w latach 1918-1932, Krakéw 2006.

18 S.Sierpowski, Miedzy wojnami 1919-1939, cz. 1: Lata 1919-1929, [w:] Dzieje powszech-
ne XX wieku, Poznan [1998]; idem, Udziat Ligi Narodéw w rozwigzywaniu konfliktéw gra-
nicznych w latach 1920-1924, [w:] Problem granic i obszaru odrodzonego paristwa polskiego
(1918-1990), pod red. A. Czubinskiego, Poznan 1992; idem, Wiadystaw Zamoyski w Pary-
zu w latach I wojny swiatowej, [w:] Wiadystaw Zamoyski 1853-1924, praca zbior. pod red. S.
Sierpowskiego, Kérnik-Zakopane 2003.

19 A.Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne w la-
tach 1918-1925, Wroctaw—-Warszawa-Krakéw 1967.

20 M.in.: T. M. Trajdos, Dzieje i kultura Orawy, Krakow 1993; idem, Dekanat spiski diecezji
krakowskiej w swietle wizytacji 1728 roku, ,Nasza Przesztos¢”, t. 90, 1998; idem, Przywileje Po-
dolirica, Starej Lubowli i Gniazd w sredniowieczu, ,,Zeszyty Sadecko-Spiskie”, t. 3, 2008; idem,
Luteranie w Podwilku i poczqtki tamtejszej parafii katolickiej, ,Rocznik Orawski”, t. 8-9, 2009.

21 M.in.: M. Gotkiewicz, Migracje ludnosci polskiej na potudniowq strone Karpat, ,,Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie — Prace Geograficzne”, 1962; idem, Polskie osad-
nictwo Czadeckiego i Orawy, Katowice 1939; idem, Uwagi o wschodniej granicy Orawy w wie-
kach Srednich, ,Matopolskie Studia Historyczne”, R. 8, 1965.

22 M.in.: M. Skawinski, Osadnictwo polskie na Spiszu w latach 1851-1914, [w:] Zwiqzek Go-
rali Spisza i Orawy. W stuzbie spoteczeristwa, narodu i paristwa 1931-1939. Materiaty z sesji
naukowej zorganizowanej w dniu 11 listopada 2006 r. na Zamku ,,Dunajec” w Niedzicy, pod
red. R. Kowalskiego, Nowy Targ 2008; idem, Gérale orawscy w czeskiej i stowackiej literaturze
naukowej, ,,Orawa”, nr 34, 1996.
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ZWIAZKI SPISZA, ORAWY I CZADECKIEGO
Z POLSKA W PRZESZLOSCI

roznych okresach historii tereny Spisza, Orawy i ziemi cza-

deckiej, w catosci lub w czesci, nalezaty do Polski. Poczatki

tych zwigzkow siegajg czaséw Bolestawa Chrobrego, ktéry

zajal caly obszar zwany pézniej Gérnymi Wegrami, czy-

li gtéwnie ziemie dzisiejszej Stowacji. W ich obrebie znajdowaty sie takze

wspomniane wyzej tereny. Stopniowo jednak odpadaty one od Polski, cho-
ciaz, jak to byto w przypadku Spisza, cze$ciowo powr6city w jej granice!.

Pomimo utraty ok. 1030 r. wiekszosci kreséw zakarpackich, pétnocne

ich obszary utrzymywaty sie nadal w posiadaniu kolejnych wtadcéw pol-

skich. Jeszcze pod koniec XI w. zwigzany byt z Polskg caty Spisz, a granica

z Wegrami biegta wzdtuz gérnego Hornadu i Wagu. Bolestaw Krzywousty

utracit jednak wiekszo$¢ terendw spiskich, za wyjgtkiem okregu podoliniec-

kiego i Zamagurza Spiskiego. Okoto roku 1312 nawet okreg podoliniecki,

stanowigcy historyczng cze$¢ Matopolski, odpadt od Polski na rzecz Wegier.

W sto lat pdzniej (1412 r.) wrdcit jednak do niej, wraz z innymi terenami za

sprawg zastawu, jako tzw. starostwo spiskie. Krolewszczyzna ta, nalezg-

ca odtad do Polski (az po 1. 1769), obejmowata tylko cze$¢ Spisza i sktadata

sie z przylegajgcego do Polski okregu podolinieckiego oraz pieciu enklaw

otoczonych ziemiami nalezgcymi do Korony Wegierskiej. Do starostwa nie

wszed! m.in. obszar Zamagurza Spiskiego, ktory nalezat do Polski jedynie

1 G.Labuda, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, t. 2, Poznanh 1988, s. 237-239; W.
Semkowicz, Granica polsko-wegierska w oswietleniu historycznym, ,Pamietnik Towarzy-
stwa Tatrzanskiego” (dalej: Pam.TT), t. 38, 1920, s. 88-112; R. Grz e s ik, Przebieg granicy
polsko-wegierskiej we wczesnym sredniowieczu w Swietle ,, Kroniki wegiersko-polskiej”, ,,Stu-
dia Historyczne”, R. 41, 1998, z. 2, s. 147-165; A. Pankowi c z, Ksztattowanie sie granicy
polsko-wegierskiej na przestrzeni dziejow obu narodéw, [w:] Pogranicze polsko-wegierskie od
Orawy do Pienin w XIX i na poczqtku XX w., praca zbior., Szczawnica 2002, s. 7-15; T. M.
Trajdos, Dekanat spiski diecezji krakowskiej w Swietle wizytacji 1728 roku, ,Nasza Prze-
sz10$¢”, 1. 90, 1998, s. 113-117; V.Chaloup e cky, Staré Slovensko, Bratislava 1923, s. 30;
J.Steinhiibel, Uhorské krdlovstvo a Nitranske kniezastvo za vlddy Stefana I, ,Historicky
casopis”, R. 48, 2000, ¢. 1, s. 3-34; M. H o m z a, Vztahy stredovekého Spisa a Malopolska od
najstarsich Cias do roku 1138, ,Historicky casopis”, R. 43, 1995, ¢. 2, s. 201-203.
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w XI-XIII stuleciu. Nie stanowito to jednak przeszkody w kolonizowaniu tego
terenu przez ludnos$¢ polska, ktérej osadnictwo pod panowaniem wegierskim
przybrato tutaj zwartg forme?.

W $redniowieczu péinocna cze$¢ Orawy réwniez nalezata do Polski.
Swiadczy o tym m.in. akt donacyjny, wystawiony w 1254 r. przez Bolestawa
Wstydliwego dla szczyrzyckiego klasztoru cysterséw, w ktérym, obok ziem
potozonych na Podhalu, wymienione sg tereny znajdujgce sie na Gérnej
Orawie. Na podstawie tego przywileju szczyrzycki klasztor uzyskat prawo
kolonizowania przyznanych mu obszaréw i zakladania tam osad. Jednakze
cystersom tylko w niewielkim stopniu udato sie zagospodarowac uzyskane
ziemie. Poza zasiegiem ich dziatalnos$ci znalazla sie réwniez Gérna Orawa,
stanowigca jeszcze przez ponad dwa stulecia niemal zupelng pustke osad-
niczg, bedgcg co najwyzej terenem osiedlania sie pojedynczych polskich
rodzin pasterskich. Jedyng wéwczas wiekszg w tym rejonie osadg, przycig-
gajacg polskich osadnikéw, byta Trzciana. Drugim dokumentem potwierdza-
jgcym przynaleznos$¢ Gérnej Orawy do Polski byl statut Kazimierza Wiel-
kiego z 1368 1., dotyczacy handlu solg z Wegrami, w ktérym monarcha m.in.
polecat utworzy¢ polskg komore celng w orawskiej Jabtonce?, lezgcej przy
trakcie handlowym z Mys$lenic do Twardoszyna, stanowigcego wegierskg
stacje celng. Wynika z tego, ze na odcinku miedzy Jabtonkg a Twardoszynem
przebiegata wéwczas polsko-wegierska granica strefowa, czyli oddzielajgcy
oba kraje pas ziemi niczyjej*. Jej istnienie w tym rejonie poswiadcza réwniez
dokument Beli IV z 1265 1.’

2 T.E.Modelski, Spory o potudniowe granice diecezji krakowskiej od strony Spisza (w. XIII-
-XVIII), Zakopane 1928, s. 7-61; S. Grod zicki, Z dziejow spiskiego zastawu uwag kilka,
[w:] Studia z dziejow paristwa i prawa polskiego, t. 4, £.6dz 1999, s. 67-77; S.Zachorow-
ski, Wegierskie i polskie..., op. cit., passim; T. M. Trajdos, Niemcy na Gérnym Spiszu,
»Almanach Karpacki «Ptaj»”, nr 19, jesiern 1999, s. 67-92; idem, Szkice z dziejow Zama-
gurza, Krakow 1991, passim; idem, Przywileje Podolirica, Starej Lubowli i Gniazd w sre-
dniowieczu, ,Zeszyty Sadecko-Spiskie”, t. 3, 2008, s. 102; J. Kurtyka, Starostwo spiskie
1412-1769/70, [w:] Terra Scepusiensis. Stan badan nad dziejami Spiszu — Stav badania o de-
jindch Spisa, praca zbior. pod red. R. Gladkiewicza, M. Homzy i in., Levoca—-Wroctaw 2003,
s. 487-533; J. Suproniuk, Starostwo spiskie, [w:] Atlas historyczny Polski. Wojewddztwo
krakowskie w drugiej potowie XVI wieku, pod red. H. Rutkowskiego, cz. II: Komentarz i indek-
sy, Warszawa 2008, s. 127-129.

3 Ustanowit tam straznika celnego, ktéremu zapewne towarzyszyta uzbrojona czeladz, gdyz
trudno sobie wyobrazi¢, aby na takim odludziu jeden straznik mogt sam egzekwowac prze-
pisy celne. Wie$ zostata lokowana w tym miejscu dopiero w 1561 r. Natomiast w XIV stu-
leciu nazwg ,,Jabtonka”, jak nalezy przypuszczac, okreslano jedynie miejsce, gdzie staneta
wspomniana komora. By¢ moze, obok zabudowarn tej stacji, istniaty tam i inne domostwa.

4 A.Kavuljak, Hrad Orava. Dejiny hradu a kraja so zretelom na socidlné poloZenie ludu ora-
vského, Tur¢iansky Sv. Martin 1927, s. 49, 70-71; M. Pajd us s ak, Arva politikai és ethno-
graphiai helyzete a kézépkorban, ,,Arvamegyi Almanach”, Alsékubin 1912,s.21; M. Gum -
plowicz, Polacy na Wegrzech, ,Lud”, R. 6, 1900, s. 362-363; W. S e m k o wi c z, Materiaty
Zrédtowe do dziejéw osadnictwa Gornej Orawy, cz. I: Dokumenty, Zakopane 1932, s. 1-4.
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Pierwsi wlasciciele terenéw przylegajacych do granicy od potudnia -
Plathyowie z Czimchowej — przez sto dwadziescia lat szanowali polskg su-
werennoS$¢ na obszarze potozonym na péinoc od ich posiadtosci. Sytuacja
zmienila sie jednak w drugiej potowie XVI w., kiedy sgsiednie posiadtosci
wegierskie, czyli tzw. panistwo orawskie, zostaty kupione przez Thurzondw.
Oni to — poniewaz strona polska nie wykazywata na tym terenie wystarcza-
jacej aktywnos$ci osadniczej ani tez polityczno-militarnej — przejeli inicja-
tywe, wdzierajgc sie stopniowo na terytorium polskie i kolonizujgc je, a tym
samym przesuwajgc granice Krélestwa Wegierskiego na p6éinoc. Osadzali tu
jednak przede wszystkim ludnos$¢ polska przybywajaca z terenéw sgsiednich,
co w konsekwencji przesgdzito o polskim charakterze etnicznym tej krainy®.

Nie tylko pétnocna cze$¢ komitatu trenczyniskiego’, zwana p6zniej zie-
mig czadecka, ale i jego tereny potozone bardziej na potudnie nalezaty do
Polski w pierwszych wiekach jej paristwowosci. Jednakze i tutaj wegierscy
sgsiedzi wykazywali wiecej aktywnos$ci, wskutek czego granica przesuwata
sie na péinoc. Jeszcze dokument kréla wegierskiego Beli IV z 1244 r. méwit
o polsko-wegierskiej granicy miedzy gérnym biegiem Kisucy i Wagu, o czym
takze $wiadczyta linia wegierskich zamkoéw. W XIV w. kolonizacja wegierska
zetkneta sie bezposrednio z dobrami kameralnymi Ksiestwa Cieszynskiego,
a gdy zaczela sie w nie wdzierac, przekraczajgc rzeke Oszczadnice, lewy do-
ptyw Kisucy, rozpoczat sie dtugotrwaty spoér graniczny. Zostat on na dtu-
zej uregulowany tzw. instrumentem reambulacyjnym z 1417 r.® Dokument
ten okreslat granice miedzy Slgskiem Cieszyriskim i Wegrami, a miata ona
przebiegac, idgc z zachodu na wschdd, potokami Olesna, Kisuca i Oszczad-
nica. Wynika z tego, ze po polskiej stronie pozostawat wéwczas obszar,
na ktérym powstaty pézniej m.in. takie miejscowosci, jak Czarne (Cierne),
Skalite (Skalité), Swierczynowiec (Svréinovec) i Olesna (Ole$na)°. Powolna,
ale systematyczna ekspansja Wegréw trwata jednak nadal, a ich celem byto

5 G.Gyorffy, Komitat Orawa, [w:] Mediaevalia. W 50 rocznice pracy naukowej Jana Dgbrow-
skiego, Warszawa 1960, s. 61-62.

6 W.Semkowicz,Kiedyiskqd przyszli Polacy na Orawe?,,,Ziemia”,nr 8-10,1931,s. 144-152;
M. Gotkiewicz, Uwagi o wschodniej granicy Orawy w wiekach srednich, ,Matopolskie Stu-
dia Historyczne”, R. 8, 1965, z. 1-2,s. 139-142; T.M. Traj d o s, Dzieje i kultura Orawy, Kra-
kow 1993, passim; H. Ru cinski, Chrzescijaristwo na Orawie do korica XVIII wieku, Biaty-
stok 2001, s. 31, 54-56.

7 Nazwa tej krainy pochodzi od gtéwnego jej osrodka, jakim byt Trenczyn (weg. Trencsén,
stow. Trencin).

8 K.Nowak, Ziemia czadecka — znana i nieznana. Rys historyczny, [w:] Czadecka ojcowizna,
praca zbior. pod red. K. Nowaka, Lublin 2000, s. 14-15.

9 Uczeni czescy A. V. Sembera i F. Pastrnek, badajacy te tereny w drugiej polowie XIX w., za
polskie miejscowosci, poza wymienionymi wyzej, uwazali jeszcze: Makow (Makov), Wyso-
ka (Vysokd), Turzéwke (Turzovka), Podwysokie (Podvysoka), Staszkow (Staskov), Rakowg
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przesuniecie granicy na wododzialowy grzbiet Beskidow. W 1772 r. cesarzo-
wa Maria Teresa powotata §lgsko-wegierskg komisje graniczng, ktéra, jak
wszystkie poprzednie ustalenia, sankcjonowata faktyczny stan posiadania.
Dla Slgska przedstawial sie on juz bardzo skromnie, ale jeszcze nalezaty do
niego najdalej na p6inoc wysuniete skrawki zlewiska Wagu. W ciggu XVIII
i XIX w. i one jednak, poza okolicami Jaworzynki'?, zostaty przez Krélestwo
Wegierskie wchtoniete!'.

Zwigzki Potudniowych Kreséw z Polskg, wynikajgce z ich przynalez-
nosci do panstwa polskiego w czasach przedrozbiorowych, pogtebit proces
zasiedlania tych terenéw przez ludnos¢ naptywajaca tu z ziem polskich. Na
po6inocne obszary Spisza, Orawy i Czadeckiego — poczawszy od XII wieku,
az po czasy wspoiczesne — przybywaty bowiem kolejne fale polskich osadni-
kéw!'?, Poza nimi, ale przede wszystkim na Srodkowym i potudniowym Spi-
szu, osiedlali sie od XII do XV stulecia Niemcy'*, a tzw. Wotosi** naptywali
na te ziemie w XIV-XVI wieku. Stowacy natomiast zaludniali potudniowe
tereny tych krain.

Na Gorne Wegry przesiedlata sie ludnos¢ polska gtéwnie z Matopolski,
w tym przede wszystkim z Podhala, a takze z ziemi sgdeckiej, limanowskiej,
myslenickiej, zywieckiej oraz ze Slgska Cieszyriskiego. Od sredniowiecza do
XVIII w. kusity jg tu korzystne warunki akcji osadniczej, stwarzane przez
krolow wegierskich oraz tamtejszych moznowtadcéw i klasztory's. Natomiast
po uwtaszczeniu chtopéw, w XIX stuleciu, az do poczgtkéw XX, sktaniaty do

(Rakovd), Zakopcze (Zakopcie), Oszczadnice (O$cCadnica) i Horzelice (Horelica), a takze
miasteczko Czace (Cadca), cze$ciowo zasiedlone przez ludno$¢ polskg. R. Zawilin -
s ki, Charakter jezykowo-etniczny ludnosci polskiej na Wegrzech, Pam.TT, t. 38, 1919-1920,
s. 136.

10 Obecnie w gminie Istebna (powiat cieszynski). Jest to jedyny skrawek ziemi czadeckiej,
ktoéry pozostat w granicach Polski.

11 Biblioteka Kdérnicka w Kérniku (dalej: BK), sygn. 1571, k. 116 i 118, fotokopie map: Ducatus
Silesiae Tabula Altera Superiorem Silesiam..., [Norymberga 1756] oraz Schlesien nach dem
Wielandschen Atlas..., Nirnberg 1800; M. Gotkiewicz, Polskie osadnictwo Czadeckiego
i Orawy, Katowice 1939, s. 33-36.

12 Kierowali sie oni takze na inne tereny Gérnych Wegier, zwlaszcza do Szarysza i Liptowa.
Zob. np. V. Chaloupecky, Staré Slovensko..., op. cit., s. 279-280; M. Gotkiewicz,
Migracje ludnosci polskiej na potudniowq strone Karpat, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSP w Krakowie — Prace Geograficzne”, 1962, s. 177-182; T. M. Trajd o's, Obecnos¢ pol-
ska w sredniowiecznym Szaryszu, [w:] Poczqtki sqsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-
stowackie w sredniowieczu, Rzeszow 1996, s. 253-266.

13 Ponadto, w latach 1786-1787, za panowania Jézefa II, niemieccy luteranie z Wirtember-
gii osiedlili sie na terenie Zamagurza Spiskiego (w Szwabach Niznych i Wyznych oraz
w Golembarku).

14 Zwani takze Rusnakami lub Lemkami, stanowili juz w tym czasie konglomerat etniczny,
sktadajgcy sie z elementéw rumuniskich, rusinskich, polskich i stowackich, spojony specy-
ficzng ideg gospodarki pasterskiej w gérach.

15 Miedzy nimi byli réwniez polscy panowie, wsrdd ktérych najwieksze znaczenie i posiadto$ci
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osiedlania sie po drugiej stronie Karpat niskie ceny ziemi'®. Na Spiszu Polacy
najczesciej nabywali gospodarstwa rolne od Niemcow, ktérzy emigrowali do
Ameryki badz tez przenosili sie do miast. Podobnie tez kupowali ziemie od
Stowakoéw, przesiedlajgcych sie na ,,dolne ziemie” lub udajgcych sie na emi-
gracje za ocean. Miejscowa ludno$¢ polska zresztg rowniez tam emigrowata,
a takze na Bukowine!” lub na tereny potozone w gltebi Gérnych Wegier, ale
W jej miejsce przybywata na og6t ludnosé z Galicji. Z tego tez powodu, jak
rOwniez znacznego przyrostu naturalnego, zywiot polski na Spiszu, Orawie
i ziemi czadeckiej nie tylko nie topniat, ale ulegat wzmocnieniu, zachowujac
swoj rodzimy jezyk i kulture. Inaczej sprawa wygladata z Polakami przeno-
szgcymi sie w gtgb Wegier, gdzie Zyjac w rozproszeniu, otoczeni etnicznie
obcg ludnoscig, ulegali dosy¢ szybko asymilacji.

O rozmiarach zjawiska wychodzstwa ludnos$ci galicyjskiej na Wegry,
Swiadczy liczba 2226 Polakow'®, ktorzy przybyli w pierwszej dekadzie XX
wieku i osiedlili sie w nabytych tam gospodarstwach rolnych'. Poza tym
osiedlali sie réwniez w miastach?’, a takze we wsiach, podejmujgc prace jako
robotnicy rolni, w wielkich i srednich majgtkach ziemskich. Przenoszono sie
na Wegry pojedynczo, catymi rodzinami, a niekiedy nawet catymi osadami?'.

Zamieszkujgca Gorne Wegry ludnos¢ polskiego pochodzenia liczyta
w 1900 r. ok. 140 tysiecy osob. Z tego na komitat spiski przypadato ok. 35
tysiecy; orawski — ok. 33 tysiecy; trenczynski — ok. 37 tysiecy; liptowski — ok.

mieli: Scibor ze Sciborzyc, Piotr i Mikotaj Komorowscy, Hieronim i Olbracht Eascy, a tak-
ze polski zakon bozogrobcow. Wspomniani organizatorzy akcji osadniczej sprowadzali nie
tylko ludnos¢ z sgsiedniej Matopolski, ale i z gtebi Polski. Wegierski przywilej dla polskich
osadnikéw z 1261 r. opublikowat: G. We n z e 1, Codex diplomaticus Arpadianus continuatus,
t. 11, Pestini 1860-1874, s. 502; zob. réwniez H. Tomalska, Zwiqzki polsko-stowackie
w dobie reformacji z uwzglednieniem roli Spisza, ,,Rocznik Podhalanski”, t. 6, 1994, s. 29,
przyp. 82;iin.

16 Np. ukazujgca sie w Nowym Targu ,Gazeta Podtatrzarnska” przez kilka kolejnych numeréw
publikowata ogtoszenie: ,Niebywata sposobno$é¢! W Szinye Ujfalu [ob. Chminianska Nova
Ves] na Wegrzech, obok Preszowa (Eperjes), 14 km od miasta — do nabycia 5 gospodarstw.
Kazde gospodarstwo ma mieszkanie z 2 pokoi, stajnie, stodote, 20 mérg wegierskich I kla-
sy, 20 morg wegierskich tgk i laséw, a nadto 70-80 korcy zboza, 4 wozy siana i wszystkg sto-
me tegoroczn.[ego] zbioru — wszystko bardzo tanio do nabycia. - Wiadomo$¢ w Redakcji”.
Ibidem, nr 8, 27 IX 1903.

17 Gtéwnie z ziemi czadeckiej.

18 J.Kusek, Polacy na Wegrzech w latach 1918-1939, ,Nasza Przesztos$¢”, t. 81, 1994, s. 260.

19 Wielu sposrdd nich kupowato ziemie pochodzgcg z parcelacji wielkich majgtkéw i tworzyto
swoje gospodarstwa od podstaw.

20 Pokazny odsetek ludnosci polskiej posiadaty miasta spiskie, zwtaszcza Stara Wies Spiska,
Kiezmark, Biata Spiska, Podoliniec, Gniazda i Stara Lubowla.

21 J.Kusek, Polacy na Wegrzech..., op. cit., s. 260; M. J. Ad am czyk, Emigracja z ziem pol-
skich na Wegry 1630-1859, ,,Rocznik Podhalanski”, t. 7, 1997, s. 7-31; W. T.Stefanczyk,
Przenikanie osadnikow polskich z Gérnych Wegier na obszar etnicznie wegierski, [w:] Pograni-
cze polsko-wegierskie..., op. cit., s. 104-106.
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9 tysiecy; szaryski — ok. 8 tysiecy; gemerski - ok. 8 tysiecy; zempliniski — ok.
4 tysiecy; zwoleniski — ok. 2 tysiecy, a pozostala czes¢ na inne komitaty?*2.
W zwartym zasiedleniu mieszkata ludno$¢ polska na obszarach przylega-
jacych do Galicji, tj. przede wszystkim w péinocnej i Srodkowej czesci Spisza,
na Gornej Orawie oraz stanowigcej pétnocng czes$¢ komitatu trenczynskie-
go — ziemi czadeckiej, ktéra sgsiadowata takze ze Slaskiem Cieszyriskim.
Ludnos¢ ta — poza reskrypcjami z r. 1772 i 1787%, ktére uwzglednity
gtéwnie Orawe — nie byta wykazywana przez urzedowe spisy ludnosci. Jak
nalezy przypuszczaé, u podstaw takiego podejscia lezalty motywy polityczne.
Zaprzestanie wykazywania ludnosci polskiej zbiezne jest bowiem w czasie
z pojawieniem sie w Krélestwie Wegierskim tendencji madziaryzacyjnych,
ktére od potowy XIX w. przybierajg na sile. Wowczas tez pojawila sie w we-
gierskich statystykach praktyka zaliczania ludnosci polskiej do Stowakdw.
W razacy sposéb uwidocznito sie to w trzech kolejnych spisach, od roku 1880
poczawszy, co zostalo przyjete z oburzeniem przez polskg opinie publiczng.
Pewien przetom w tej sprawie nastgpit dopiero przy okazji pierwszego
spisu w XX wieku. Po usilnych bowiem zabiegach polskich dziataczy i we-
gierskich polonofili, Budapeszt wyrazit zgode, aby podczas spisu ludnosci
w 1910. zostali po raz pierwszy uwzglednieni Polacy. Lecz aprobata ta miata
charakter ograniczony, gdyz nie dotyczyta catego polskiego obszaru etnicz-
nego na Gérnych Wegrzech, a tylko terenu jednego z orawskich powiatéw
— tj. trzcianskiego. Spis wykazal, Zze w 14 wsiach tego powiatu mieszkato
15,5 tysigca ludnosci polskiej**. Znaczenie tego urzedowo potwierdzonego
faktu byto nie do przecenienia. Stat sie on bowiem podstawg do oficjalnego
podjecia , kwestii polskiej” na Gérnych Wegrzech. Ponadto nie mogty tego

22 Srednia ze skorygowanych przez M. Skawinskiego danych z opracowania E. Kotodziej-
czyka, Ludnos¢ polska na Gérnych Wegrzech, ,Swiat Stowianski”, R. 6, t. 2, 1910. Por. M.
Skawinski, Polska mniejszos¢ narodowa na Stowacji do 1914 roku, praca magisterska na-
pisana na Uniwersytecie Jagielloriskim pod kierunkiem prof. A. Jelonk a, Krakéw 1998,
tab. 2, s. 43-44 (w zbiorach archiwalnych Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem, dalej:
MT-ZA, sygn. AR/NO/1201). Idem, Osadnictwo polskie na Spiszu w latach 1851-1914, [w:]
Zwiqzek Gorali Spisza i Orawy. W stuzbie spoteczeristwa, narodu i Paristwa 1031-1939. Ma-
teriaty z konferencji naukowej w dniu 11 listopada 2006 r. na Zamku ,,Dunajec” w Niedzicy,
pod red. R. Kowalskiego, Nowy Targ 2008, s. 179-222. Niekt6rzy badacze polscy, dziatajgcy
na poczatku XX w., szacowali te ludno$¢ nawet na 250 do 300 tysiecy. Zob. K. KrotosKki,
Stosunki etnograficzne na Spizu, ,Swiat Stowianski” (dalej: SS),R. 4, t. 1, 1908, s. 352-353; G.
Sm61ski, Lud polski na Stowaczyznie, SS,R. 10, t. 1, 1914, s. 188-195.

23 Pierwsza z nich wymieniata 23, a druga 28 polskich wsi, z czego 24 na Orawie. Lexicon Uni-
versorum Regni Hungariae Locorum Populosorum..., Anno Domini MDCCLXXIII, [w:] Publici
inris fecit: Delegatio Hungarica Pacem Tractans, Budapestini 1920; M. Gotkiewic z, Pol-
skie osadnictwo..., op. cit., s. 8-9; J. M. Ro s zk o w s ki, Ksztattowanie si¢ stosunkow etnicz-
nych na Gornej Orawie do 1910 r., ,Almanach Karpacki «P}aj»”, nr 15, jesienn 1997, s. 36.

24 A Magyar szent Korona orszdgainak 1910 évi Népszdamldldsa, ,Magyar Statisztikai Kozle-
ményk”, U.S., 42 kétet, Budapest 1912, s. 98.
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1. Strona tytutowa trzeciego wydania ksigzki C. Va- 2. Fragment z ksigzki Vanela dotyczacy wydarzen
nela, Histoire des troubles de Hongrie... (repr. ze zbio- ~ na Orawie (1673) z udziatem tamtejszych Polakéw
row autora) (repr. ze zbioréw autora)

wyniku zlekcewazy¢ zaréwno te kota wegierskie, ktére opowiadaty sie za do-
tychczasowq praktykg traktowania ludnos$ci polskiej, jak tez — po roku 1918
- oficjalne czynniki czechostowackie?. Rezultat spisu w powiecie trzcian-
skim daje rowniez podstawy przypuszczacd, ze gdyby wtadze wegierskie zgo-
dzity sie rozciggngd przyjetg tam zasade na inne tereny — przede wszystkim
srodkowego i péinocnego Spisza, ziemi czadeckiej, a takze powiatu namie-
stowskiego na Orawie — to wowczas i na tych terenach nastgpitoby znaczgce
pojawienie sie w oficjalnej statystyce ludnosci polskiej*.

25 Statistickd pfirucka republiky Ceskoslovenské, Dil I, Praha 1920, (wktadka).

26 W sumie spis z 1910 r. dat niepelny obraz, pokutujacy do tej pory zresztg w nauce wegier-
skiej, a wyrazajacy sie w przekonaniu, ze Polacy na terenie bylych Wegier (w granicach
sprzed 1918 r.) mieszkali w zwartej masie jedynie na Orawie. Por. ksigzke Sandora Frisny-
dka, poswiecong geografii historycznej Wegier: S. Frisnyak, Magyarorszdg forténeti fol-
drajza, Budapest 1992, s. 114, rys. 56, przedstawiajgcy mape Wegier w 1910 r., z rozmiesz-
czeniem narodowosci, na ktérej Polacy sg uwzglednieni jedynie w czesci Gérnej Orawy
(pow. Trzciana).
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Pomimo systematycznego pomijania Polakow przez urzedowe statystyki
Krolestwa Wegierskiego, ich istnienie odnotowywane byto w licznych opra-
cowaniach naukowych i encyklopedycznych, a takze przyczynkach krajo-
znawczych. Poczagwszy od XVII w., informacje o Polakach zamieszkujgcych
po6inocne tereny 6wczesnych Wegier mozna znalez¢ w publikacjach, ktérych
autorami byli przedstawiciele r6znych narodowosci, przede wszystkim za$
Wegrzy, Czesi, Stowacy oraz Polacy, ale obok nich takze Francuz (C. Vanel
- 1673)%¥, Niemiec (A. v. Sydow — 1827)*i Rosjanin (A. L. Petrov — 1924)%.
Jeden z pierwszych — Matyas Bél, w swoim dziele Compendium Hungariae
geographicum®, wydanym w potowie XVIII w., wspominal o mieszkancach
Orawy postugujgcych sie mowg polskg3!. O polskich wioskach na Orawie
pisat Jdnos M. Korabinszky, wegierski encyklopedysta, dziatajgcy w dru-
giej potowie XVIII i na poczgtku XIX stulecia32. P6t wieku p6zniej podobny
wniosek wysnul, na podstawie swoich obserwacji, Czech — Prokop Rudny,
ktéry zauwazyt, ze mieszkancy tej krainy ,,méwig z polska po géralsku”.
Kilkana$cie lat pdzniej o nowozytnej fali osadnictwa polskiego na Gérnych
Wegrzech pisat wegierski etnograf Pal Hunfalvy?*.

27 C.Vanel w swej pracy: Histoire des troubles de Hongrie (t. 1, Amsterdam 1686, s. 237)
umiescit pod rokiem 1673 nastepujgcg informacje: ,les Polonois qui s’eftoient établis dans
cette Comté, et qui eftant fort zeléz pour la Religion Catholique, s’eftoient jettez dans
le party de I Empereur” (Polacy, ktérzy zamieszkiwali ten komitat [orawski] i ktérzy byli
bardzo przywigzani do religii katolickiej, przylaczyli sie do partii cesarskiej). Zob. tez: M.
Gotkiewicz, Polskie osadnictwo..., op. cit., s. 8; H. . Bid e r m a n n, Die ungarischen Ru-
thenen, Bd. 2, Innsbruck 1867, s. 82.

28 A.von Sydow, Bemerkungen auf einer Reise im Jahre 1827 durch die Beskiden iiber Krakau
und Wieliczka nach den Central-Karpathen, als Beitrag zur Characteristik dieser Gebirgsge-
genden und ihrer Bewohner, Berlin 1830.

29 Zob.M.Skawinski, Gorale orawscy w czeskiej i stowackiej literaturze naukowej, ,Orawa”,
nr 34, 1996, s. 21-63.

30 Pierwsze wydanie tego dziela ukazalo sie w 1753 r. Zob. K. Balédzs, Orawa w dawnych
kompendiach wegierskich, ,Rocznik Orawski”, t. 8-9, 2009, s. 74-78.

31 M. Bel, Compendium Hungariae Geographicum, ad Exemplar Notitiae Hungariae Novae
Historico-Geographicae..., Posonii et Pestini 1792, s. 73-74. Z polskich badaczy pierwszy
zwrécit uwage na te informacje M. Gum plowi ¢ z, Polacy na Wegrzech..., op. cit., s. 366.

32 J.M.Korabinszky, Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von Ungarn, Press-
burg 1786, s. 161.

33 P.Rudny, Zamek orawski. Obrazy z polskich i stowackich Karpat, ,Tygodnik Ilustrowany”, t.
3,nr 85,1861.

34 ,Auch Polen fanden in den Comitaten am Fusse des Karpatengebirges eine neue Heimat,
insbesondere in der Zips und in Saros, als die Gegenreformation begann. Gleichwie in
den oberungarischen Stadten, namentlich in Zeben, Bartfeld, Eperies, Alt-Lublau, Pudle-
in u.s.w. an die Stellen der protestantischen Deutschen katolische Polen kamen: ebenso
wurden von glaubenseifrigen Grundherren auch in die Dérfer gerne katolische polnische
Bauern aufgenommen”. W tlumaczeniu polskim powyzszy akapit brzmi: ,,Gdy rozpocze-
1a sie kontrreformacja, réwniez Polacy znalezli nowg ojczyzne u podnéza Karpat, zwlasz-
cza w komitatach Spisz i Szarysz. Podobnie jak do miast goérnowegierskich, tj. do Zeben
(Sabindéw), Bartfeld (Bardiéw), Eperies (Preszow), Alt-Lublau (Stara Lubowla), Pudlein
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W XIX i XX stuleciu ukazato sie wiele dalszych publikacji naukowych
z dziedziny jezykoznawstwa, etnografii i historii, potwierdzajgcych pol-
ski charakter etniczny pétnocnych obszaréw Spisza, Orawy i Czadeckiego.
Byly wsérdd nich prace czotowych uczo-
nych czeskich i stowackich: Pavla J. Sa-
fafikas, Aloisa V. Sembery’¢, Jifiego Po-
livki®’, FrantiSka Pastrneka®, Lubora
Niederle®*, Samo Czambela*’, Andreja
Kavuljaka*'i Vaclava Vaznego*, a tak-
ze opracowana przez Antonina Bohdaca
i Frantiska Travnicka mapa Zemé ndroda
Ceskosloveného*.

Przelomowe w tej dziedzinie byly
zwlaszcza badania Sembery, wybitne-
go badacza czeskiego, ktéry w drugiej
potowie XIX w. stangt ,,na czele obron-
cow prawdy przeciw zaborczej lidze
niemiecko-wegierskich statystow. Do-
ktadno$¢, z jakg ten uczony - jak podkre-
slat W. Niedzwiecki — rozktada na sktado-
we etnograficzne czeSci kazdg wies, osa-
de, a nawet kolonie opisywanego terytorium wprawia nas w podziwienie. Nie
szczedzi on trudu na wyszukanie zaledwie paru dziesigtkéw przedstawicieli

FALY

3. Pal Hunfalvy (repr. ze zbioréw autora)

(Podoliniec) itd., w miejsce protestanckich Niemcéw naplyneli katoliccy Polacy, takze we
wsiach gorliwi religijnie wtasciciele przyjmowali katolickich polskich chtopéw”. P. Hun -
falvy, Ethnographie von Ungarn, Budapest 1877, s. 305.

35 Aczkolwiek btednie uwazatl, Ze na Orawie Zyjg sami Stowacy, to jednak przyznawal, iz jest
tam kilka wsi polskich (Bukowina, Harkabuz, Orawka, Podsarnie i Podwilk). Zob. P.]. Sa -
farik, Slovansky ndrodopis, Praha 1842, s. 77.

36 A.V.Sembera, Zdkladové dialektologie ceskoslovenské, Wien 1864; oraz idem, Mnoho-Ii
jest Cechii, Moravanii a Slovdkii a kde obyvajt, ,Casopis Muzea Kralovstvi Ceského”, Praha
1876. Zob. takze ]. M. Ro s zk o w s k i, Spoteczeristwo polskie wobec Spisza, Orawy i Czadec-
kiego 1851-1904, [w:] Regionalizm — regiony — Podhale, pod red. J. M. Roszkowskiego, Zako-
pane 1995, s. 197-199.

37 J.Polivka, Polstina v horni stolici oravské, ,Listy filologické a pedagogické”, t. 12, 1885.

38 F.Pastrnek, O ndreci polském v stolci Trencinské, [w:] Rozpravy filologické vénované Janu
Gebaurovi, Praha 1898.

39 L.Niederle, Ndrodopisnd mapa uherskych Slovdkii podle scitdni lidu z r. 1900, Praha 1903.

40 S.Czambel, Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, Tur¢iansky Svity Mar-
tin 1906.

41 A.Kavuljak, Hrad Orava..., op. cit.

42 V.V4&zZny, Ndfeci Slovenska, ,,Ceskoslovenska vlastivéda”, t. 3, Praha 1934.

43 Wydana w 1916 r. przez praskg ,,Spolecnost ndrodopoisného musea”. Na tej mapie granica
zasiedlenia polskiego na Gérnych Wegrzech odpowiadata ustaleniom polskich badaczy.
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opisywanej narodowo$ci”*. Jego zastugg byto przede wszystkim zdecydowa-
ne rozprawienie sie z pokutujgcym u niektérych autoréw stanowiskiem, wy-
nikajgcym z niewiedzy albo tez przyczyn politycznych, Ze linia ograniczajaca
zasieg jezyka stowackiego przebiegata zgodnie z 6wczesng granicg miedzy
Wegrami a Galicjg i Slgskiem Cieszyriskim®. ,Jest to pomytka — o$wiadczat
Sembera - [...] jezyk polski, nie trzymajac sie granic politycznych, przechodzi
z Cieszynskiego przez Beskidy do komitatu trenczynskiego ku rzece Kisucza,
przekracza jg i zapelnia caly powiat czadecki oraz czes¢ zyliriskiego i pyt-
czanskiego. Z drugiej strony, od Babiej Géry, idzie ku Orawie az do Namiesto-
wa, tak ze prawie jedna trzecia Orawian méwi po polsku. Ta galgZ posuneta
sie az do Liptowa, w strone Ruzomberka. Oprécz tego sg Polacy na Spiszu,
w péinocno-zachodnim kgcie od Magury, miedzy Biatkg i Dunajcem, az ku
Lesnicy i Szczawnicy, a stad na potudniowy-wschdéd, réwng linig ku Lubowli,
Gniazdom i Druzbakom; poza tym w kilku wsiach na potudnie od Piwnicznej,
nad rzekg Poprad. Zwg ich Magurczanami, w Czadeckiem - géralami, a na
Orawie — goéralami lub krajniakami. Istniejg jeszcze drobne gromadki pol-
skie w komitacie szaryskim: Grodzisko pod Bardiowem z 73 Polakami oraz
Szandal w powiecie stropkowskim [komitat zempliniski — JR], ktory ich liczy
82 [...]. Mowa na Spiszu, Orawie i w Trenczyniskiem podobna jest do polskiej,
uzywanej koto Cieszyna, Krakowa, Zywca, Piwnicznej i Nowego Targu. No-
sowki zastepujg tu czeskie [i stowackie — JR] u, ti: méwi sie reka a nie ruka,
dgb nie dub, sq nie jsn. Wszystkie w ogoble cechy jezyka polskiego mozna tu
odnalez¢. Stowak moéwi: repa, breza, hora, péna; wegierski Polak: rzepa, brzo-
za, gora, piana; Stowak: mlady, chlap, k panosi, zrno; wegierski Polak: miody,
chiop, do pana, ziarno. Czasowniki stowackie koriczg sie na ti, polskie na ¢:
lezti, trhali, usmrtiti — po polsku: tazic, targac, usmiercic”*°.

Podobnie jak Sembera, réwniez Jifi Polivka, ktéry nie znat wcze$niej-
szych ustalen swojego rodaka*’, dowiodt bezpodstawnosci opinii zaktadajg-
cej, ze na Gérnych Wegrzech nie byto ludnosci polskiej*® lub ze postugiwata
sie ona jakims przejSciowym narzeczem stowacko-polskim*’. ,Opowiadano
mi — pisat — o mieszanym dialekcie polsko-stowackim lub stowacko-polskim

44 W.Niedzwiecki, Polacy na pétnocnym pograniczu Wegier. Przyczynek do etnografii pol-
skiej, ,Niwa”, nr 1141 117, 1879, s. 413-414.

45 Wyrazicielem takiego mylnego mniemania byt np. K. Cz0rnig, Etnographie des Kaiser-
tums Osterreich, Wien 1857, s. 45.

46 A.V.Sembera, Mnoho-Ii jest Cechil..., op. cit., 5. 663-665.

47 Zob.E.Kotodziejczyk, Ludnosépolska..., op. cit., s. 219.

48 Nie widziat jej tam np. F. Palacky, O narodach uherskych, ,Casopis spole¢nosti vlasten-
ského Muzeum v Cechach”, t. 4, 1829, s. 13-14.

49 Taknp.uwazatks.S.Halus$ka, Orava pred reformdciou a po reformdcii, ,,Pitnik Svitowoj-
tessky”, 1907, s. 124.



Zwigzki Spisza, Orawy i Czadeckiego z Polskg w przesztosci 23

w gornej czesci komitatu orawskiego. Poniewaz nie znatem tego narzecza
z literatury, wybratem sie tam chcgc, w miare mozliwos$ci, sam je poznac.
Szukalem wiec dialektu przejsciowego z jezyka stowackiego do jezyka pol-
skiego, ale — krotko méwigc - nie znalaztem go. Na odwrét, zaskoczyta mnie
znaczna czystosé polszczyzny. Ludnos$¢ polska, z przylegajgcych do Galicji
terenow wegierskich, styka sie w zyciu publicznym z jezykiem stowackim —
oczywiscie tam gdzie on jest dopuszczony - czyli w kosciele, obecnie rowniez
w szkole oraz gdzie jest to mozliwe rowniez w urzedach i sgdach. Ponadto,
poniewaz tamtejsza ludnos¢ modli sie z czeskich i stowackich modlitewni-
kow, a takze utrzymuje bardzo $ciste kontakty ze swoimi stowackimi sgsia-
dami, prawie kazdy tam mdéwi mniej lub wiecej ptynnie po stowacku. Jedynie
w swej rodzinnej wsi, we wlasnym domu, postugujg sie mowg swoich ojcéw.
Podziwu wiec jest godny konserwatyzm, z jakim lud ten trzyma sie swego
ojczystego jezyka, wraz z calg jego specyfikg”*.

Polivka wynotowat takze okoto 700 rodowych nazwisk z metryk parafial-
nych w Rabczy, Rabczycach i Lipnicy Wielkiej. Pomimo stowackiej pisowni,
byly one nazwiskami typowo polskimi i w dodatku takimi samymi, jakie
wystepowaty w Galicji®'.

Stowacki jezykoznawca — Samo Czambel, omawiajgc sytuacje etniczng
na Spiszu, stwierdzal: ,Jest [tam — JR] zatem razem 51 polskich miejsco-
wosci. Ich mieszkaricow, wedtug spisu z r. 1900, ogélnie liczac, tj. Iacznie
z innojezycznymi mniejszo$ciami: 30111. Niezaprzeczalnie polskie miejsco-
wosci zapisane byly w 1900 r. za stowackie. Ale spis, ktéry przeprowadzajg
urzednicy administracyjni, nie moze by¢ miarodajny przy dokonywaniu
rozgraniczenia etnicznego. O tym, Ze jest to zwarte terytorium polskich
miejscowosci — polskie, a nie stowackie — §wiadczg juz od ponad stu lat spi-
sywane informacje”*2.

Inny stowacki badacz — A. Kavuljadk, w sposéb dobitny i jednoznaczny
potwierdzal polsko$¢ gérnoorawskiej ludnosci, podkreslajgc, ze ,kolonisci
polskiego pochodzenia, osiedliwszy sie wzdtuz granicy na p6inocnej Ora-
wie, nie ulegli zestowaczeniu, ale zachowali sw6j narodowy charakter i po-
zostali odrebnym typem orawskiej ludnosci, zwanej géralskg. Pozostawali
oni zupetnie pod wptywem sgsiedniej Polski. Ich polskiego charakteru etno-
graficznego stowacka Orawa nie mogta zmieni¢, ani tez Zamek Orawski nie
mogt ich sobie na tyle podporzgdkowaé, aby ich nie tylko zewnetrznie, ale
takze uczuciowo i duchowo wyrwac spod wpltywu dawnej ojczyzny. Goérale,

50 J.Polivka, PolStina v horni..., op. cit., s. 463-471.
51 Ibidem.
52 S.Czambel, Slovenskd rec..., op. cit., s. 64-65.
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nie tylko ze wzgledu na swoj charakter etniczny ale réwniez potozenie geo-
graficzne swych nowych siedzib orawskich, cigzyli ku Polsce”. O polskim
osadnictwie na Gornej Orawie pisat takze M. Pajdussak®.

53 A.Kavuljak, Hrad Orava..., op. cit., s. 166-167. Zob. rowniez M. Skawinski, Gorale
orawscy..., op. cit., s. 58-59.
54 M.Pajdussék,Arva politikai..., op. cit., s. 16-17.



RozDzIAL 11

OBRAZ KRESOW POLUDNIOWYCH
W PISMIENNICTWIE POLSKIM
DO POLOWY XIX W.

ajwczes$niejsze informacje polskich autoréw o terenach zata-

trzanskich dotyczg Spisza. Pojawily sie juz one w §redniowieczu,

zwlaszcza po 1412 r., co bylo nastepstwem powrotu do Polski

czesci tej ziemi, z ktorej zostato utworzone starostwo spiskie,
cieszgce sie opinig jednej z najbardziej intratnych krélewszczyzn w Koronie.
Przekazy te sg jednak tylko krétkimi wzmiankami, zawartymi w obszerniej-
szych dzietach.

Jako pierwszy pisat o Spiszu w XIII w. Boguchwat!, p6zniej Jan Dtu-
gosz, ktory podat informacje, ze do diecezji krakowskiej nalezaty wszyst-
kie ,,Alpy” polskie (czyli Tatry) i caty kraj, jak daleko siega rzeka Poprad?.
W nastepnym stuleciu pojawity sie wiadomosci o Spiszu w pracach zna-
nych historykéw polskich: Bernarda Wapowskiego®i Marcina Bielskiego*
oraz Marcina Kromera?®.

W XVIIw. Jan Innocenty Petrycy badat i opisywal pod wzgledem witasci-
wosci zrédta mineralne w Druzbakach Gérnych i Lackowej, miejscowos$ciach
lezgcych na terenie starostwa spiskiego®. Wedtug niego wody te leczyty wiele

1 Kronika Boguchwata i Godystawa Paska, wyd. A. Bielowski, [w:] Monumenta Poloniae Histo-
rica, t. 2, Lwow 1872.

2 Por.].Dtugosz,Liber Beneficiorum dioecesis Cracoviensis, wyd. A. Przezdziecki, [w:] Opera
Omnia, t. 7, Cracoviae 1863, s. 2.

3 B. Wapowski, Dzieje Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od roku 1380 do
1535, Wilno 1847-1848 oraz idem, Kronika Bernarda Wapowskiego z Radochonic, wyd. J.
Szujski, [w:] Scriptores rerum polonicarum, t. 2, Krakéw 1874.

4 M.Bielski, Kronika wszystkiego swiata, Krakéw 1551 oraz wyd. nast. (1554 i 1564).

M. Kromer, Polska czyli o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych

Krélestwa Polskiego ksiegi dwie, przektad S. Kazikowskiego, wstep i oprac. R. Marchwinskie-

go, wyd. II, Olsztyn 1977, s. 23-24, 34, 38 i in.

6 J.LPetrycy, Owodachw Druzbaku i Eeckowej. O zazywaniu ich y pozytkach przeciwko kto-
rym chorobom sq pomocne, Krakow 1635; idem (po$miertnie), Przydatek do wod Jana Inno-
centego Petrycego, Krakow 1655.

w
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schorzen. Okazywaty sie jakoby skuteczne m.in. na takie dolegliwosci, jak:
»bolenie gtowy, tupanie, pisk w uszach [...], kurcze [...], niestrawe y stabos¢
zotadka [...], parchy”, a takze ,na glupote” (!) itd.’

W latach 1671-1674, pod wptywem presji dworu habsburskiego, usitujg-
cego przejgc polskg czes¢ Spisza, dwczesny starosta spiski — Stanistaw He-
rakliusz Lubomirski opracowal Wywdd praw Polski do ziemi spiskiej®. Tekst
ten jest rodzajem ,dedukcji”, znanej w dziejach polskiej literatury politycz-
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4. Mapa Tatr Franciszka F. Czakiego, 1762 (repr. ze zbioréw autora)

nej. Zostal on przygotowany bardzo sumiennie, zawiera bowiem dobrze
dobrane dowody historyczne i prawne oraz sporo argumentéw natury poli-
tycznej, wojskowej i paristwowej. Lubomirski powotuje sie m.in. na werdykt
sgdu papieskiego z 1490 r., ktéry zebrat sie we Wroctawiu i orzekl, ze prawa

7 Cyt.za:].Majer, Wiadomos¢ o zyciu i pracach naukowych Jana Innocentego Petrycego, [w:]
»Rocznik Wydziatu Lekarskiego w Uniwersytecie Jagielloriskim”, t. 4, 1841, s. 70.

8 S.H.Lubomirski,Informacja potrzebna bardzo Rzeczypospolitej o prawie wkasnym i dzie-
dzicznym, ktére ma Rzeczpospolita do Spisza i czeSci ziemi wegierskiej, przeciwko pretensjom
ICMci, tudziez jako wiele Rzeczypospolitej zaleZy na utrzymaniu tego kraju (1671). Byt on row-
niez autorem kilku pism i listow na ten temat. Por. T. E. M o d e 1 s ki, Stanistawa Heraklju-
sza Lubomirskiego ,,Wywdd praw Polski do ziemi spiskiej” (odbitka z: Ksiegi pamigtkowej ku
czci Prof. WE. Abrahama), Lwow 1931.
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Wegier do wykupienia zastawu ulegly przedawnieniu i przysadzit starostwo
spiskie na wieczne czasy Polsce. Autor wspomina tez, ze Rzeczpospolita,
ustepujac ze Spisza, stracitaby ,kat do obrony sposobny i od nieprzyjaciela
dla gér niedostepny” oraz ze stworzytoby to precedens dla roszczen innych
panstw sgsiednich. Ponadto twierdzit, Ze honor Rzeczypospolitej nie po-
zwalal ustepowac z tej ziemi, ,,bo co by §wiat rzekt na to, kiedy by kraj tak
potrzebny, tak bliski, tak obronny i tak mocnym prawem od trzechset lat
obwarowany, mieliSmy sobie da¢
z reku i nad wszystkie sprawiedli-
woS¢ pozwoli¢ odebrac¢”. Podob-
ny charakter posiada opracowana
sto lat pdzniej przez Feliksa Loyke
Deduction sur ’hypothéque de Zips,
ktora ukazala sie drukiem w jezy-
ku francuskim w 1772 r., czyli juz
po utracie starostwa spiskiego
przez Polske. Autor tej ,,dedukcji”,
przedstawiajgc liczne faktyiargu-
menty, dowodzi bezpodstawnosSci
dokonanej w 1769 r. aneksji.

W XVIII stuleciu o Spiszu pi-
sali: W. Lubienski'?, K. Wyrwicz!!
oraz J. i S. Owsinscy'2. Natomiast
juz dziewietnastowieczne dzieto
T. Swieckiego Opis starozZytnej Pol-
ski (1816)13 powtarza}o tYlkO wcze- 5. Ks. Stanistaw Staszic (repr. ze zbioréw autora)
$niejsze informacje.

Do poczatkow XIX w. pojawia-
jgce sie w literaturze polskiej przekazy na temat Kreséw Zatatrzanskich,
koncentrowaty sie gldwnie na zagadnieniach historyczno-politycznych,
ustrojowych oraz miejscowych kuriozach. Nie przywigzywano natomiast
w owych czasach specjalnej wagi do takich zagadnien, jak jezyk czy przy-
nalezno$¢ narodowa mieszkancéw. Kwestia ,narodowosciowa” jest zresztg,
jak wiadomo, w dziejach ludzkosci zagadnieniem stosunkowo nowym, bo

]

9 Ibidem,s. 11-12.

10 W. Lubienski, Swiat we wszystkich swoich czesciach wiekszych i mniejszych..., t. 1, Wro-
ctaw 1740.

11 K. Wyrwicz, Geografia powszechna, Warszawa 1773.

12 J.iS.Owsinscy, Roczniki do dziejow Podtatrza i Spisza z lat 1680-1748 spisane przez Xx...
proboszczow Jazowska, wyd. . Jarzmowskiego, Krakéw 1858.

13 T.Swiecki, Opis starozytnej Polski, t. 1, Warszawa 1816.
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zapoczgtkowanym dopiero przez Wielkg Rewolucje Francuska (1789.), stad
tez nie pojawiata sie w literaturze polskiej doby przedrozbiorowe;j.

Pierwszym Polakiem, ktéry rowniez pod tym wzgledem zajat sie pol-
skim i wegierskim Podtatrzem, byt czotowy przedstawiciel O§wiecenia —
ks. Stanistaw Staszic. Wedrowatl on po Tatrach i okalajgcych je ziemiach
zapewne trzykrotnie, a z catg pewnoscig przebywat tu w 1805 r. Chociaz
Staszic prowadzit przede wszystkim badania geologiczne, to jednak - jako
niezwykle wnikliwy obserwator — nie bylby sobg, gdyby nie zapisat swoich
spostrzezen dotyczgcych takze innych dziedzin wiedzy, w tym problematyki
ludoznawczo-jezykowe;j'.

Ot6z Staszic zauwazyl, ze ludno$é péinocnego i czesciowo srodkowego
Spisza postuguje sie jezykiem polskim i Ze jest on nawet czystszy niz ten,
ktérym moéwig gorale mieszkajgcy blizej Krakowa's. Odnotowat réwniez, iz
na srodkowym i potudniowym Spiszu wiele miejscowos$ci zasiedlonych jest
przez Niemcéw, potomkéw Sredniowiecznych osadnikéw, oraz ze dla innych
Niemcéw uzywany przez nich jezyk byt juz mato zrozumiaty's. Stwierdzit
takze, ze Stowacy zamieszkiwali wowczas potudniowy Spisz. Wedtug niego,
lud to ,wesoty, piekny, przemys$lny, pracowity, nad wszystko lubigcy rolnic-
two. Goscinny, ludzki; pozdrowienie u niego zawiera powszechnie te przy-
jemng mysl: DoZywajte sczesliwi”'’. Ponadto, ze smutkiem konstatowat, ze
stowianiskie nazwy miejscowos$ci byty ,tak barbarzynno tu poniemczone™$.

W pismach Staszica powtarzajg sie w kilku miejscach zdania o odwiecz-
nym jakoby zasiedleniu Podtatrza przez narody stowianskie i decydujacej roli
Tatr w jednosci Stowian. Mozna u niego wyczytac, ze ,,na wszystkie okolice
z Karpatéw usypane [...], sadowity sie tu na okét, od pierwszego na nie wste-
pu ludzi, same plemiona, wielkiego narodu Stawian”®. W swym Dzienniku
odnotowuje za$ dyspozycje: ,,Opisujgc Krywan, opisz potozenie gér ku Ora-
wie, Morawie, Polsce [...]. Opisujac Wysokg, wyraz mys$l o osadach Stawian
nakoto tych gor: Stawian, Stowakéw, Hannakéw, Morawczykéw, Slgzakow

14 Szerzej na ten temat zob. ]. M. Ro s zk ow s ki, Etnograficzne przekazy Stanistawa Staszica
z Tatr i Podtatrza, [w:] Stanistaw Staszic. Materiaty Sesji Staszicowskiej, pod red. ]. Olejnicza-
ka, Pita 1995; J. Szaflarski, Poznanie Tatr. Szkice z rozwoju wiedzy o Tatrach do potowy
XIX wieku, Warszawa 1972, s. 287-334 i in.

15 Dziennik podrézy Stanistawa Staszica 1789-1805, z rekopiséw wydat Cz. Lesniewski, Krakow
1931,5.418,4211i428.

16 Ibidem,s.419i421.

17 S.Staszic, Druga rozprawa o gorach Beskidach i o Krywanie w Tatrach. Czytana na publicz-
nem posiedzeniu Zgromadzenia Przyjaciot Nauk, dnia 17 maja roku 1806 przez..., [Warszawa
1806], s. 147.

18 Ibidem.

19 Idem, Rozprawa trzecia o Wotoszynie, o Pieciu Stawach i Morskim Oku... czytana na publicz-
nym posiedzeniu w miesigcu maju roku 1807 [i] Rozprawa czwarta o Kotowym, o Czarnem
i 0 Kolibahu Wielkim, [Warszawa 1807], s. 128; oraz idem, Druga rozprawa..., op. cit., s. 147.
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i Lechitéw, co ich sg starszymi pobratymy”?°. Wypowiedzi te wskazujg, ze
Staszic nalezat do zwolennikéw koncepcji Tatr jako ,,kolebki catej Stowiansz-
czyzny” czy tez petnienia przez nie funkcji duchowego centrum ,,wszelkich
narodéw stowianskich”?!. Aczkolwiek teoria ta okazata sie z czasem tylko
wydumang hipotezg, to jednak pod koniec XVIII i w XIX stuleciu byta po
obu stronach Karpat dosy¢ popularna.

Ze Spisza pochodzg takze inne zapiski Staszica. Dotyczg one codzien-
nych zajeé miejscowej ludnosci: rolnictwa, pasterstwa i gérnictwa oraz zwy-
czajow. Zanotowat np. jak wygladat pogrzeb dziecka w Stowianskiej Wsi
na Spiszu. Tamtejszy obyczaj — wspomina Staszic — nakazywat, aby matka
dziecka p6t godziny nad nim ptakata i powtarzata ,jak je kochata, jak sie sta-
rata, aby sie chowato, jak wszystko robita, aby rosto, aby byto szczesliwe etc.
etc.”?. Poza tym, przytacza wzmianke o podaniach, ktére dotyczyty gtéwnie
otoczenia Zabiego Stawu w Tatrach. ,Najwiecej — stwierdzal Staszic — znaj-
duje sie ksigzeczek?, czyli tajemniczych pism o niezmiernych bogactwach,
ztotach w tej jarze, o zlocie tam wszystkich ptastw; o cudach w dobywaniu,
w nachodzeniu tam zlota po réznych znakach, krzyzach, rozstaniach skat
etc. etc. etc., wzywania réznych duchéw imion, aniotéw. Co mie najwiecej
dziwi - pisze on - iz znalaztem w jednej ksigzce stawianskiej wzywanie du-
chéw Zamschaspands, religii Persow”.

Staszic, notujgc obserwacje ludoznawcze, wyprzedzit swojg epoke —
oSwiecenie, ktdre nie poswiecato tym sprawom specjalnej uwagi. Dopiero
nadchodzgcy nowy prad umystowy - romantyzm — wrecz fascynowat sie
»ludowoscig”. Ponadto eksponowat watek patriotyczno-niepodlegtosciowy
oraz wykazywat zrozumienie dla roli procesu dziejowego w ksztattowaniu
sie narodu i jego kultury. W ogéle wiek XIX, ktéry Smiato mozna uznac za
kolebke wspoétczesnosci, wnidst w zycie spoteczne sporo istotnych zmian.
Upowszechniaty sie wéwczas chociazby idee demokratyczne oraz oswiata.
Réwnoczesnie nagromadzony wczesniej dorobek naukowy ,,eksplodowal”
wzrostem réznorodnych zainteresowan i to wérdéd przedstawicieli coraz
szerszych kregéw spotecznych, przyczyniajgc sie do szybkiego rozwoju wie-
lu dziedzin wiedzy. Towarzyszy} temu réwniez trend do podrézowania, co
dawato mozliwos¢ prowadzenia obserwacji i badan naukowych w terenie.

20 Dziennik podrézy..., op. cit., s. 428.

21 Por.].Kolbuszewski, Obraz Tatr w literaturze polskiej XIX wieku (1805-1889). Funkcja
artystyczna motywu przyrody, Krakéw 1971, s. 16 i 37; oraz idem, Obraz Tatr w ,, Ziemiorddz-
twie” Stanistawa Staszica, ,,Przeglad Humanistyczny”, nr 4, 1966, s. 106-107.

22 Dziennik podrézy..., op. cit., s. 421.

23 Zwanych po polskiej stronie Tatr ,,spiskami”.

24 Dziennik podrézy..., op. cit., s. 427.
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Wszystko to dziatato inspirujgco na ,,ludzi piéra”, co zaowocowato takze
nowymi pracami polskich autoréw o Kresach Potudniowych. W publikacjach
tych, zgodnie z duchem epoki, wystgpilty nowe watki, w tym m.in. kwestie
jezykowe, kulturowe i etniczne.

Pierwszym Polakiem, ktéry poczynit na Spiszu i Orawie fachowe spo-
strzeZenia etniczno-jezykowe, byt Andrzej Kucharski?. W trakcie swoich
piecioletnich podrézy naukowych po Europie Srodkowej i Potudniowo-
-Wschodniej, podczas ktérych badal jezyki stowianiskie, odwiedzit takze
Podtatrze. Przebywat tutaj w 1827 lub 1828 r.?¢ Najpierw przybyt do Lipto-
wa, skad udat sie na Orawe, a nastepne przenidst sie na strone galicyjska,
aby dokona¢ tam jezykowych studiéw poréwnawczych wsréd miejscowych
goérali podhalanskich. Przeprowadzone tu badania potwierdzity jego wcze-
Sniejsze przypuszczenia, ze mieszkanicami niektorych terendéw wegierskiej
czesci Podtatrza sg Polacy. Stad tez, gdy wedrowat po Spiszu, tatwiej juz mu
byto odréznia¢ jego mieszkancéw pod wzgledem etnicznym i jezykowym.
Stwierdzit wéwczas, ze ,cata pétnocna potowa Spiza zamieszkana jest przez
Polakéw”, ktérzy, jakbySmy mogli dzisiaj powiedzie¢, posiadali niezwykle
zdolno$ci lingwistyczne. Méwili bowiem ,miedzy sobg w domu po polsku”,
w kosciele stuchali kazan stowackich, a modlili sie z czeskich ksigzeczek do
nabozenstwa. Ustalit takze, iz na Spiszu ,.biorg poczatek osady Rusnakow,
ciggngce sie coraz gesciej ku wschodowi, ale jezyk wyksztatcit sie jeden
polsko-stowacki i przez Rusnaka nic sie tu innego nie rozumie, jak tylko
wyznawce kosciota [grekokatolickiego — JR]”. Ponadto stwierdzat, ze w ,,po-
tudniowej [...] czesci Spizu zaczyna sie twardy dialekt polsko-stowacki”?.

Pionierskie spostrzezenia Kucharskiego, w ogélnych swych zarysach, nie
odbiegajg w zasadzie od ustalen p6zniejszych badaczy. Szkoda wiec, ze autor
ich nie opublikowal, a zawarl jedynie w li$cie (z 19 marca 1828 r.) do czeskiego
uczonego Vaclava Hanki. Ten natomiast dopiero po kilku latach przekazat jego
tresc prasie czeskiej. Stamtad zas list 6w trafit na tamy polskiego czasopisma.
W 1835 r. opublikowat go bowiem ,,Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetno-
Sci”?8, opatrujgc tytutem O narzeczu stowackim w Wegrzech kilka szczegotow,
co wskazywato na niezrozumienie istoty ustalen Kucharskiego i odzwiercie-
dlato pokutujgce jeszcze wsréd Polakoéw mniemanie, ze wszyscy mieszkancy

25 Andrzej Franciszek Kucharski (1795-1862), filolog i jezykoznawca o poglgdach stowianofil-
skich, a nawet panslawistycznych.

26 W. Olszewicz, Stowacja w pismiennictwie polskim, [w:] Stowacja i Stowacy, praca zbior.
pod red. W. Semkowicza, t. 1: Kraj i lud, Krakow 1937,s.20;]. M.Ro s zk o w s k i, Spoteczeri-
stwo polskie..., op. cit., s. 189.

27 Andrzeja Kucharskiego Relacja z naukowej podrozy po Stowacji (Spizu) 1828 roku, przygoto-
wat do druku E. Jelinek, ,,Lud”, R. II, 1896, s. 3-4.

28 ,Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetnosci”, t. 2, 1835, s. 423-425.
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wegierskiego Podtatrza sg Stowakami?®. Poza tym, tekst ten nie spotkat sie
z wiekszym oddzwiekiem i zostal dopiero ponownie ,,odkryty” w 1896 r.3°

Rok po6zniej, tj. w sierpniu 1829 r., udal sie w swoja pierwszg tatrzanskg
podréz naukowg Ludwik Zejszner. Prowadzit wowczas badania i obserwa-
cje zarowno na polskim, jak i wegierskim Podtatrzu. Zajmowat sie przede
wszystkim zagadnieniami geologicznymi, wydobyciem i przerébkg surow-
cow kopalnych oraz zrédtami woéd mineralnych. Podobnie jak Staszica, in-
teresowata go rowniez przyroda ozywiona, zwlaszcza flora (ziota, krzewy
i drzewa), a takze kultura materialna, stosunki spoteczne, gospodarcze i je-
zyk miejscowej ludnosci. Swoje spostrzezenia odnotowat na 90 stronach
dziennika, ilustrujac je tez niekiedy rysunkamis'.

Podczas tej podrézy Zejszner zwiedzit po stronie wegierskiej jedynie
Spisz, gdzie przebywat od 17 do 31 sierpnia. Odwiedzit wéwczas m.in.: Nie-
dzice, Starg Wies Spiskg, Maciaszowce, Hanuszowce, Reléw, Hagi, Biatg Spi-
ska, Kiezmark, Rakusy, Smokowiec (Szmeks), a takze miejscowos$ci potozone
na terenie dzisiejszego Popradu oraz Nowg Wie$ Spiskg (Iglo), wraz z pobli-
skimi kopalniami i zaktadami przemystowymi*2. Udat sie rowniez w gigb
Tatr. Przez Doline Wielickg wszedt na Polski Grzebieri (Polnischer Kamm).
Byt takze w Dolinie Kiezmarskiej33.

W swym dzienniku zapisywal m.in. r6zne informacje ludoznawcze, w ro-
dzaju: koto Kiezmarku kobiety ,,niebieskie szale noszg”, a mezczyzni ubierajg
sie w ,,ogromne plaszcze biate lub w pasy czarne [...], z wielkimi rekawami,
sg one zupetnie prawie ptachtg i w tym wybornie, pompatycznie sie wyda-
ja”. Zas na Spiszu, gdzie sie ,,polskg mowg moéwi”, kobiecy gorset jest ,zie-
lony, obwiedziony czerwong wstgzka lub dwiema”, sp6dnica ma czerwone
»pasy, na biatym perkalu [...], a fartuch w wielkie kwiaty”. Odnotowat tez,
Ze w okolicach Nowej Wsi Spiskiej, w tamtejszych kopalniach, hutach i fa-
brykach pracujg gtéwnie Stowacy, ktorych nazywa Stowianami®. Z opiséw
krajoznawczych podat np.: ,Kgpiele w Szmeks uczeszczane sg przez pobli-
skich mieszkancéw w czesci dla zabawy i jak jeden powiedziat, aby kobiety

29 Por. W. Dudziak, Obraz stowackiej grupy etnicznej w dziewietnastowiecznej Swiadomosci
polskiej. Zrédta i schemat pojmowania, ,Lud”, t. 59, 1975, s. 93-102.

30 Por. Andrzeja Kucharskiego Relacja..., op. cit.

31 Obszerne fragmenty dziennika zostaty opublikowane przez Stanistawa Czarnieckiego i Zo-
fie Martini. Zob. L. Zejszner, Pierwsza ekskursja w Tatry, w 1829 roku, ,Rocznik Podha-
laniski”, t. 3, 1985, s. 271-313.

32 S.Czarniecki, Z.Martini, Ludwika Zejsznera pierwsze spotkanie z Tatrami, ,Rocznik
Podhalanski”, t. 3, 1985, s. 261-270.

33 Ibidem,s. 263, 265-267; L. Zejs z n er, Pierwsza ekskursja..., op. cit., s. 288-307.

34 Pisal: ,Sami Stowianie w niej [tj. w fabryce fajansu - JR] pracujg”. Czy tez: ,,Spuszczajac sie
[w gtab kopalni - JR] gornicy, po najwiekszej czesci Stowianie, méwig pacierz wszyscy ra-
zem, peten pieknych mysli, w jezyku niemieckim”. Ibidem, s. 301.



32 Zapomniane Kresy

zostaly ciezarne. PotozZenie kapieli do$¢ jest przyjemne”. Zapisat rowniez,
ze Kiezmark to przyjemne miasto, ,,pieknie budowane, porzadnie utrzymy-
wane procz ulic, na ktérych btoto, a bruk nie najlepszy”.

Zejszner swojg wiedze o Spiszu, a takze Orawie, pogtebiat w kolejnych
badaniach terenowych na wegierskim Podtatrzu, ktére przypadty juz na
potowe XIX w.%

W 1835 r. ukazato sie studium Napoleona Medynskiego Stawianie na We-
grzech®, oparte gtéwnie na pracach takich autoréw stowackich i czeskich,
jak Jan Kollar®, Pavel Safafik4, Jan Caplovi¢# i Franti$ek Palacky*2. Medyn-
ski zajmujgcy sie, pod wzgledem etniczno-kulturowym, catym terytorium
Krolestwa Wegierskiego, sitg rzeczy traktuje Spisz dosy¢ zdawkowo. Podaje
mianowicie, ze ziemia spiska obejmowata 66 mil kwadratowych, a mieszkato
tam ponad 191 tysiecy ludzi, Ze na terenie tego komitatu znajdowaty sie dwa
miasta krdolewskie, 16 miast spiskich, 20 miasteczeki 170 wsi. Osad ,,stawac-
kich” miato by¢ tu 186, niemieckich 28, a tylko 2 polskie*.

Latem i jesienig 1832 r. przebywal na Spiszu Seweryn Goszczynski. Swoje
wrazenia z tego pobytu zamiescit w Dzienniku podrézy do Tatréw, ktéry zo-
stal wydany w Petersburgu w 1853 r.**Najpierw udat sie do Druzbakéw, gdzie
spedzit prawie dwa tygodnie. Po drodze odwiedzit tez Podoliniec i Kiezmark.
Stynnym kgpielom druzbackim poswiecit dtuzszy passus. Opisat m.in. rzad-
kie zjawisko, jakim byly tamtejsze zrédta gazu - bezwodnika weglowego
- ktérych wyziewy okazywaty sie czesto zabdjcze dla drobnych zwierzat.
Prébowat tez pi¢ miejscowg wode wapienng, ale wydat mu sie ,,odrazajgcym
smak jej stodkawy”. Wspomina, Ze w czasie jego pobytu nie byto zbyt wielu
kuracjuszy w Druzbakach. Raz tylko zaludnity sie ,,szczeg6lniej, ale szlach-
tg madziarskg, ktérzy tam sprawili sobie taznie winem. Po raz to pierwszy
widziatem - pisze Goszczynski — te szlachte w jej naturze. Zdumialem sie
nad jej podobieristwem do naszej szlachty i to nie przez same tylko ogromne

35 Ibidem,s. 296-297.

36 Ibidem,s. 291.

37 J.Szaflarski, Poznanie Tatr..., op. cit.,s. 526-579 i in.

38 N.Medynski, Stawianie w Wegrzech, ,,Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetnosci”, t. 1,
1835, 5. 390-415.

39 Jan Kollar (1793-1852), stowacki mysliciel i pisarz. Zwolennik kulturowego zjednoczenia
Stowian, przeciwnik stowackiego separatyzmu jezykowego. Pisat w jezyku czeskim.

40 Pavel Josef Safafik (1795-1861), stowacki filolog, historyk i poeta. Przeciwnik odrebnosci
narodowej Stowakdw, ktérych uwazat za odtam narodu czeskiego. Propagowat idee jedno-
Sci stowianskiej.

41 TJan Caplovi¢ st. (1780-1847), stowacki publicysta, prawnik i etnograf.

42 FrantiSek Palacky (1798-1876), czeski historyk i liberalny polityk.

43 N.Medynski, Stawianie w Wegrzech..., op. cit., s. 396.

44 W niniejszym artykule wykorzystano wspétczesne wydanie krytyczne tej ksigzki: S.Go sz -
czynski, Dziennik podrézy do Tatréw, oprac. S. Sierotwinski, Wroctaw—-Krakéw 1958.
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wasy. Gdyby nie mowa obca, bylbym nieraz my$lal, Ze jestem na naszym jar-
marku, $réd mojej braci jarmarkujgcej™>.

Autor kilkana$cie dni mieszkat tez na plebanii we Frydmanie. We wsi tej
ogladal zamek, a takze trzypoziomowe piwnice, ktére wywarty na nim szcze-
gblne wrazenie. Zwiedzil réwniez zamek w Niedzicy, znajdujgcy sie wéwczas
,w dobrym stanie wewnatrz i zewnatrz”. Zwrécil uwage, ze 6wczesny po-
siadacz zamku - hr. Ferdynand Horvath Palocsay, ma ,biblioteke niewielka,
ale ztozong z dziet wyborowych, $wiadczacg o wyzszym uksztatceniu wia-
Sciciela™®. Przy wjezdzie do Niedzicy zauwazyt Goszczynski ,,stup z tablicg,
na ktérej [byt - JR] wypisany zakaz palenia fajki na ulicach wsi”. Tego typu
ostrzezenia przeciwpozarowe, jak pisze autor, wystepowaty czesto po stro-
nie wegierskiej. Byly one obwarowane karami pienieznymi, a dla chtopéw
karg cielesng. ,,Stad nieraz mozna widzie¢ na wstepie do wsi tablice, na kt6-
rej malowidto przedstawia w wyzszej swojej czesci fajke, a w nizszej chtopa
rozciggnionego na ziemi, a nad nim hajduka z kijem lub batem™'.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze Goszczynski nie potrafit na Spiszu do-
strzec ludu polskiego. Ot6z, pomimo kilkunastodniowego pobytu w Druz-
bakach oraz podobnego we Frydmanie, a wiec wsi pod wzgledem etnicznym
czysto polskiej*® — uwazat, ze tu ,poczyna sie juz kraina Stowakami osiadta”.
Wydaje sie, iz na takg opinie miato wptyw nie tylko z gory przyjete zato-
zenie, ze tam mieszkajg Stowacy, ale takze brak bezposredniego kontaktu
z tutejszg ludnos$cig oraz sugestia miejscowego proboszcza — Stowaka, u kt6-
rego mieszkat.

Podrézujac natomiast z Kiezmarku ku Druzbakom, odnotowal Gosz-
czynski, ze tamtejsza ludno$¢ (wedtug niego stowacka) ,,postawg i strojem
mato sie rézni od gérali podhalaniskich™®. Obserwacji tej nie umiat jednak
nalezycie zinterpretowac.

W odréznieniu od Goszczynskiego, o wiele lepszg orientacje w lokalnej
specyfice zaprezentowat w swym reportazu z podrézy po Spiszu Ludwik Pie-
trusinski®, ktory jeszcze dzisiaj zaskakuje nas erudycjg, wszechstronnoscig

45 Ibidem,s. 181.

46 Ibidem,s. 252-254.

47 Ibidem.

48 Podobnie, sporym nieporozumieniem byto okreslenie w Stowniku geograficznym Krolestwa
Polskiego i innych krajow stowiariskich (t. 3, Warszawa 1882, s. 632) spiskiego Jurgowa ,wsig
stowacka”. Autor hasta ,Jurgéw” — Bronistaw Gustawicz, informowat sie zapewne w tym
wzgledzie u miejscowego ksiedza. Nalezy jednak pamietac, Ze na Spiszu duchownymi byli
woéwczas przewaznie Stowacy.

49 Ibidem,s. 178-180.

50 Ludwik Pietrusinski (1803-1865), prawnik, dziatacz ewangelicki, podréznik i publicysta.
Szerzej zob.].Szaflarski, Poznanie Tatr..., op. cit.,s. 472-476 i in.



34 Zapomniane Kresy

zainteresowan i szerokim wachlarzem przedstawianych informacji z dzie-
dziny historii, geografii, etnografii, stosunkéw spotecznych, gospodarczych
i religijnych. Wycieczke przez Spisz, odbyta okoto 1844 r., rozpoczat od Za-
magurza. ,,To samo, co o Starej Wsi — pisat Pietrusiniski — musiatbym takze
powiedzie¢ o mitych wioskach: Maciaszowce i Hanuszowce. Wszystko na
rowninie lub na lekkich pagérkach. Wszystko polskie, wszystko pracowite
i goscinne”. Dalej odnotowat, ze ,duchowni katoliccy Komitatu Spiskiego
wychowani sg wszyscy w stowaczyznie, tacinie, a teraz i madziarszczyznie;
przeto dla tych 20 kilku wsi polskich na Spiszu niemasz Zadnego wyjatku,
i kazania tym polskim wlo$cianom w Starej Wsi, Maciaszowcach, Relowie,
Frydmanie itd. Xigdz (chociaz by byt rodem z tych okolic) nie méwi po pol-
sku; ale po stowacku. W tym jezyku rozpoczyna modlitwe i Spiewy, ktére lud
nabozny $piewa dalej najlepszg polszczyzng”. W innym miejscu stwierdza,
ze ,Magura ma dla filologa, dla etnografa stawe europejska! Ona jest
tym wegltem naroznym, tym kopcem granicznym, do ktdérego sie zbiegajg
miedze polszczyzny, ruszczyzny, stowaczyzny i spiskiej niemczyzny [...].
Tak jest; i ktokolwiek bada¢ chce te jezyki, ich wsp6lng kolebke, wspdlny
rod ich, wspélny sptyw, wspdlne ujscie, ten niechaj, jak ja, pospieszy No-
wym Targiem i Czorsztynem tu do Relowa, do Stowianiskiej Wsi, ku Lipni-
kowi i Folwarkowi. Od tej to Magury, od tej to Stowianiskiej Wsi rozlewa sie
az do Battyku jezyk Lecha. Od tej Stowianiskiej Wsi az do samego Presburga
[tj. Bratystawy — JR], do samego Hontu i do samych Koszyc, 2 miliony Sto-
wakéw [...] méwi jezykiem najbardziej do naszego zblizonym. Od tego tam
Lipnika i Folwarku leje sie az do Donu dzwiek matoruski [...]. Od tej to Beli
[tj. Bialej Spiskiej — JR], az pod Roznawe i Koszyce zyje element germaniski
w 20 miastach spiskich. [...] Nie dosy¢ na tych 4-ech jezykach. Pomijam -
pisze autor - zydowszczyzne i Cygandw. Nad calg tg harmonig i dysharmo-
nig dzwiekéw stowianskich, germanskich i hebrajskich, géruje tu, jak kon-
trabas, czasem tylko, ale z przyciskiem odzywajacy sie — Tud 6n magyarok?
- jezyk madziarski. [...] Kt6z opisze, jak tu pobratymcze mowy przechodza
dziwnie jedna w drugg? Kt6z wyrazi to zamieszanie, w jakie cudzoziemiec
nieswiadom tutejszych stosunkéw popas¢é musi? Kazde tu miejsce ma 3 lub
4 nazwiska”. Dalej ostrzega jeszcze, ze ,Madziar wymawia niektére spo6t-
gloski zupelnie réznie od calej reszty Europy”. Tak wiec, jezeli chce
odda¢ brzmienie polskiej nazwy wsi Zar ,musi pisa¢ Zsar. [...]| C6z dopiero,
jesli twardopojetny Niemiec, zadnego z tych 3 jezykow doktadnie nie umie-
jac, zacznie sie czepiac raz ortografii stowackiej, raz madziarskiej, to znowu
swojej wiasnej! Stad to te dziwolggi na mapach i w ksigzkach™.

51 L.Pietrusinski, Wspomnienia z Wenecji, kolei Zelaznej lipnicko-wiederiskiej, Wiednia,
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w latach
1843-1863, pod-
czas swoich pie-
ciu pobytéw na
Podtatrzu, od-
wiedzit by¢ moze
Spisz ,ojciec et-
nografii polskiej”
— Oskar Kolberg.
Dtuzszy czas,
bo az 6 tygodni,
przebywatl w Ta-
trach i na Podha-
luw 1857 r.%

Byt tez w sza-
ryskim Bardiowie
i prawdopodob-
nie w okolicach
Lubowli®.  Kol-
berg pozostawit

po sobie pewng
ilos¢ materialéow 6. Zamek starostoéw spiskich w Starej Lubowli, rys. B. Z. Steczyniskiego (ze
zbioréw MT)

folklorystycznych
ze Spisza, przede
wszystkim pie$ni i melodii. Cze$¢ z nich pochodzita z pewnoscig od infor-
matorow, czesc spisat Kolberg od wedrujgcych po ziemiach polskich spiskich
handlarzy i rzemies$lnikéw. Niewykluczone jednak, ze niektére byty jego
wlasnymi zapisami terenowymi ze Spisza.

W roku 1848 zwiedzat Spisz, popularny w owych czasach, polski podréz-
nik i literat — Teodor Tripplin, ktéry swoje przygody i obserwacje zamies$cit
w zbeletryzowanej relacji®*. Mozna tam m.in. znalez¢ opis typowego mia-
steczka spiskiego. ,,Na gtéwnej ulicy — pisze autor — mieszkajg Niemcy han-
dlarze, traktjernicy, urzednicy miejscowi trzech narodowosci wegierskich,

Karpat Wadowickich, Frankfurtu nad Menem, i przelotu z Krakowa do Tatr Spiskich, zebrat...,
t. 2, Warszawa 1845, s. 229, 235-239.

52 R.Gérski, Oskar Kolberg. Zarys zycia i dziatalnosci, wyd. I, Warszawa 1974,s.89;].Zbo -
rows ki, Odszukanie teki podhalariskiej Oskara Kolberga, ,,Lud”, t. 36, 1939-1945, s. 402-
403. Por. réwniez O. Ko 1b e r g, Dzieta wszystkie, t. 44-45: Gory i Pogorze, cz. 1-2, Wroctaw—
Poznan 1968, passim.

53 Ibidem, t.44,s.IX, 6.

54 T.Tripplin, Wycieczki po stokach galicyjskich i wegierskich Tatréw, t. 1-2, Warszawa 1856.
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madziarscy wtasciciele wiekszych doméw i obszerniejszych gruntéw, eme-
ryci wojskowi i cywilni, ksieza, lekarze i aptekarze; a w pobocznych ulicz-
kach mieszczg sie Stowacy, wlasciciele mniejszych gruntéw, rzemieslnicy,
karczemki, stowem, sztab nizszy miejscowosci.

Ko$ciotow zawsze tu jest przynajmniej dwa: katolicki i protestancki. Ka-
tolicki zawsze okazalszy, ale plebania protestancka zawsze porzadniejsza.
Ksieza katoliccy odznaczajg sie tolerancjg, zyjg dobrze z réznowierczemi
Niemcami, i czesto u nich goszczg™>.

Bedac w Podolincu, Tripplin zwrdcit uwage na madziaryzacyjng polity-
ke Wegrow. W miescie tym, jak stwierdzit, ,,prawdziwych Madziaréw jest tu
ledwie czterdziestu, ale cala mtodsza generacja Niemcéw i Stowakéw mowi
po madziarsku; niestychanym i cigglym wysileniom Sejmu Wegierskiego
udato sie wznieci¢ zapat do jezyka madziarskiego we wszystkich klasach na-
rodu, pozaktadano szkoty, dzieciom pobierajgcym nauki utatwiano $rodki do
utrzymania, rozdawano hojne nagrody i w lat dziesie¢ cudéw dokazano™.

W ksigzZce tej znalazt sie tez fragment ilustrujgcy istote kwestii wyna-
radawiania ludnosci polskiej na Spiszu. Autor zauwazyl, ze w lezgcej nie-
opodal galicyjskiej granicy wsi Nowa Biata (Uj-béla) mieszkaricy modlili sie
i $piewali po polsku. Jednakze ,ksigdz wszedlszy na ambone przemawiat
narzeczem stowackim”. Msza konczyla sie zas ,,dziwng ceremonig: ksigdz
wyrywa chtopéw i chtopki i kaze im odmawia¢ po stowacku i gtosno Ojcze
nasz, Zdrowas Maria i Wierze w Boga. Juz tu wszyscy dosy¢ biegle umiejg mo-
wic pacierz w stowackim narzeczu - stwierdza autor — i w sktadnie mowy
wkradto sie wiele stowackiego [...] Madziary uciskajg Stowakéw — konkluduje
Tripplin - chcg jednak, zeby owe kilkanas$cie tysiecy na pograniczu Galicji
mieszkajgcych, a po polsku méwigcych poddanych, nauczyto sie powoli po
stowacku; dziwne to i dla mnie niepojete sprzecznosci”’.

Zbiorem ,,romantycznych westchnien historycznych i turystycznych”
sg wspomnienia Bogusza Z. Steczynskiego®, ktory, wedrujgc w 1845 r. przez
galicyjskie i wegierskie Podtatrze, z nostalgig podziwiat tamtejsze ruiny hi-
storyczne. ,,Wszelkie tego rodzaju rozburzeliny i ostatki sg dla mnie — pisat
- jakby grobem rodzinnym, szkieletem przesztosci, kluczem tajemniczym do
dziejow minionych; §wiatem niewyczerpanych wspomnien, marzen, smutku

55 Ibidem,t. 2,s. 82-83.

56 Ibidem,s. 84.

57 Ibidem,t.1,s.179-181.

58 Okreslenie Jana Grzegorzewskiego, zob. Ew.-an., Z krainy zaniedbanej, ,,Tydzien””, nr 14, 6 IV 1896.

59 MT-ZA, sygn. AR/216, B. Z. Ste czynski, Wspomnienia malowniczo-historycznych prze-
chadzek po Tatrach, Spizu, Orawie, Wegrzech, Serbii, Siedmiogrodzie, Stawonii, Multanach,
Banacie, Kroacyi, Dalmacji i Krainie odbytych w r. 1845 z notat swoich opowiedziat..., [rps nie-
publikowany z ok. 1870 r.].
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i pociech rzewnych. Ile razy spojrze na podobne mury, tyle razy zdaje mi sie
styszec glos milczeniem z gruzéw wynikajgcy: «i tu lezy twoéj niejeden rodak
- cztonek twojej bolesnie zniklej przesztosci»”e.

Steczyniskiego fascynowat krajobraz Tatr oraz przesztos¢ Spisza, w ktérej
orientowat sie dosy¢ dobrze. Podkreslat tez wielokrotnie w swoich pracach
zwigzki tej krainy z Polskg®'. Jednakze — co jest charakterystyczne nie tylko
dla niego, ale takze dla kilku innych 6wczesnych autoréw — Steczyniski nie
zwracat uwagi na przynalezno$¢ narodowos$ciowg mieszkaricow tych krain.
Wszystkich tubylcéw okreslat mianem ,,goérali naszych”, zaliczajgc do nich
wszelkie narodowos$ci zamieszkujgce Karpaty wraz z przylegto$ciami, po-
czawszy od Motdawii, a na Slgsku koriczgc®2.

Stosunkowo niewielkg liczbe polskich publikacji na temat Kreséw Po-
tudniowych, jakie ukazaty sie w pierwszej potowie XIX stulecia, uzupetnia
jeszcze krotki artykut pt. Ziemia spiska, opublikowany w leszczynskim ,,Przy-
jacielu Ludu”. Anonimowy autor przypominat w nim o dawnych zwigzkach
Polski ze Spiszem oraz o podziale tej krainy na czes¢ polskg i wegierskg, jak
réowniez o stosunku polskich wtadcéw do starostwa spiskiego. ,Jezeli sie hi-
storii i mieszkancow zapytamy, kto byt szczesliwszy - pisat ,,Przyjaciel Ludu”
- czy mieszkancy ziemi spiskiej nalezgcej do Polski, czy do Wegier? Znajdzie-
my tylko jedng odpowiedz, iz pierwsi. Krélowie polscy obchodzili sie bardzo
taskawie z tym krajem, zostawiajgc mieszkaricom wszystkie przywileje”e3.

W interesujgcym nas tu okresie, tj. do potowy XIX stulecia, obraz tere-
now zatatrzanskich, jaki znajdowat odbicie w piSmiennictwie polskim, ule-
gal, co jest zrozumiatle, stopniowemu rozszerzaniu i pogtebianiu, a takze
przechodzit kilka faz. Poczatkowo (do XVII w.) tworzyty go krotkie wiadomo-
$ci zawarte w dzietach kronikarskich czy pracach historycznych. Nastepnie,
tj. od XVII w., zaczely sie juz pojawiac obszerniejsze przekazy, w tym opraco-
wania specjalistyczne, np. dotyczgce wykorzystania zrédet wod mineralnych
czy problematyki polityczno-prawnej. Z poczgtkiem XIX stulecia Polacy
coraz czeSciej odwiedzali Spisz w celach turystycznych, leczniczych i na-
ukowych, co zaowocowato narastajgcg stopniowo liczbg publikacji. Byty to
prace dosy¢ réznorodne pod wzgledem formy i tresci: poczgwszy od krétkich

60 Ibidem, k. 11.

61 Problematyke te opiewatl takze wierszem. Por. poemat B. Z. Steczynskiego, Tatry
w dwudziestu czterech obrazach skreslone piérem i rylcem przez..., Krakéw 1860, s. 64; gdzie
pisal o Spiszu w ten sposdb: , To byty polskie Wiochy! to Brazylia byta, / Ktéra do ostat-
niego rozbioru stuzyta / Swojemi dostatkami, podzielajgc szczerze / Rézne losy Polakow
w swej cnocie i wierze!”. Poza tym, watek ten porusza wielokrotnie w swoich Wspomnie-
niach malowniczo-historycznych..., op. cit., k. 32-33, 84-85,92 i in.

62 Ibidem, k. 80-82.

63 ,Przyjaciel Ludu”, nr 44, 1846, s. 346.
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relacji z podrézy, a koriczgc na szerszych opracowaniach naukowych. Jesz-
cze w wiekszym stopniu sprawy Kreséw Potudniowych znajdowaty odbicie
w publikacjach polskich w pdzniejszym okresie. Miaty one w duzym stopniu
zwigzek z polsko-wegierskim sporem o Morskie Oko oraz podjeciem akcji bu-
dzenia polskiej Swiadomosci narodowej wéréd tamtejszej ludno$ci goralskiej.



RozDziAt 11

POLOZENIE LUDNOSCI POLSKIE]
NA GORNYCH WEGRZECH

1. POLITYKA NARODOWOSCIOWA KROLESTWA WEGIERSKIEGO
NA PRZEEOMIE XIX/X X STULECIA

adziarzy stali na stanowisku, ze jedynie im przystuguje prawo
do petnienia funkcji gospodarzy kraju, poniewaz byli zatozy-
cielami panstwa, ktore rzeczywiscie powstato na przetomie IX
i X stulecia, w wyniku podboju przez koczownicze plemiona
madziarskie Kotliny Naddunajskiej, a nastepnie réwniez sgsiednich ziem. Na
tej wiec podstawie Wegry miaty sie sta¢ panistwem de nomine i de jure ma-
dziarskim'. Otwarcie jednak postawiono w ten sposéb sprawe dopiero z koni-
cem XVIII, a zwlaszcza w XIX stuleciu, w okresie budzenia sie §wiadomo-
Sci narodowej i postepujgcej demokratyzacji zycia publicznego. Wczesniej,
w panstwie feudalnym, problem ten nie wystepowal w tak ostrej formie.
Wspomniana doktryna, juz od chwili gdy sie rodzita, byla niezwykle
trudna do zrealizowania, a wraz z uptywem czasu stawala sie jeszcze trud-
niejsza. Gléwna przyczyna takiego stanu rzeczy byt fakt, ze Krélestwo We-
gierskie zamieszkiwata mozaika najrozmaitszych ludéw. Obok bowiem Ma-
dziaréw zyli tu Chorwaci, Cyganie, Niemcy, Polacy, Rumuni, Rusini, Serbo-
wie, Stowacy, Zydzi i inne mniej liczne narodowosci2. Przy tym Madziarzy
- chociaz byli narodowoscig najliczniejszg i jednoczesnie dominujgcg pod
wzgledem politycznym, kulturalnym i ekonomicznym - stanowili w latach
czterdziestych XIX w. jedynie okoto 37,4% og6tu ludnosci Zalitawiis.

1 W.Felczak, Wegierska polityka narodowosciowa przed wybuchem powstania 1848 roku,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1964, s. 24-27.

2 W potowie XIX w. wedtug éwczesnych, tendencyjnych zreszta, opracowan statystycznych
Eleka Fényesa na Wegrzech byto 12 858 530 mieszkancéw, w tym Madziaréw — 4 812 759.
Z tego samego zrodia wynika, ze Rumundéw na Wegrzech wtasciwych i Siedmiogrodzie byto
— 2 202 542, Stowian potudniowych (Chorwatéw i Serbéw) tgcznie — 2 185 176, Stowakdw
- 1687 542, Niemc6w razem z Sasami siedmiogrodzkimi — 1 495 836, Ukrairicow — 442 903
iréznych - 32 058. Zob. E. F é ny e s, Magyarorszdg statistikdja, Pest 1842-1843, passim.

3 WgE.Fényes, Magyarorszdg statistikdja..., op. cit.
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Poniewaz Wegrzy byli we wlasnym panstwie mniejszoscig, a nie zamie-
rzali zrezygnowac ze swej przewodniej roli w krajach Korony §w. Stefana?,
kwestia narodowosciowa stanowita dla Budapesztu bardzo istotny problem,
Zmuszajacy, sitg rzeczy, do podejmowania préb jego rozwigzania. Oczywiscie
gtéwnym celem byta asymilacja innych narodowo$ci, a przynajmniej pozy-
skanie ich dla panstwowosci wegierskiej®.

Dazenie to pojawito sie juz pod koniec XVIII stulecia, w znacznym stop-
niu jako reakcja na reformy doby jozefiniskiej, a towarzyszyt mu ruch do-
magajgcy sie ustanowienia jezykiem oficjalnym — wegierskiego, zamiast
obowigzujgcej do tej pory taciny. Wazng role odegrali w tej dziedzinie, prze-
sigknieci hastami francuskiego O$wiecenia, pisarze wegierscy®. Oni to zapo-
czgtkowali rozkwit jezyka i literatury wegierskiej. Jednocze$nie nawotywali
do wykorzystania jezyka wegierskiego jako narzedzia madziaryzacji, dzieki
bowiem jego upowszechnieniu: ,wszyscy, ktérzy zamieszkujg Wegry i Sied-
miogrdd, stang sie w ciggu pie¢dziesieciu lat Madziarami”. Mikl6s Révai na-
zwal pozyskanych w ten sposéb przedstawicieli obcych nacji ,adoptowanymi
Wegrami”. Jeszcze bardziej dobitnie sformutowat cel wprowadzenia jezyka
wegierskiego poeta Ferenc Kazinczy, stwierdzajac, ze dzieki temu ,,Niema-
dziar stanie sie Madziarem, w przeciwnym razie umartby z gtodu”’.

Idea ta byta kontynuowana i rozwijana w XIX w. przez liberatéw we-
gierskich. Wazng role odgrywata tu, propagowana juz przez Lajosa Kossu-
tha, idea ,,narodu politycznego”. Od r. 1868 wcielano jg w Zycie jako oficjal-
ng doktryne panstwows, za sprawg ustawy o mniejszo$ciach narodowych,
ktorej podstawg byto twierdzenie: cuius regio eius natio. Akt ten zaktadat, ze
w integrowaniu, pod przewodnictwem Wegréw, krajow Korony $w. Stefana
ma odgrywac decydujgcg role nie kwestia etniczna, a Swiadomo$¢ przyna-
leznosci panstwowej. Liberalna i postepowa, jak na owe czasy, w swej tresci
ustawa z 1868 r. glosita wrecz: ,Wszyscy obywatele panstwa wegierskiego
tworzg w sensie politycznym jeden niepodzielny naréd, naréd wegierski”s.

Wobec jednak przedstawicieli innych nacji, ktérzy nie mieli ochoty two-
rzy¢ ,narodu wegierskiego”, a wrecz przeciwnie, usitowali dziata¢ na rzecz

4 Zob.W.Felczak, Wegierska polityka..., op. cit., s. 24-27.

5 E.Kolodziejczyk, O stowaczeniu i madziaryzacji, SS,R. 9, t. 2, 1913, s. 468-470.

6 Przede wszystkim: Gyorgy Bessenyei, Miklos Révai, J6zsef Péczeli, Vitéz M. Csokonai i Fe-
renc Kazinczi.

7 W.Felczak, Wegierska polityka..., op. cit., s. 30-32.

8 Zob.].Kochanowski, Wegry. Od ugody do ugody 1867-1990, Warszawa 1997, s. 15, 32-36;
W. F elczak, Wegierska polityka..., op. cit., s. 33; K. S z o k o 1 a'y, Koncepcje federacyjne na
Wegrzech a sprawa polska w latach 1917-1918, [w:] Niepodlegtos¢ Polski w 1918 roku a pro-
cesy paristwowotwdrcze w Europie Srodkowo-Wschodniej, pod red. Z. Mafikowskiego, Lublin
1996,s.9; F.Machay, Polacy czy Stowacy?, ,,Gazeta Podhalariska”, nr 2, 12 11919.
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rozwijania wlasnej kultury i Swiadomosci narodowej, wprowadzano caty sze-
reg posunie¢, ktére w powazny sposéb utrudniaty im to dgzenie. Dotyczylo
to m.in. stowackiego ruchu narodowego, ktérego rozwoj byl stopniowo coraz
bardziej ograniczany i hamowany.

Ciezki dla Stowakdéw cios stanowito zamkniecie przez wtadze wegierskie
w 1875 r. Macierzy Stowackiej (Matica Slovenska)®. Cios okazat sie bardzo
dotkliwy, gdyz za jednym zamachem ulegta likwidacji wazna dla Stowakéw
instytucja kultury narodowej, a dochody z przejetego majgtku Macierzy po-
stuzyty Wegrom do wydawania stowackojezycznych czasopism polityczno-
-oswiatowych (,,Slovenské noviny”, ,Vlast a svet”, ,Krestan”, ,Krajan”,
»,Nasa zastava”), ktére miaty za zadanie propagowanie postaw lojalnosci
wobec Budapesztu oraz identyfikowania sie z panistwowo$cig wegierska.

Wiladze wegierskie utworzyty takze specjalng organizacje, pod nazwg
~Femke”, stawiajgca sobie za cel wynaradawianie Stowakdéw. W tej dziedzinie
jednak najwazniejszg role odgrywaty instytucje o§wiatowe. Wegierska szko-
ta byta bowiem ,wielkg maszynerig, do ktérej z jednej strony wrzuca sie setki
stowackich dzieci, otrzymujgc z drugiej Wegrow”!°. Dlatego tez zamykano
stowackie gimnazja — owe ,kuznie” inteligencji, a jednoczes$nie — kolejne
ustawy (z lat 1879, 1883 i 1891) dawaly pierwszenistwo jezykowi urzedowe-
mu w istniejgcych jeszcze szkotach niewegierskich, a nawet w przedszko-
lach. Ukoronowaniem tych tendencji byta ustawa szkolna z r. 1905, zwana
lex Apponyi''. Akt ten wprowadzit do wszystkich szkét — a wiec réwniez do
ludowych — wylgcznie nauke w jezyku wegierskim. Zgodzono sie jedynie
pozostawi¢ nauczanie religii w mowie ojczystej, ale po r. 1910 nakazano
nawet i katecheze szkolng prowadzi¢ po wegiersku, do czego sie niektérzy
ksieza zastosowali. Ustawa pozwalata wprawdzie na utrzymywanie pry-
watnych szko6t stowackich, jednak stawiane przez rzad warunki faktycznie
udaremniaty istnienie takich szkét. W konsekwencji dwumilionowy naréd
stowacki nie posiadal przed pierwszg wojng §wiatowa nie tylko ani jednego
gimnazjum, ale takze szkoty ludowej, w ktérych by nauczano w jezyku ojczy-
stym!?. Na szczescie dla Stowakow, okres zupetnego usuniecia ich mowy ze
szkét trwal zaledwie kilka lat, a pokolenia dzieci i mtodziezy bedgce w wieku
szkolnym przed 1905 r. mogty uczy¢ sie we wlasnym jezyku, przynajmniej

9 Utworzona w Sw. Marcinie Turczaiiskim (Martinie), w 1862 .

10 H.Fischer, Oszkdr Jdszi und Mihdly Kdrolyi, Miinchen 1978, s. 17-18, cyt. za: ].Kocha -
nowski, Wegry. Od ugody..., s. 34.

11 Hr. Albert Apponyi (1846-1933) byl w latach 1905-1910 i 1917-1918 ministrem o$wie-
cenia i wyznan. Zob. tez: M. Zdziechowski, Wegry i dookota Wegier, Warszawa 2001,
s. 189-206.

12 F.Machay, Sprawa stowacka. Uwagi o przesztosci i stanie obecnym, Krakéw 1920, s. 12-13.
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w nizszych klasach. Ponadto, co trzeba podkresli¢, z poczatkiem 1914 r.
Budapeszt przystgpit do tagodzenia restrykcyjnych zarzgdzen szkolnych!s.
Podobnym ograniczeniom, jakie mialy miejsce w oswiacie, podlegato
zycie polityczne mniejszoSci narodowych zamieszkujgcych Krolestwo We-
gierskie. Istotny na to wptyw miata ordynacja wyborcza do parlamentu,
ktéra, poza kilkoma okregami miejskimi, wprowadzata gtosowanie jawne.
Zasada ta, w potgczeniu z niktym uswiadomieniem wiekszosci niewegier-
skich wyborcow oraz naciskiem wtadz, powodowata, ze wybierali oni na
og6t kandydatéw wskazanych przez wtadze, a wiec Wegréw'. Ilustracjg tego
zjawiska byty chociazby wybory parlamentarne w 1910 r., podczas ktérych
wiadze uzyly catego arsenatu srodkéw, w tym réwniez pozaprawnych, aby
sprowadzi¢ do minimum liczbe postéw niestojgcych na gruncie wegierskiej
racji stanu'®>. W wyniku tego do parlamentu budapesztenskiego weszto jedy-
nie trzech postéw stowackich'e. Wcale nierzadkim zjawiskiem byty tez pro-
cesy polityczne przeciwko czotowym dziataczom mniejszosci narodowych,
chociaz nalezy stwierdzi¢, ze zapadaty w nich stosunkowo niskie wyroki'’.
Ostry kurs panstwa przeciwko mniejszosciom, potgczony z promocija
kultury wegierskiej i z szeroka ofertg korzysci w przypadku apostazji naro-
dowej, przyniést w stosunku do Stowakdw, jak tez i innych narodowosci, wy-
razne efekty madziaryzacyjne. Przyjmuje sie, ze w ciggu drugiej potowy XIX
stulecia i pierwszego dziesieciolecia XX w. uleglto asymilacji ok. p6t miliona
Stowakow'®. Jednakze drastyczne metody, od ktérych nie stronity wladze,
doprowadzity do zjawiska, ktére z czasem obrdcito sie przeciwko Wegrom.
Stowaccy bowiem uciekinierzy polityczni'®, zwlaszcza relegowani za dzia-
talno$¢ narodowg gimnazjalisci i studenci, znajdowali schronienie i opieke

13 Pilnujacy[E.Sterculal, Zmiany w szkotach wegierskich (List z Wegier), ,Gazeta Podha-
lariska”, nr 20, 17 V 1914.

14 H.Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918 (Sprawy narodowosciowe i dziatania dy-
plomatyczne), wyd. II, Krakéw 1982, s. 38-39.

15 Sprzyjajacy Stowakom krakowski miesiecznik ,Swiat Stowiariski” pisat o tym wrecz: ,Co
sie dziato na StowacczyZnie podczas wybordéw, to urgga najprymitywniejszym pojeciom
o swobodzie gtosowania. Nie krepowano sie Zadnymi cho¢by pozorami!”. Zob. SS, R. 6, t. 2,
1910, s. 54, (Przeglqd prasy stowiariskiej).

16 Byli to: ks. Ferdinand (Ferdis) Juriga, Pavel Blaho i Frantisek (Ferko) Skyc¢ak. W poprzed-
nich wyborach (1905 r.) Stowacy zdobyli 7 mandatéw. H. Batowski, Rozpad Austro-
Wegier..., op. cit., s. 39.

17 W latach 1886-1906 skazano 143 Rumundw na kary wiezienia wynoszgce w sumie 93 lata,
a 508 Stowakéw na 80 lat. Zob. J. Ko chanowski, Wegry. Od ugody..., s. 35.

18 Obok Stowakéw, zasymilowato sie ok. 1 miliona Niemcéw i 700 tys. Zydéw. Za: J.Kocha -
nowski, Wegry. Od ugody..., s. 35.

19 Jednym z nich byt Vavro Srobér (1867-1950), ktéry, jako uczen széstej klasy gimnazjum
w Lewoczy, zostal za dziatalnos$¢ polityczng wydalony ze szkoty. Schronit sie w Pradze,
gdzie tez ukoniczyt studia medyczne. Stat sie on gorgcym sympatykiem czecho-stowackiej
jedno$ci. Od 1919 r. urzedowat w Bratystawie jako minister do spraw Stowacji.
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na terenie Czech, co budzito sympatie spoteczeristwa stowackiego do Cze-
chéw. Tam tez mtodzi Stowacy koniczyli szkoty i studia, stajgc sie zazwyczaj
gorliwymi czechofilami, a takze zwolennikami czecho-stowackiej jednosci.
Wszystko to znacznie utatwito powstanie po latach wspdlnego panstwa —
Czechostowacji?, ktére przyczynito sie w istotny sposéb do upadku Wegier
w ich historycznych granicach.

Potozenie ludnosci polskiej na Gérnych Wegrzech, w poréwnaniu ze Sto-
wakami, znajdujgcymi sie przeciez w sytuacji nie do pozazdroszczenia, byto
jednak znacznie trudniejsze. Stosowano wobec niej jeszcze wieksze ogra-
niczenia i restrykcje. Na przyktad, by zywiot polski na Spiszu i Orawie nie
wzrastat liczebnie, rugowano z ziemi i wydalano bez wiekszych skruputéw za
granice osadnikéw galicyjskich?'. Przede wszystkim za$ pozbawiono ludnos¢
polskg wszelkich mozliwosci korzystania w zyciu publicznym z rodzimego
jezyka, co z kolei ujemnie rzutowato na stan jej Swiadomosci narodowej.

Takie traktowanie wynikato zaréwno z ogélnych zatozen polityki na-
rodowosciowej panstwa wegierskiego, jak tez specjalnego podejscia do pro-
blemu mniejszosci polskiej. Ot6z, w latach siedemdziesigtych XIX stulecia,
zanim jeszcze stowacki ruch narodowy zaczat powaznie zagraza¢ jednosci
ziem Korony Sw. Stefana, postanowiono na Wegrzech oficjalnie nie uznawaé
istnienia ludnos$ci polskiej na Spiszu, Orawie i ziemi czadeckiej, zaliczajac
ja w poczet Stowakdéw. Postarano sie o eufemistyczne uzasadnienie tego
stanowiska. Swoje motywy postepowania ttumaczono wiec tym, ze jakoby
wsrod narodéw stowianskich odrebnos¢ jezykowa stanowila znacznie mniej-
szg roznice niz przynalezno$¢ wyznaniowa. Stad tez Polak i Stowak, ktérzy
wyznawali katolicyzm, byli pono¢ we wzajemnym odczuciu znacznie sobie
blizsi niz np. katolicki i protestancki Stowak?2.

Widocznym przejawem tego kursu byto nieuwzglednianie Polakow, zyja-
cych na pétnocnych terenach Zalitawii, podczas spiso6w ludnosci?®. W wyni-
ku takiego zabiegu, Polacy oficjalnie nie istnieli — i tym samym — nie mogli
nawet ze wzgledow formalnych ubiegac sie o przystugujgce mniejszosciom

20 F.Machay, Sprawa stowacka..., op. cit.,s. 12-13.

21 St. S., Ucisk Polakéw na Wegrzech, ,Gazeta Powszechna”, nr 64-67, 16-19 III 1909; E. Ko -
todziejczyk, O stowaczeniu..., op. cit., s. 468-470; a takze ]. M. Roszkowski, Rola
Adoridna Divékyego w polskiej akcji ,,budzicielskiej” na Gornych Wegrzech 1910-1920, ,Rocz-
nik Orawski”, R. 2, 1998, s. 33-48.

22 Por.np. P. Hunfalvy, Ethnographie von Ungarn..., op. cit., s. 305, ktéry stwierdzat: ,Bei
den slavischen Volksstimmen macht die confessionelle Zugehorigkeit {iberhaupt einen
weit grosseren Unterschied aus, als die sprachliche Eigenthiimlichkeit. Der katholiche Pole
und Slovak fiihlen sich einander weit ndaher stehend als z. B. der katholische und der prote-
stantische Slovak”.

23 Zasada ta zostata czeSciowo zniesiona dopiero w 1910 r.
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narodowym uprawnienia w dziedzinie o$§wiaty, religii czy administracji?+.
Jednoczesnie, dziatacze stowaccy uzyskali ciche przyzwolenie na kontynu-
owanie akcji stowakizacyjnej wsrod polskich gorali i co najwazniejsze, w wa-
runkach znacznie wiekszego juz komfortu moralnego. Wszak teraz mogto
towygladac na zwyklg dziatalno$¢ religijng i oSwiatowo-kulturalng, prowa-
dzong przez stowackich ksiezy, nauczycieli, dziataczy i urzednikéw, wsrod
»stowackiej” ludnos$ci. Postepujgca akcja stowakizacyjna doprowadzita do
tego, ze juz na przetomie XIX i XX w. stowaccy narodowcy zaczeli uwazac
tamtejszg ludnos¢ polskg za swojg ,trwalg zdobycz”.

Chociaz z pozoru moze wydawac sie to absurdem, Budapeszt widziat
wowczas w takim rozwigzaniu sens. U podstaw jego kalkulacji lezalo bowiem
przekonanie, ze wegierskiej racji stanu zagraza nie tyle emancypacja narodo-
wa ludnosci stowackiej — co polskiej*. Utwierdzato go w tym zjawisko coraz
szerszej akceptacji przez Stowakéw przynaleznosci do ,,wegierskiego narodu
politycznego”, a takze postepujgce ich madziaryzowanie sie?¢. Zawazyto na
tym réwniez przekonanie, ze w przeciwienstwie do tamtejszych Polakow,
kwestii stowackiej nie bedzie miat kto specjalnie z zewnatrz popierac¢. We-
gierskie czynniki oficjalne zywily natomiast obawe, ze zamieszkujgca po-
graniczne tereny i pozostajgca do tej pory w ,narodowym u$pieniu” ludnos¢
polska mogtaby, przy pomocy rodakéw z sgsiedniej Galicji, wyrobi¢ sobie
$wiadomo$¢ odrebnosci etnicznej. W ten sposob — jak sgdzono — pojawiltby
sie nowy problem narodowo$ciowy i w dodatku dosy¢ niewygodny, gdyz do-
tyczgcy polskich ,,bratankéw”. Stad zapewne pomyst, aby nie przeciwdziataé
mu zbyt oficjalnie i bezposrednio, przy pomocy réznych instytucji panstwa
wegierskiego, a raczej jego ,,zatatwienie” przekaza¢ Stowakom, ktérzy, jak
sie okazato, nie mieli nic przeciwko temu, a wrecz przeciwnie — skwapliwie
wykorzystywali nadarzajacg sie okazje?.

W sumie wiec, na przetomie XIX i XX w. Budapeszt stal na stanowisku,
ze w krajach Korony Wegierskiej ma prawo istnie¢ tylko jedna petnopraw-
na narodowos¢, tj. narodowos¢ madziarska i poniekgd — chorwacka. Nato-
miast dgzenia narodowosciowe: Stowakow, Serbéw, Ukraincéw, Rumunow
lub Polakéw uwazano za ,bezprawne”, widzgc w nich efekt antywegierskiej

24 Por.E.Kotodziejczyk, Ostowaczeniu..., op. cit., s. 468-470.

25 K.Krotoski, Stosunki etnograficzne..., op. cit., s. 349; W. Bugiel, Polskie osady na We-
grzech, ,Prawda”, nr 19 i 20, 1898; K. Dobrowolski, Powstanie sSwiadomosci narodowej
u ludu polskiego na Spiszu i Orawie, ,,Przeglad Wspoétczesny”, nr 6, 1922,s.53;].M.Rosz-
kow s ki, Spoteczeristwo polskie..., op. cit., s. 205-206.

26 W 1910 . ok. p6t miliona zasymilowanych Stowakow podato wegierski jako swdj narodowy
jezyk.Por.].Kochanowski, Wegry. Od ugody..., op. cit., s. 35.

27 J.M.Roszkowski, Pismiennictwo polskie o Spiszu do korica XIX wieku, ,,Prace Pieninskie”,
t.9,1997.
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propagandy panslawistycznej czy tez intryge Wiednia, majgcg na celu osta-
bienie zbyt niezaleznej pozycji Wegréw we wspélnej monarchii. Z takich
przestanek wywodzita sie praktyka postepowania wegierskich czynnikow
panstwowych w sprawie narodowosciowej?.

2. PRZYCZYNY I PRZEBIEG PROCESU SLOWAKIZAC]I

O postepach stowakizacji w§réd ludnosci polskiej zadecydowata przede
wszystkim blisko$¢ jezykowa ze Stowakami. Znaczenie tego zjawiska po-
tegowato sie oczywiscie w okolicach bezposredniego z nimi sgsiedztwa?’.

Zanim jednak na dobre rozpoczgt sie proces stowakizacji, zwigzki lud-
nosci spiskiej i orawskiej z Polskg paradoksalnie umocnit burzliwy okres re-
formacji, a nastepnie utrwalita je jeszcze kontrreformacja, z jej wojnami re-
ligijnymi*°. W czasach bowiem reformacji luterariscy wtasciciele potozonych
tam dobr ziemskich, zwtaszcza Horvathowie, Thurzonowie i Thékoélyowie,
postepujgc wedtug zasady cuius regio eius religio, starali sie narzuci¢ podda-
nym swojg wiare. W tych poczynaniach stosowali r6zne metody, poczawszy
od perswazji i zachety materialnej, poprzez r6zne szykany, a na przemocy fi-
zycznej konczgc. Wszechstronna presja nie zdotata jednak ztamac oporu goé-
rali, ktorzy wyniesli z katolickiej Polski gtebokie przywigzanie do swojej reli-
gii. Pomimo trwajgcej ponad sto lat protestantyzacji, poddawani prowadzo-
nej na ogét w jezyku stowackim agitacji luterariskiej, a oprocz tego pozbawie-
ni katolickich Swigtyn oraz opieki katolickich ksiezy — w wiekszosci pozostali
przy religii swoich przodkéw. Sitg rzeczy jednak ich zycie religijne musiato
sie odbywa¢ w ukryciu. Do najwazniejszych postug duszpasterskich byli po
kryjomu sprowadzani ksieza katoliccy z Polski, a gdy sie to stawato zbyt nie-
bezpieczne, wierni udawali sie przez granice do nich. Tam uczestniczyli we
mszach i réznych nabozenstwach, a takze przyjmowali sakramenty Swiete3!.
Ot6z, w zachowanej np. ksiedze metrykalnej polskiej parafii w Rabie Wyznej

28 W.Felczak, Wegierska polityka..., op. cit., s. 34-35.

29 Przede wszystkim na Gérnej Orawie i ziemi czadeckej, gdzie stowackie i polskie obszary
zwartego zasiedlenia przylegaty do siebie, a poza tym na styku tych obszaréw wystepowaty
takze miejscowosci o ludnosci mieszane;j.

30 J.M.Roszkowski, Rola Kosciota na Spiszu i Orawie w podtrzymywaniu polskosci oraz sto-
wakizacji (od sredniowiecza do czaséw wspdtczesnych), [w:] Spisz i Orawa. W 75 rocznice po-
wrotu do Polski pétnocnych czesci obu ziem, pod red. T. M. Trajdosa, Krakéw 1995, s. 29-30.

31 W. Semkowicz, Materialy Zrédtowe do dziejow osadnictwa Gornej Orawy, cz. II: Listy
i akta, Zakopane 1939, s. XVI; M. Gotkiewicz, Reformacja i kontrreformacja na Spiszu,
»Nasza Przesztos¢” 1. 7,1958,s.79; T.M. Traj d o s, Parafia katolicka w Orawce w XVII wie-
ku, [w:] Spotkania Orawskie. Materiaty z sesji naukowych z lat 1987-1990, pod red. Cz. Robo-
tyckiego, Zubrzyca Gorna 1995, s. 11-23; idem, Luteranie w Podwilku i poczqtki tamtejszej
pardafii katolickiej, ,Rocznik Orawski”, t. 8-9, 2009, s. 5-30.
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odnotowano w latach 1629-1669 kilkaset chrztéw i §lubéw gérnoorawskiej
ludnosci, pochodzgcej z Lipnicy, Piekielnika, Zubrzycy, a zwtaszcza z Orawki,
Harkabuza, Bukowiny i Podszkla®2.

Niezamierzonym wiec skutkiem reformacji byto szukanie przez miej-
scowg ludnos$¢ opieki u polskiego duchowieristwa katolickiego zza granicy,
a takze, z racji religijnych wedréwek na przylegte tereny Rzeczypospolitej,
utrzymywanie ozywionych kontaktéw z tamtejszymi rodakami, co w istotny
sposob przyczyniato sie do utrwalania przekonania o przynaleznosci do tej
samej wspolnoty kulturowo-jezykowej.

Akcja rekatolizacyjna, rozpoczeta na terenie péinocnych Wegier
w 1639 r., wydatnie przyczynila sie do podtrzymania, a takze wzmocnienia
polskiego charakteru Gérnej Orawy oraz p6inocnego Spisza. W dziatalnos¢
te zaangazowani byli bowiem polscy kaptani, poniewaz episkopat wegier-
ski nie dysponowat wystarczajgcg liczbg wtasnych duchownych. Najbardziej
zastuzonym w tej akcji — chociazby dlatego, Ze torujgcym droge innym — byt
ks. Jan Szczechowicz, absolwent Akademii Krakowskiej, rodem z podhalan-
skiego Ratulowa. Przez wiele lat prowadzit on skuteczng prace ewangeli-
zacyjng oraz tworzyt struktury Kosciota katolickiego, najpierw na Spiszu,
anastepnie na Orawie. On tez w potowie XVII w. wzniést w Orawce pierwszg
na tym terenie katolickg $wigtynie®. Sposrdéd nastepcéw, kontynuujgcych
jego prace, wymieni¢ nalezy m.in. ksiezy: Wojciecha Borowicza, Wojciecha
Zagorskiego i Wojciecha Birtkkowicza34. Przez kolejne dziesieciolecia wielu
polskich ksiezy, zaréwno $wieckich, jak i zakonnych, pracowato na Spiszu
i Orawie. Bylo to zresztg rzecza normalng, Ze nad polskim ludem sprawo-
wali opieke duszpasterskg polscy kaptani. Pomagali im w tym takze polscy
nauczyciele i organisci®.

Sytuacja w tej dziedzinie zaczela sie jednak zmienia¢, mniej wiecej od
przetomu XVIII i XIX stulecia, kiedy miejsce polskich duchownych stop-
niowo zajmowali ksieza pochodzenia wegierskiego, niemieckiego i stowac-
kiego. Z czasem coraz wiecej bylto tych ostatnich, gdyz w drugiej potowie
XIX w. Stowacy stanowili juz ok. 2/3 absolwentéw diecezjalnego semina-
rium duchownego w Podgrodziu Spiskim. Do tego nalezy jeszcze dodac,

32 Zob.M.Gotkiewicz, Nazwiska Orawiakow w metrykach Raby Wyznej w latach 1629-1648,
,Studia Historyczne”, R. 13, z. 1, 1970, s. 119-121 oraz H. Ru cin s ki, O zwigzkach spisko-
-orawsko-podhalariskich w XVII i XVIII stuleciu, [w:] Regionalizm — regiony — Podhale, pod
red. J. M. Roszkowskiego, Zakopane 1995, s. 105-106, przyp. 10.

33 Do najwazniejszych jego dokonan, obok dziatalnosci misyjno-duszpasterskiej, zaliczy¢
jeszcze nalezy utworzenie dwoch parafii wielowioskowych: jednej w Orawce, a drugiej
w Rabczycach, zatozenie szkét parafialnych, zorganizowanie opieki charytatywnej i in.
Zob.T.M.Trajdos, Parafia katolicka..., op. cit., s. 11-23.

34 Ibidem.

35 J.M.Roszkowski,Rola Kosciota..., op. cit., s. 30.
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ze w kazdym roczniku byto po kilku polskich gorali, ktérzy, pod wptywem
otoczenia i edukacji, po skoriczeniu seminarium uwazali sie juz za Stowa-
kow. W akademii tej nie postugiwano sie bowiem w ogdle jezykiem polskim,
chociaz ksztalcita ona réwniez ksiezy, ktorych kierowano do polskich para-
fii na Spiszu i Orawie. W seminarium
uczono wylgcznie po wegiersku, ta-
cinie i stowacku?.

Poniewaz kaptani pochodzenia
wegierskiego i niemieckiego obej-
mowali na ogét parafie w miastach,
Stowakom i zestowakizowanym goé-
ralom pozostawata praca duszpa-
sterska przede wszystkim na wsi.
Stad tez na Spisz, Orawe i w Czadec-
kie kierowano duchownych naro-
dowoSci stowackiej lub tych, ktérzy
sie za Stowakdéw uwazali. Byto to juz
w pierwszej potowie XIX w. zjawi-
skiem czestym, ale w drugiej poto-
wie XIX ina poczgtku XX w. stato sie
nagminnym?®.

Tak jak w XVII i XVIII w. KoSci6t
katolicki przyczynit sie do utrwale-
nia na Spiszu i Orawie polszczyzny,
tak teraz — odwrotnie — opanowany ) ) )

. . 7. Typ gérala orawskiego, przetom XIX i XX w.
na tym terenie przez stowacki kler, . hiorw mm)
stal sie gtéwnym instrumentem sto-
wakizowania tamtejszych Polakéw.
Wzmocnienie sie wiec pod wzgledem narodowym zywiotu polskiego, w wy-
niku prowadzonej tu w okresie kontrreformacji przez polskich misjonarzy
akcji rekatolizacyjnej — okazalo sie zjawiskiem przejsciowym, a sytuacja
zaczela sie zmienia¢ w przeciwnym kierunku.

Zawazyl na tym jeszcze splot kilku okoliczno$ci. Po pierwsze — czyn-
nikiem utatwiajacym okazata sie religijnos¢ polskich gorali i autorytet Ko-
Sciola, jakim sie cieszyt. Po drugie — gtéwnie na duchowienstwie stowackim,
z braku innych legalnych form zycia narodowego w Krélestwie Wegierskim,

36 E.Kotodziejczyk, O stowaczeniu i madziaryzagcji..., op. cit., s. 65.

37 J.Z.]].K.Zatuski], O osadach polskich na Wegrzech, ,Gazeta Lwowska — Dodatek Tygo-
dniowy],nr41,1851inr4,1852;L.Zejs zner, Orawa, ,Biblioteka Warszawska”, t. 3, 1853,
s. 339-340.
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opierato sie szerzenie stowackiej idei narodowej3. Po trzecie — é6wczesng
specyfikg stowackg byto nie tyle dgzenie do uzyskania wlasnego panstwa, co
powiekszanie swojego potencjalu narodowego, w tym réwniez poprzez asy-
milacje mniejszos$ci etnicznych: Rusinéw, Niemcéw, a zwlaszcza Polakéw®.

Ubocznym skutkiem objecia przez stowackich ksiezy parafii zamiesz-
kanych przez gérali byto zapisywanie w ksiegach parafialnych polskich na-
zwisk w stowackiej wersji jezykowej. Np. Niedziatek - jako Nedeljak, Laciak
— Lattyak, Rafacz — Rafac itd.** Pisownia nazwisk byta p6zniej podnoszona,
zwlaszcza po 1918 r., jako rzekomy dowdd na stowackie pochodzenie goérali
na Spiszu, Orawie i w Czadeckiem.

Poza Kos$ciotem, istotny wptyw na wynaradawianie sie wegierskich Po-
lakéw miata szkota ludowa oraz administracja nizszego szczebla, a takze
brak kontaktu z polskim jezykiem literackim. Ponadto, zawazylo tu réwniez
przekonanie, Ze ich mowa (gwara goralska) to co$ ordynarnego, czego nalezy
sie wstydzi¢, natomiast zaréwno jezyk wegierski, jak i stowacki - sg ,,piekne”
i ,panskie”. Jedng z przyczyn tego zjawiska opisat w swych wspomnieniach
spiski goral - Jan Plucinski: ,,Polskg mowe poniewierano, traktowano jako
jezyk prostakéw; w szkole, w urzedzie, przy wojsku szydzono z niej, kpiono,
wySmiewano! [...] Do jezyka [polskiego — JR] wzbudzono takg nienawis¢, ze
zostat jezykiem dziadowskim, jezykiem spiskim, jezykiem sponiewieranym.
[...] Gdy konieczno$¢é wymagata to ten dziadowski polski jezyk przezwano je-
zykiem géralskim, aby tylko nie przezwac go jezykiem polskim. Na Spiszu tez
nie mieszkali Polacy, lecz horale. Znikali Polacy, ale lud dalej poza Mszg $w.
modlit sie po polsku, witat sie po polsku: Pokfolony Jezus Krystus!, Witojcie!,
Co ta stychno u wos?, Ostéricies z Panem Bogiem!, Boze pomogoj!™.

W tych warunkach - co zauwazyt m.in. Marian Gotkiewicz*? - postugi-
wanie sie reczq stowackg w rozmowie z obcymi, zwlaszcza odzianymi z pan-
ska, stato sie takim nawykiem, Ze musiat sie z nim liczyé kazdy lingwista
chcacy ustali¢, jakim dialektem méwig mieszkancy badanej wioski. Autor na
dowdd przytacza szereg przyktadéw, w tym wypowiedz stowackiego badacza
S. Czambela, ktéry w swej ksigzce** wspominat: ,,Ja sam spedzitem w Matym
Stawkowie [na §rodkowym Spiszu — JR] p6t dnia, nie mogac rozpoznad, ja-
kiej narodowosci jest ta wies. Wszyscy ludzie rozmawiali ze mng narzeczem

38 A.Giller, Z podrézy po kraju stowackim, Lwow 1876, s. 112-113.

39 A.Bochenski,Historia i polityka. Wybér publicystyki, w oprac. M. Krdla, Warszawa 1989, s. 177.

40 MT-ZA, syg. AR/NO/385/1, k. 59-60, list F. Gwizdza do E. Kotodziejczyka, Nowy Targ 6 X 1913.

41 J. Plucinski, Dzieciristwo Spiszaka, [w:] Zagadnienia z kultury Podhala, Spisza i Orawy,
pod red. W. Jostowej, Nowy Targ—Zakopane 1986, s. 10-14.

42 M.Gotkiewicz,Zsobq po polsku - z obcymi po stowacku, ,Prace Pieniniskie”, t. 10, 1998,
s. 121-123.

43 S.Czambel, Slovenskd rec..., op. cit.
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wschodnio-stowackim i opowiadali mi
podania w tym narzeczu. Poniewaz
atoli objawy te sprzeciwialy sie moim
przypuszczeniom, a bardzo mi zaleza-
o na tej wsi z powodu jej geograficzne-
go polozenia, zostatem tam jeszcze po6t
dnia. I okazatlo sie, Ze moje przypusz-
czenie miato podstawe. Mieszkancy
miedzy sobg méwig po polsku, z ob-
cymi po stowacku™*.

Brak wilasnej inteligencji, bliskos¢
etniczna ze Stowakami oraz solidaryzo-
wanie sie z nimi wobec ucisku wegier-
skiego utatwiaty proces stowakizowa-
nia sie Polakéw na Gornych Wegrzech.
Proces ten byt na przetomie XIX i XX w.
tak daleko zaawansowany, ze Stowacy
zaczeli juz uwaza¢ polskich gérali ze Spi-

8. Obraz M. B. Czestochowskiej, ufundowany
przez W. Wilczka dla kosciota pw. $w. Marci-

sza, OI‘HWV 1 CzadeCkiEgo za odtam na- na w Podwilku. Umieszczony byt na nim napis
rodu stowackiego. Stad tez, gdynaprze-  wjezyku polskim: ,A. D. 1689 Sprawit Woyciech
tomie XIX i XX stulecia grupa dzia}aczy Wilczek Panu Bogv na chwale najswietszej

; P. Maryi ten obras”. Dzielo to zagineto pod ko-
z Nowego Targu, Krakowa i Lwowa roz- niec okupacji stowackiej w 1945 r. (repr. ze zbio-

poczeta na tych terenach akcje budzenia ~ réw autora)

polskiej Swiadomosci narodowej — Sto-

wacy wystgpili wobec niej z gwattownym sprzeciwem oraz zaskarzyli jg przed
wladzami wegierskimi*®.

Oczywiscie zbyt wielkim uogélnieniem bytoby zaktada¢d, ze od najdaw-
niejszych czaséw wszyscy stowaccy ksieza Swiadomie wynaradawiali pol-
skich goérali. Z pewnoscig zdarzali sie wsrdd nich i tacy, ktérzy nie mieli
takiego zamiaru, lecz skoro nie znali jezyka polskiego, nie pozostawato im
nic innego, jak postugiwac sie w pracy duszpasterskiej stowackim. Niekt6-
rzy nawet probowali wyrzgdzang w ten sposéb swoim wiernym krzywde
naprawic, zapraszajgc co pewien czas polskich misjonarzy z Galicji, aby ci
nauczali gorali w ich wlasnym jezyku, a takze tolerowali w kosciele polskie
piesni religijne i modlitwy?*°.

44 M.Gotkiewicz, Zsobq po polsku..., op. cit., s. 121-123.

45 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 35, list T. Stamirowskiego do J. Zborowskiego, Lwéw 12 VI
1913; idem, k. 197-201, list J. Zborowskiego do ks. H. Weryriskiego, Nowy Targ 6 VI 1918.

46 E.Kolodziejczyk, Ostowaczeniu..., op. cit., s. 465; Muzeum Marii Konopnickiej w Zar-
nowcu, zbiory archiwalne (dalej: MKZ), sygn. H/143, b. pag., rps artykutu, W. Naake-Nake-
ski, Jakub Bednarczyk budziciel polskosci na Spiszu, [1920]. Niniejszym dziekuje Tadeuszowi
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Jednakze, jakie by nie byly motywy postepowania stowackich ksiezy:
czy to swiadome dgzenie do zestowakizowania gorali, czy tez dokonywanie
tego w sposéb bezwiedny — pozostaje faktem, ze tak sie przez prawie dwa
stulecia dziato. Przede wszystkim, Ko$ciét utrwalat wyniesiong ze szkoty
ludowej znajomos¢ jezyka stowackiego. Odbywatlo to sie nie tylko poprzez
nauczanie, spowiedz, modlitwy, §piewy w tym jezyku, ale réwniez rozpro-
wadzanie stowackich (rzadziej czeskich) wydawnictw religijnych, np. ksig-
zeczek do nabozenstwa, modlitewnikéw, §piewnikéw, kalendarzy oraz prasy
katolickiej. Istnieje wiele relacji na temat wynaradawiajgcych aspektow dzia-
talnosci stowackiego duchowieristwa, ktére na ogo6t dotyczg Spisza, znacz-
nie czesciej odwiedzanego przez polskich naukowcéw i turystow, a przez to
lepiej znanego w Polsce niz Orawa i Czadeckie.

Wynaradawianie sie ludnosci polskiej nie odbywato sie jedynie w wyniku
stowakizacji, ale czesciowo takze poprzez madziaryzacje. Temu drugiemu
procesowi ulegali przede wszystkim Polacy mieszkajgcy w miastach spiskich,
zwlaszcza inteligencja, a takze znaczna czes¢ inteligencji wywodzgcej sie ze
wsi%’, co wigzato sie rowniez z przeniesieniem do miasta i awansem w hie-
rarchii spotecznej. W poréwnaniu jednak ze stowakizacjg efekty tego zjawi-
ska byty stosunkowo niewielkie. Stad tez nie madziaryzacja — cieszgca sie
szczegoblnym poparciem wiadz — ale wlasnie stowakizacja stanowita gtéwne
zagrozenie dla polskiego potencjatu narodowego na Gérnych Wegrzech*®.

3. JEZYK I STAN SWIADOMOSCI NARODOWE]

Gtéwnym dowodem na polskie pochodzenie ludnosci Gérnej Orawy,
a takze pdinocnego Spisza i ziemi czadeckiej, jest jej gwara, posiadajgca te
same wtasciwosci jak na sgsiednim Podhalu oraz na innych obszarach poto-
zonych w gtebi Polski*. Do gtéwnych jej cech nalezy wystepowanie:

Lopatkiewiczowi za zwrécenie mojej uwagi na przechowywang w Zarnowcu spuscizne po
W. Naake-Nakeskim oraz na wykonanie potrzebnych mi kserokopii dokumentéw.

47 Jednym z nich by} pochodzgcy z Piekielnika na Orawie — Janos Tomcsanyi (Jan Tomczak
Marmuta). Zob. ]. M.R o s zk ow s ki, Jana Tomcsdnyiego droga przez Wegry do Polski, ,,Ora-
wa”, nr 36, 1998, s. 16-19; idem, Droga Zyciowa Jdnosa Tomcsdnyiego na tle 6wczesnych po-
staw inteligencji spisko-orawskiej, ,Almanach Karpacki «Ptaj»”, nr 24, wiosna 2002; ,,Przyja-
ciel Spisza i Orawy. Kalendarz na Rok Panski 1938”, Krakéw [1937], s. 152.

48 Kazimierz M. Krotoski pisal wrecz: ,Polski nasz nieuswiadomiony lud ginie i topnieje tylko
w 1% na rzecz madziarszczyzny, [natomiast az w — JR] 99% na rzecz stowacczyzny. Stowac-
cy ksieza, stowackie nabozenstwa, bezwiednie, bez wysitkéw absorbujg ten polski zywiot”.
Zob.K.Krotoski, Stosunki etnograficzne..., op. cit., s. 352-353.

49 Nieco bardziej ztozone jest zagadnienie polskiej gwary w Czadeckiem, gdzie spotkaly sie dwa
nurty osadnicze: jeden matopolski, ptyngcy przez Przetecz Zwardoriska od strony Zywca, a dru-
gi $laski, od Jabtonkowa. W nastepstwie obu tych nurtéw wytworzyt sie czadecki typ dialek-
tyczny, wykazujacy, w zaleznosci od wsi, przewage wptywéw matopolskich badZ $laskich.
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1) samogtosek pochylonych (np. gospoddrz, md piscdtke, mléko, obdjek, po-
rwozki); 2) samogtosek nosowych (ksiqzka, sedziotki, odsundzona) czesto rozcze-
pionych na en, em, on, om, a nawet in, yn, un (pierem, na niom, wzion, za jedlin,
jakum smiercium) albo znikajgcych (za wode, krowe, flintke, bedzie); 3) twardego 4,
brzmigcego wargowo jak il (poseti, miiody, tiata, kiiopot); 4) miekkich spotgtosek
¢, dZ, s, Zirz (cysciec, dziedzina, wiedziec, potrzepac, grzésnik); 5) tzw. mazurzenia,
czyliwymawiania cz, dz, Zjak c, dz, z (cas, jezdze, ziwot, Boze) oraz 6) wymawiania
wystepujgcego na koiicu wyrazéw ch jako k (niek, wszetkik, styrek, u inyk wsi)>.

Natomiast réznice miedzy jezykiem polskim a stowackim, pomimo wie-
lu podobienstw, sg jednak dosy¢ wyrazne, tak ze nawet przy umiarkowanej
spostrzegawczo$ci nie powinno sie mie¢ watpliwosci, kto jakg mowa sie po-
stuguje. Réznice te mozna zestawi¢ w cztery podstawowe kategorie:

1) wystepowanie w jezyku polskim samogltosek nosowych (dgb, mgka,
pieta, mieso), a brak noséwek w jezyku stowackim (dub, miika, pita, mdso); 2)
odpowiedniki polskich wyrazéw typu ztoto, btoto, krowa, broda wymawiane
sg po stowacku zlato, blato, krava, brada; 3) sp6tgtoska g w jezyku polskim
(noga, goty, gotowy) zastepowana jest w stowackim przez h (noha, holy, ho-
tovy); 4) natomiast polska spotgloska rz (rzeka, rzecz, przy-, np. przyktadac)
wystepuje w stowackim jako r (rieka, rec, prikladat)’'.

Innym, bardziej ztozonym problemem, ktéry nalezy widzie¢ w katego-
riach subiektywnych odczué poszczegdlnych jednostek, byta kwestia Swiado-
mosci narodowej mieszkancow Spisza, Orawy i ziemi czadeckiej. Ot6z znacz-
na ich cze$¢, chociaz na co dzien postugiwata sie polskg gwarg, wcale nie
uzmystawiata sobie jej pochodzenia, a niektérzy nawet, aczkolwiek zdawali
sobie sprawe z odrebno$ci w stosunku do ludno$ci stowackiej, podawali sie
wrecz za Stowakdéw. Nie nalezy jednak z tego wyciggac¢ wniosku, Ze posiadali
stowacka swiadomos$¢ narodowa. Poza bowiem pewnymi wyjgtkami, ozna-
czalo to jedynie, Ze zaliczali siebie do Stowakéw w sposéb powierzchowny,
poniewaz ci byli im w panstwie wegierskim najblizsi etnicznie i z nimi tez sie
solidaryzowali w obliczu wspdlnie im dokuczajgcego ucisku narodowoscio-
wego ze strony Madziaréw. Istotny wptyw na takg postawe wywierata réw-
niez, wyniesiona ze szkoty i Kosciota, znajomos¢ jezyka stowackiego oraz,
przede wszystkim, dtugotrwate wpajanie im przekonania, ze sg Stowakami®2.

Jest tez rzeczg charakterystyczng, ze Stowacy i Rusnacy, zdajgc sobie
sprawe z réznic jezykowych, nazywali czesto sgsiadujgcych z nimi spiskich

M. Gotkiewicz, Polskie osadnictwo..., op.cit.,s. 27; P.S zc z o t ka, O gwarach czadeckich, [w:)
Czadecka ojcowizna..., op. cit., s. 63-78. Zob. tez: F.Pastrnek, O ndreci polském..., op. cit., s.
134-153.

50 R.Zawilinski, Charakter jezykowo-etniczny..., op. cit., s. 134. Por. réwniez: M. Matec-
ki, Jezyk polski na potudnie od Karpat. Spisz, Orawa, Czadeckie, wyspy jezykowe, Krakow
1938, passim; oraz idem, Kilka uwag o gwarze orawskiej, ,Ziemia”, nr 8-10, 1931, s. 158-161.

51 A.Zareba, O polskich gwarach na Orawie, ,Rocznik Podhalanski”, t. 5, 1992, s. 161.
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i orawskich gérali - Polakami. Oni sami jednak za Polakéw uwazali przede
wszystkim mieszkancéw ,,Galicji za granicg”. O sobie za$ na 0g6t moéwili, ze
sg goralami, katolikami i Spiszakami, a miedzy sobg rozmawiajg ,,po goralsku”
czy tez ,po naszemu”, niektorzy tylko twierdzili, ze ,gwarzg po polacku”.
Gdy Roman Zawiliniski zapytat na poczgtku XX w. jednego Orawianina, ja-
kiej narodowosci jest on i jego wspotziomkowie, ustyszal, ze ,,oni sami nie
wiedzg kim sg, bo kiedy idg do Polski, nazywajg ich Stowakami, gdy idg na
dét na Stowacczyzne, nazywajg ich Polakami”s*.

Nierzadkim tez zjawiskiem byto nazywanie samych siebie Stowakami lub
Stowiokami, co, jak wykazaty badania Z. Stiebera i M. Gotkiewicza, wynikato
z utrzymujgcej sie na Wegrzech do potowy XIX w. praktyki obejmowania tym
okresleniem wszystkich stowianiskich grup narodowosciowych®.

Zdarzaty sie tez przypadki, iz utrzymywali, ze sg Wegrami. Taki wtasnie
przypadek odnotowat Walery Eljasz-Radzikowski, wedrujgcy latem 1873 r.
wraz z towarzyszami po Tatrach Spiskich. Napotkany wéwczas w Dolinie Ja-
worowej gazda Gatajda z Jurgowa, ,wsi czysto polskiej”, uwazat sie bowiem
za Madziara. Zapytany jednak z premedytacja, jak brzmi w jezyku wegier-
skim kilka popularnych stéw, nie byt w stanie wymieni¢ zadnego. Indago-
wany dalej przez turystéw, po jakiemu wiec méwi, odpowiedziat: ,,dyc tak jak
wy [...], ale nie wykrztusil, Ze po polsku”. Gospodarujgca na tej samej pola-
nie (Galajéwce) goralka poczatkowo byta podobnego zapatrywania, jednak
w konicu pod wpltywem argumentéw turystow przyznata, ze ,gérale wszyscy
chocby pod jakimkolwiek rzagdem byli, wegierskim czy innym, jesli méwig
po polsku, sg i zostang Polakami”*®.

Generalnie, w swej zdecydowanej wiekszo$ci, tamtejsza ludno$¢ polskie-
go pochodzenia nie miata wéwczas wyrobionej ani polskiej, ani stowackiej,
ani tez wegierskiej Swiadomos$ci narodowej. Jedynie poszczegélne jednost-
ki w peini i $wiadomie identyfikowaty sie z jakgs$ nacjg, w tym takze pol-
skg. Co natomiast tgczyto wszystkich - to poczucie §wiadomosci lokalnej
(regionalnej), a takze wegierskiej Swiadomosci panstwowej, gdyz zwigzek
z Krélestwem Wegierskim, z racji zamieszkiwania w jego granicach, trwat
w przypadku niektérych rodzin juz kilka stuleci®’.

52 Zob.np.W.Eljasz, Szkice z podrozy w Tatry, Poznan-Krakow 1874, s. 235.

53 K.Dobrowolski, Powstanie swiadomosci..., op. cit., s. 54-55; H. U t a s z y n, Na Babig
Gore, ,,Przeglad Polski”, pazdziernik 1901, s. 61.

54 R.Zawilinski, Charakter jezykowo-etniczny..., op. cit., s. 136.

55 W.T.Stefanczyk, Przenikanie osadnikow..., op. cit., s. 105.

56 W.Eljasz, Szkice z podrozy..., op. cit., s. 234-235.

57 Biblioteka Jagielloriska, zbiory rekopiséw (dalej: BJ-ZR), sygn. 6436, t. 2, k. 7 i 15, listy
W. Kapusciaka do J. Bednarskiego, Podsarnie 10 IT 1908 i 1 III 1911; ]. M. Roszkowski,
Problem swiadomosci narodowej mieszkaricow Gérnej Orawy do 1914 r., ,Rocznik Orawski”,
R.1,1997,s. 35-41.



RozDziAL IV

POLSKA OPINIA PUBLICZNA
WOBEC KRESOW POLUDNIOWYCH
OD POLOWY XIX W. DO 1918 R.

potowie XIX w. nastgpit ilo§ciowy i jakosciowy przetom w pi-

$Smiennictwie polskim dotyczgcym Kreséw Potudniowych.

Obok bowiem nadal dominujgcych, tak typowych dla po-

przedniego okresu, krotkich wzmianek i przyczynkéw kra-
joznawczych, zaczyna sie pojawia¢ coraz wiecej pogtebionych opracowan
monograficznych, o charakterze popularnonaukowym i naukowym. Publi-
kacje te w wiekszym tez niz dotychczas stopniu podejmowaty problematyke
narodowos$ciowg, w tym réwniez analizowaty potozenie tamtejszej ludnosci
polskiej. Postepujacy bowiem proces jej wynaradawiania wywotywat za-
niepokojenie w$roéd Polakéw, zwlaszcza w sgsiedniej Galicji, co znajdowato
odbicie w publikacjach.

Do poszerzenia wiedzy o ludnosci polskiej, ktéra zamieszkiwata Spisz
i Orawe, przyczynit sie, publikujgc swoje obserwacje na tamach poczytnej
»Biblioteki Warszawskiej”, znany geolog — Ludwik Zejszner, ktéry zwiedzat
te ziemie w 1829 1. i nastepnie kilkakrotnie w potowie XIX stulecia. Zauwazyt
on, ze nie tylko w niektérych miejscowosciach ludnos¢ méwi po polsku, ale ze
jest to jezyk, ,jakiego przed kilkoma wiekami w Polsce uzywano”!. Postarat
sie tez o okreslenie zasiegu polskiego osadnictwa, zaréwno na Orawie, jak
ina Spiszu. Podal réwniez, powotujac sie na wegierski spis ludnosci z 1850 .,
ze na Spiszu mieszkaty 53 tysigce Polakow?.

Zejszner z dezaprobatg pisal o madziaryzowaniu polskich nazw miej-
scowosci. ,, Ktozby sie dorozumiat, ze ZsjarlubZ s djar ma znaczy¢ polski
Z ar”. Wprowadzanie takich zmian przez administracje wegierskg powodo-
watlo np., ze podrézny postugujacy sie w terenie urzedowg mapg znajdowat

1 L.Zejszner, Orawa..., op. cit., s. 319-320.
2 Idem, Spisz, ,,Biblioteka Warszawska”, t. 7, 1854, s. 5.
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na niej ,takie nazwy, jakich zaden z mieszkanicéw nie zna. Ale za$lepienie
nie jest dtugotrwate - pocieszat autor — runie ono samo przez sie”s.

Byl on tez pierwszym Polakiem, ktory poswiecit Orawie osobny arty-
kut. Znalazta sie w nim zasadnicza uwaga, ze ,tenze sam szczep Podhalan
[co zamieszkuje Galicje — JR] przenosi sie do Orawy i zachodzi az pod Babig
Gore™. Zejszner wskazat tez na przyczyne zdarzajgcego sie niekiedy — nawet
wsrdd przybywajacych tu z zewnatrz Polakéw® — nieodrézniania miejscowej
ludnosci polskiej od stowackiej, stwierdzajgc: ,,chociaz w péinocnych stro-
nach Orawy mieszkajg Polacy, a w potudniowej Stowaki, dwie te narodowosci
bardzo sg do siebie podobne i czesto trudno je odréznic [...] na pierwszy rzut
oka™’. Zejszner odnotowal réwniez, Ze ze wzgledu na czynniki przyrodniczo-
-geograficzne, ludnos¢ Gérnej Orawy zyta w trudnych warunkach, co szto
takze w parze z niskim poziomem oswiaty. Widziat on jednak mozliwo$¢
poprawy sytuacji, piszac: ,,do podniesienia ludnosci polskiej przyczyniliby
sie ksieza polscy, ale na nieszczescie ci zwyczajnie sg Stowakami, wiec nie-
zrozumiatym jezykiem przemawiajg do swych parafian”s.

W drugiej potowie XIX w. zaczety sie pojawia¢ opracowania, ktdre przed-
stawialy w sposob juz bardziej nowoczesny historie zwigzkdéw Polski ze Spi-
szem. Nalezat do nich polemiczny artykut Wactawa A. Maciejowskiego?,
w ktérym autor obalat wegierskg interpretacje przebiegu granicy polsko-
wegierskiej, przedstawiong przez G. Fejera, wydawce Kodeksu Dyplomatycz-
nego Wegier. W zakoniczeniu swego artykutu Maciejowski stwierdzat: ,Cho-
ciaz kraju spiskiego pierwotny mieszkaniec pochodzit ze szczepu polskiego,
do ktérego sie w IX-XIII wieku wcisngt Madziar i Niemiec, jednakze Fejer kraj
ten za odwiecznie madziarski uwazal. Tenze uczony historyk, aczkolwiek
glosit, ze sie zdrady dziejéw dopuszcza nie tylko ten, co klamstwu sprzyja,
lecz i ten co mogac to uczynic¢, nie chce wypowiedzie¢ prawdy, jednakze,

3 Ibidem,s. 12-15.

4 Tekst ten powstal przede wszystkim w oparciu o jego wtasne badania i obserwacje dokona-
ne w czasie podrdzy po Orawie w 1851 r. Zob. L. Zejszner, Orawa..., op. cit., s. 319-341.

5 Ibidem,s. 319.

6 Przydarzylo sie to np. Agatonowi Gillerowi. Por. A. Giller, Z podrézy..., op. cit., s. 106,
380-381. O jego swoistej interpretacji zagadnienia zob. nizej.

7 Skoro Polacy mieli niekiedy trudnosci z precyzyjnym odréznianiem Polakéw od Stowakéw,
to mieli je réwniez przedstawiciele innych narodowosci. Np. stowacki ludoznawca Jén Ca-
plovic¢ (Johann von Caplovics) pisze o ,,p6t-Polakach w 24 wsiach komitatu orawskiego” (zob.
J.von Cs aplovics, Gemdlde von Ungern, Th. 1, Pesth 1829, s. 205). Natomiast niemiec-
ki geograf Albert von Sydow nazywat mieszkaficow Orawy ,,pobratymcami Polakéw”. Zob.
M.Gumplowicz, Polacy na Wegrzech..., op. cit., s. 366.

8 L.Zejszner,Orawa..., op. cit., s. 339-340.

9 W.A.Maciejowski, Przyczynek do historii kraju spiskiego, czes¢ Matopolski niegdys sta-
nowiqcego, z uwagq na Kodeks Dyplomatyczny Wegier, ,,Biblioteka Warszawska”, t. 3, 1853,
s. 695-700.
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z mitosci snaé ku ojczyznie, nie wahat sie hotdowa¢ fatszowi”'?. Watki spi-
skie pojawiaty sie réwniez w dwutomowej monografii Sgdecczyzny, piéra
Szczesnego Morawskiego!l.

Dziesie¢ lat pdzniej ukazat sie historyczny zarys zwigzkéw Spisza z Pol-
skg, ktorego autorem byt Maurycy Dzieduszycki'?. Praca jego — aczkolwiek

pozbawiona aparatu
krytycznego - opie-
rata sie na solidnej
bazie zrédtowej. Dzie-
duszycki m.in. omoéwit
uktad z 1412 r., doty-
czgcy zastawu Spisza,
dowodzac, Ze suma
Srzydziestu siedmiu
tysiecy kép szerokich
groszy, czeskiej mo-
nety, dobrej i stusz-
nej wagi”, jaka pozy-
czyl Jagieto krélowi
Wegier — Zygmunto-
wi  Luksemburskie-
mu  (pdzniejszemu
cesarzowi), znacznie
przekraczata wartos$¢
zastawionych Polsce
miast spiskich. Przy-
taczal rowniez za
Dlugoszem 6wczesng
opinie Polakéw. Ot6z,
w roku 1436, na zjez-
dzie w Kiezmarku, pa-
nowie polscy oswiad-

9. Mapa starostwa spiskiego, XVIII w. (ze zbioréw BK)

czyli stronie wegierskiej, Ze ,,za te sume, jakg cesarzowi pozyczono, mozna
by naby¢ dwa razy tyle co wart zastaw [i to — JR] na wlasno$c¢ wieczysta [!]13.

10 Ibidem, s. 700.

11 Sz.Morawski, Sgdeczyzna, [t. 1], Krakéw 1863 i Sqdeczyzna za Jagiellonéw z miasty spi-
skiemi i ksiestwem oSwiecimskiem, [t. 2], Krakdw 1865.
12 M.Dzieduszycki, Spiz, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”, t. 4, 1876.

13 Ibidem,s. 693-698.
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W 1864 r. ks. Eugeniusz Janota opublikowat artykut poruszajgcy zagad-
nienie stosunkéw etniczno-demograficzno-religijnych na Spiszu'.

Bylo to opracowanie niezwykle erudycyjne, podsumowujgce dwczesny
stan badan w tej dziedzinie (wykorzystujgce m.in. dokumenty zawarte w Ko-
deksie Dyplomatycznym Wegier — Fejera). Autor, aczkolwiek ktadl wiekszy
nacisk na przynalezno$¢ wyznaniowg ludnosci, przedstawil réwniez zwiez-
le zasieg polskiego osadnictwa na tym terenie, piszgc, ze ,nad Dunajcem,
w dolinach Biatki, Lapszanki, rzeczki starowiejskiej [tj. Kowniny — JR] i po-
toku lechnickiego, tudziez w kotlinach miedzygorskich sg obecnie dwa mia-
steczka Nowa-Biata (Uj-Béla) i Stara Wie$ (Altendorf, Ofalu) i trzydziesci trzy
wsie, wioski i przysiétki. Ludno$¢é zamieszkujgca ten obszar — pisat Janota —
wynosi przeszto 21 tysiecy dusz i jest, co do jezyka polska, co do religii panu-
jacej w wiekszej cze$ci wyznania katolickiego, obrzadku taciniskiego; Ostur-
nia i Lipnik z Folwarkiem sg to parafie obrzgdku greckiego, liczgce do 3300
dusz; osady Lysa-Hora (Kahlenberg, Gotembarg), Nizsza-Lechnica i Stary-
-Majerz (Alt-Mejer, O-Major) nad Dunajcem majg ludno$¢ protestanckg”’s.
Zwroécil on réwniez uwage na fakt, ze 6wczesne granice administracyjno-
-polityczne na Spiszu nie pokrywaly sie z granicami etnicznymi‘®.

Dosy¢ zaskakujgce stanowisko wobec zagadnier narodowosciowych Spi-
sza, Orawy i Czadeckiego zajgt Agaton Giller'” — polski stowianofil, ktory
swoje wrazenia z podrézy po Stowacczyznie zawart w wydanej w 1876 r.
ksigzce, dedykowanej ,,patriotom stowackim”'®. Rzecz znamienna, ze Giller,
odwiedzajgc komitat trenczynski i orawski, nie odnotowat faktu, iz tereny
te byly m.in. zamieszkane przez Polakow. O mieszkancach trenczynskiego,
gdzie lezy ziemia czadecka, pisal, ze sg oni ,,blizsi Polakom w swej mowie,
pojeciach i obyczajach. Ta blisko$¢ i podobieristwo sprawiajg, ze Polak nie
czuje tutaj obczyzny”. Na Orawie widziatl natomiast ,wielkie podobienstwo
Stowakéw orawskich do Polakéw beskidzkich i tatrzanskich. Jezyk ich -
stwierdzat autor - jest rtowniez podobny do polskiego, iz dla nie-Stowianina
roznice sg prawie niedostrzegalne”. Zjawisko to ttumaczyt ,tatwym przy-
stepem od Polski i cigglym stosunkom z polskg ludnos$cig”?. Na przyjecie
takiej blednej interpretacji miaty bezsprzecznie wptyw opinie ,,stowackich
patriotow”, u ktérych goscit. Oni poinformowali go np., Ze komitat orawski

14 E.Janota, Zapiski o zaludnieniu dolin Dunajca i Popradu na Spizu. Przyczynek do monografii
Tatr, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego”, t. 9, 1864.

15 Ibidem,s. 73.

16 Ibidem,s. 76.

17 Agaton Giller (1831-1887), historyk, polityk oraz dziatacz niepodlegtosciowy. W latach
1853-1860 zestany na Syberie, cztonek Rzgdu Narodowego (1863 r.).

18 A.Giller, Z podrézy..., op. cit.

19 Ibidem, s. 380-381.
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oraz trenczynski nalezg do tych pie-
ciu, gdzie zyje ,wylgcznie stowacka
ludnos¢>?.

Przekonanie o podobnym do pol-
skiego jezyku, ,,zwyczajach, usposo-
bieniu i ubiorze” Stowakéw dato Gil-
lerowi podstawe do wysuniecia wnio-
sku, ze gdyby ,polityka i historia nie
byta tej ludnosci rozdzielita [tj. Pola-
kow i Stowakéw — JR] bylby to jeden
i ten sam nar6d”?. Poza tym, wypo-
wiadat sie z uznaniem o ,jedno$ci mo-
ralnej” Stowakéw z Czechami. ,,Gdy-
by podobny moralny zwigzek i wptyw
wzajemny utworzyty sie z Polskg, wte-
dy - stwierdzat on - zblizenie tych
trzech narodéw: S}owakéw, Polakéw 10. Walery Eljasz-Radzikowski, pocz. XX w.
. , . (ze zbioréw MT)

i Czechéw, nieprzymuszone, dobro-

wolne, mogtoby by¢ poczgtkiem re-

alizowania sie wzajemnosci i jednoSci stowianskiej, o ktérej marzyli stawni
i gtosni Stowacy: Kollar i Szafarzyk, ktérej charakter okreslili: Mickiewicz
i Libelt”?2.

Kolejng publikacjg, ale majgcg w odréznieniu od poprzedniej charakter
bardziej naukowy, byta praca Wiadystawa Niedzwieckiego Polacy na pétnoc-
nym pograniczu Wegier®, w ktorej juz wyraznie dat sie zauwazy¢ pozytywi-
styczny program pracy spoteczno-narodowej. Jest tam m.in. mowa o ,wiel-
kiej sile narodowosci, ktéra tak skutecznie potrafi sie opiera¢ cudzoziemskim
wplywom” i obcej wtadzy, ktora zadaje jej ,,obmys$lane ciosy” oraz stara sie
»ukry¢ prawde przed Swiatem”, a takze o niemieckiej polityce narodowo-
Sciowej i o tym, ze w tej dziedzinie ,Wegrzy rowniez nie chcg pozostawac
w dtugu”?. Autor wyrazat sie rowniez z wielkim podziwem o efektach ba-
dawczych czeskiego uczonego Aloisa Vojtécha Sembery?, sktadajgc mu jed-
nocze$nie wyrazy uznania za jego dociekliwo$¢ i rzetelnos¢. Niedzwiecki,
w oparciu o ustalenia Sembery, sporzadzil zestawienia, wykazujace ,liczbe

20 Ibidem,s. 106.

21 Ibidem,s. 381.

22 Ibidem,s. 114.

23 W.NiedzZwiecki,Polacy na pétnocnym..., op. cit.

24 Ibidem,s.413-414.

25 Wyniki jego badan zostaly opublikowane w dwéch pracach, tj.: A. V.S emb e r a, Zdkladové
dialektologie..., op. cit. oraz idem, Mnoho-li jest Cechii..., op. cit. Zob. tez wyzej s. 21 i 22.
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polskich osadnikéw i nazwy osad w pétnocno-zachodnich Wegrzech”. Osad
tych byto blisko sto, a mieszkajgcych tam Polakéw 83 053 osoby. Wsréd nich,
co jest godne podkreslenia, po raz pierwszy w pi§miennictwie polskim zo-
stali uwzglednieni gérale czadeccy.

W ciggu nastepnych kilkunastu lat — nie liczgc dwdch stosunkowo krét-
kich i dosy¢ ogélnych artykutéw w ,Echu”?i petersburskim , Kraju”?’ oraz
pracy Henryka Merczynga?® — nie pojawity sie zadne opracowania naukowe.
Aczkolwiek nadal, jak to bylto i wcze$niej, publikowano krotkie wzmianki
i artykuly o popularnym charakterze, opisujgce najczesciej wrazenia z po-
drézy, przypominajgce przy okazji zwigzki Spisza z Polskg i niekiedy zaha-
czajgce nawet o problemy jezykowo-etniczne. Autorami tego typu utworéw
byli m.in.: Aureli Urbanski?’, Lucjan Tatomir®, Maria Steczkowska®', Walery
Eljasz-Radzikowski*?, Kazimierz Lapczynski®, Janusz Niedziatkowski**i Bro-
nistaw Gustawicz*.

W 1884 r. ukazata sie w Krakowie dosy¢ nietypowa publikacja, gdyz
stanowita ona zatgcznik do listy subskrypcyjnej ,Towarzystwa Akcyjnego
Zdrojowisk Druzbaki”. Byta to sygnowana przez dwéch kiezmarczan: ma-
jora A. Dollera i adwokata P. Kélera broszura Zdrojowisko w Druzbakach na
Spizuse. Autorzy, dzierzawigcy od hr. Andrzeja Przemystawa Zamoyskiego
druzbackie Zrodta, przekonywali w niej do kupowania akcji firmy. Przy okazji
zwracali uwage na zwigzki tgczgce te miejscowosé z Polskg®’.

Walory dwéch innych spiskich uzdrowisk, tj. Schwarzenbergu®i Sta-
rego Smokowca — przedstawil Henryk Miildner®. Ponadto, wielu polskich

26 Lud polski na Wegrzech, ,,Echo”, 1882.

27 Polacy na Stowaczyznie, ,,Kraj”, 1882.

28 E.Czynski [H. Merczyng], Etnograficzno-statystyczny zarys liczebnosci i rozsiedlenia Iud-
nosci polskiej, ,Wista”, t. 1, 1887. W zarysie tym Merczyng potraktowat ludnos¢ polskg
w pétnocnych Wegrzech w sposéb bardzo powierzchowny, opierajac sie jedynie na weze-
$niejszej pracy A. V. Sembery (por. wyzej). Poza tym, przyjmujgc abstrakeyjny przelicznik,
oszacowat liczbe Polakéw na Spiszu na ok. 8 tys. ,,gtow”.

29 A.Urbanski, Zamek na Spizu. Podanie ludowe, ,,Strzecha”, z. 9, 1868.

30 L.Tatomir, Mieszkaricy Podtatrza. Szkic etnograficzny, ,,Strzecha”, z. 3, 1868.

31 [M.Steczkowska], Obrazki z podrézy do Tatréw i Pienin, wyd. 2 uzupelnione, Krakéw 1872.

32 W.Eljasz, Szkice z podrézy..., op. cit.; idem, Z podrézy po Spizu, Pam.TT, t. 3, 1878; idem,
Naokoto Tatr. Szkic z podrézy przez...,Pam.TT, t. 11, 1887.

33 K.Lapczynski, Obrazy Tatrzariskie, ,Tygodnik Ilustrowany”, t. 6, 1862.

34 J.Niedziatkowski, Zimowa wycieczka do Kardolina w Tatrach, Pam.TT, t. 4, 1879.

35 B.Gustawicz, Ustdp Pienin. Wspomnienia z podrozy odbytej w r. 1880, ,,Biblioteka War-
szawska”, t. 213, 1882.

36 A.Do6ller, P.Kéler, Zdrojowisko w Druzbakach na Spizu (Rauschenbach), Krakéw 1884.

37 Ibidem.

38 Wadryszel Zdréj, po stowacku: Cernohorské Kiipele (obecnie cze$é Nalepkova).

39 H.Miildner, Szczawy Stawkowskie (Szmeks), Pam.TT, t. 1, 1876; oraz idem, Kgpiele Schwa-
rzennerg, wegierski Gréfenberg na Spizu. Wspomnienia z podrézy odbytej w lecie 1878 r., War-
szawa 1879.



Polska opinia publiczna wobec Kreséw Potudniowych 59

turystéw i taternikdw opublikowato relacje z wysokogérskich wycieczek
oraz wej$¢ na szczyty spiskich Tatr. Jednymi z pierwszych byli: Wiady-
staw Maleszewski*°, ks. Jozef Stolarczyk*, Tytus Chatubinski*, Jan Gwal-
bert Pawlikowski#*}, Bronistaw Rejchman**i wspomniany juz wyzej Walery
Eljasz-Radzikowski*.

Powstawaty tez wiersze poswiecone tej czesci Tatr, jak chociazby: Na
ELomnicy — Franciszka Gumowskiego*¢, Lomnica — Bogusza Z. Steczynskiego?’,
Tatry — Wiadystawa L. Anczyca* czy tez Noc pod Wysokq — Adama Asnyka®.

Pod koniec stulecia Antoni Rehman — znany polski geograf, botanik i po-
dréznik — w swych pracach dotyczgcych Karpat i Tatr poruszyt zagadnienia
budowy geologicznej, bogactw naturalnych, uksztattowania terenu, klimatu
oraz szaty roslinnej Spisza®.

W 1893 r. ukazat sie artykut Romana Zawilinskiego®', ktéry, widocznie
nie znajac publikacji Sembery i NiedZwieckiego, ponownie ,,odkryt” Pola-
kéw w Czadeckiem, czyli w komitacie trenczynskim. Lecz chociaz nie jemu
przypada zaszczyt ,odkrywcy”, to mimo wszystko praca jego ma znaczgce
walory dokumentacyjne. Autor zawarl w niej swoje wtasne obserwacje i ba-
dania, jakie prowadzit we wsi Skalite. Mozna go wiec $miato uznaé za pio-
niera polskich badan etnograficzno-jezykowych na tym terenie. W 1896 roku
Zawilinski opublikowat nastepny artykut®?, w ktérym zdat relacje ze swoich
kolejnych, rozszerzonych juz pod wzgledem obszaru, podrézy naukowych
po Czadeckiem, w latach 1893-1895. W sumie prace Zawiliniskiego stanowig
wazny krok w badaniach nad ludnoscig polskg, zamieszkujgcg péinocne ob-
szary 6wczesnych Wegier.

40 W.Maleszewski, WSzmeksie, ,Tygodnik Ilustrowany?, t. 10, 1864.

41 X.J.Stolarczyk, Wycieczka na szczyt Gierlachu, Pam.TT, t. 1, 1876.

42 [T. Chatubinski], Szes¢ dni w Tatrach. Wycieczka bez programu, Pam.TT, t. 4, 1879.

43 J.Pawlikowski, Wycieczka na Lomnice i Szczyt Kiezmarski, Pam.TT, t. 4, 1879.

44 B.Rejchman, Wycieczka na Lomnice odbyta pod wodzq prof. dra T. Chatubiriskiego, War-
szawa 1879.

45 W.Eljasz, Wycieczka do Czeskiego w Tatrach, Pam.TT, t. 3, 1878; idem, Wycieczka do Zie-
lonego Stawu Kiezmarskiego przez..., Pam.TT, t. 5, 1880.

46 F.Gumowski, Na £omnicy, ,Tygodnik Ilustrowany”, seria I, t. 3, 1869, s. 315; o wierszu
tym zob.].Kolbuszewski, Obraz Tatr..., op. cit., s. 178-180.

47 Z poematu Tatry, por. B. Z. Ste czynski, Lomnica, Tatry w poezji polskiej, zebrat i utozyt
J. Kantor, Jarostaw 1909, s. 99.

48 W.L.Anczyc, Tatry, Pam.TT, t. 1, 1876,s. 171-172.

49 El...y[A.Asnyk], Noc pod Wysokq, Pam.TT, t. 5, 1880, s. 1-4.

50 Por. A. Rehman, Szkice geograficzne z Karpat, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”, t. 19,
1891; oraz idem, Tatry pod wzgledem fizyczno-geograficznym, Lwéw 1895.

51 R.Zawilinski, Przyczynek do etnografii gorali polskich na Wegrzech, ,,Zbiér Wiadomosci
do Antropologii Krajowej”, t. 17, 1893, s. 3-13.

52 R.Zawilinski, Przyczynek II do etnografii gorali polskich na Wegrzech, ,Materialy An-
tropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”, t. 1, 1896, s. 380-425; por. idem, Na Spizu
polskim, ,Czas”, nr 190-194, 20-25 VIII 1902.
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W nastepnych latach problematykg Kreséw Potudniowych poza Zawilini-
skim zajmowali sie przede wszystkim: Karol Potkanski®*, Wiktor Ungar®, Jan
Grzegorzewski®*, Wlodzimierz Bugiel¢, Maksymilian Gumplowicz*’, Lucjan
Malinowski*®i Jan Ludwik Poptawski®. Historyk — K. Potkanski, w swoich
pracach poswieconych dziejom Matopolski czy tez Podhala, poruszat row-
niez kwestie zasiedlenia Spisza. Zwrocit on uwage na fakt, ze juz w XII stu-
leciu idgcy od péinocy ,krakowsko-sandomierski” nurt osadniczy zasiedlit
nie tylko nowotarszczyzne, ale takze p6tnocng czes¢ Spisza®0.

Za wazny, a jednoczes$nie prekursorski, gtos w sprawie ludnosci polskiej
na Gornych Wegrzech nalezy uzna¢ wystgpienie autora, ukrywajacego sie
pod inicjatami J. Z., ktérym byt prawdopodobnie hr. Jan Konrad Zatuski°'.
Jego dwuczesciowy artykut ukazat sie w latach 1851-1852 i miat charakter
memoriatu do wiadz®?. Zatuski przedstawil w nim przemyslang juz koncepcje
polityczng oraz postaral sie o szacunkowe podanie stanu liczebnego tam-
tejszych Polakéw. Ocenial, ze zyto ich wéwczas na Spiszu i Orawie okoto 60
tysiecy®>.

Autor, szanujgc prawa innych nacji do swobodnego rozwoju swojej naro-
dowej kultury, domagat sie tego samego dla ,,nieznanego [...] nam bratniego
odtamu polskiej narodowosci”, tj. ,gérali polskich w péinocnych Wegrzech?”,
poddawanych planowej akcji wynaradawiania. Zwracat on takze uwage, Ze
uczestniczg w niej zarowno wegierskie wtadze administracyjne, jak i ko-
Scielne. ,,Obie posuwajg [...], co wieksza, zaslepienie swoje do tego stopnia,
iz usitujg narzucic idiomat stowacki naszym pobratymcom. Skutkiem tej za-
wzietosci, praktykuje sie tutaj niestychane zjawisko, iz parafie zamieszkate
przez wloscian polskich, obsadzane bywajg ksiezmi stowackimi, tudziez ze
do szkotek parafialnych [...] nasytajg im nauczycieli Stowakéw. Za sprawg

53 K.Potkanski, Granice i osiedlenia Podhala, ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Aka-
demii Umiejetno$ci w Krakowie”, t. 1, nr 3, 1896 oraz idem, Granice biskupstwa krakowskie-
go, Krakow 1900.

54 W.Ungar, Polacy na Wegrzech, ,,Przeglad Emigracyjny”, nr 2, 1893.

55 Ew-an.[].GrzegorzewsKki], Z krainy zaniedbanej..., op. cit.

56 W. Bugiel, Zapomniane kresy. Polacy na Spizu i w przyleglych wegierskich komitatach,
»Dziennik Poznanski”, nr 182, 10 VIII 1901. Por. réwniez: idem, Polskie osady..., op. cit.;
idem, Polacy na Wegrzech, ,Dziennik Poznanski”, nr 182, 186, 191 i 201 z 1901.

57 M. Gumplowicz, Polacy nha Wegrzech. Studium etnograficzno-statystyczno-historyczne,
,Lud”, R. VI-VIII, 1900-1902.

58 L. Malinowski, Powiesci spiskie, wydat R. Zawiliniski, ,Materiaty Antropologiczno-
-Archeologiczne i Etnograficzne Akademii Umiejetnosci”, t. 6, 1903.

59 J.L.Poptawski, Zadania polityki narodowej na kresach, ,Przeglad Wszechpolski”, 1903,
s.567-5751 672-683.

60 K.Potkanski, Granice i osiedlenia..., op. cit., s. 19-20.

61 Publicysta i wydawca zrédet. Zyt w latach 1820-1887.

62 J.Z.[].K.Zatuski], O osadach polskich..., op. cit.

63 Ibidem.
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tych obcych ksiezy i bakatarzy musi sie uczy¢ lud polski owych okolic jezyka
stowackiego, §piewac¢ w kosciele i modli¢ sie po stowacku, nawet spowiadac
sie po stowacku”.

W konkluzji Zatuski domagat sie potozenia kresu krzywdom ,wyrzadzo-
nym narodowosci polskiej w Orawie i na Spiszu” oraz podkreslal, ze ,wobec
przewagi liczebnej i materialnej zywiotu stowackiego”, tamtejszych goérali
polskich obroni¢ mozna przed wynarodowieniem tylko poprzez wcielenie
terendéw przez nich zamieszkatych do lezgcej po stronie polskiej diecezji
tarnowskiej, a nawet catkowite wlgczenie do Galicji®*.

Po Zatuskim, przez blisko trzydziesci lat, nikt nie postarat sie o przed-
stawienie sytuacji gérnowegierskich Polakéw w sposob tak wnikliwy i z jed-
noczesnym wyciggnieciem wnioskéw, chociaz oczywiscie problem ten byt
przez wielu autoréw zauwazany. Sytuacja w tej dziedzinie zaczela sie zmie-
nia¢ dopiero po koniec lat 70. XIX w., o czym Swiadczy chociazby wczesniej
juz wspomniany artykut W. Niedzwieckiego Polacy na pétnocnym pograni-
czu Wegier®.

Od tego momentu, pojawiajgce sie w tej sprawie gltosy byty coraz bardziej
zdecydowane i konkretne. Wynikaty one nie tylko z lepszego rozeznania
w sytuacji, ale takze z tego, ze dochodzgce zza Tatr informacje padaty juz
na bardziej przygotowany grunt®, do czego przyczynit sie wéwczas ogélno-
polski ruch obrony polskiej ludnos$ci kresowej i ksztaltowania jej poczucia
narodowego. Stanowit on m.in. odpowiedZ na wzmozony, w drugiej poto-
wie XIX w., ucisk narodowy Polakéw pod panowaniem pruskim i rosyjskim.
Poczynania polskich dziataczy zaczety dosyc¢ szybko przynosic¢ pozytywne
rezultaty, zwtaszcza na Slgsku Gérnym i Cieszyniskim oraz KaszubszczyZnie.
Tymczasem Kresy Potudniowe, czyli Spisz, Orawa i ziemia czadecka, pomi-
mo tego, ze pod wzgledem narodowym sytuacja tamtejszej ludnosci polskiej
byta wyjatkowo dramatyczna, nie staty sie jeszcze areng takich dziatan, bez
ktérych, rzecz jasna, nie mogto by¢ mowy o repolonizacyjnych efektach.

64 Ibidem.

65 W.NiedzZwiecki,Polacy na pétnocnym..., op. cit.

66 Pod koniec XIX w. inteligencja polska, zwtaszcza z Galicji, coraz lepiej rozumia-
la sytuacje, w jakiej znajdowali sie gérale na Spiszu i Orawie. Za wyraz jej opinii
mozna uzna¢ wypowiedz Stanistawa Eljasza-Radzikowskiego: ,Ludnos¢ polska na
Wegrzech, oddana sama sobie, mato ma samowiedzy narodowej. Wskutek zaostrze-
nia stosunkéw narodowosciowych na Wegrzech, potozenie tak Polakow jak i Sto-
wakéw jest tam oplakane. Jeszcze Stowacy taczg sie razem, ale Polacy bez warstw
wyksztatconych, nazywani wespo6t ze Stowakami przez Madziaréw Stowianami, nie
dajg znaku zycia. Modla sie na ksigzkach stowackich, kazania styszg po stowacku,
tu i 6wdzie czytajg pisma i kalendarze stowackie. A czas by raz byl, aby sie i tu pol-
sko$¢ obudzita jak na Slasku”. S. Eljasz-Radzikowski, Poglgd na Tatry, wyd.
III, Krakéw 1900, s. 115.
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W 1901 r. problem ten uzmystowit spoteczenstwu Wtodzimierz Bugiel.
W ostatnich latach - pisat on — nasza walka o ludnos$¢ kresowg zaznaczyta
sie wybitnie i znakomicie tez przyczynila sie do obudzenia energii narodu.
Odniemczenie Szlgska zwtaszcza nalezy do najciekawszych objawéw w dzie-
jach naszego bytu wewnetrznego. Ale praca ta, prowadzona na zachod-
nich kresach, znalazta zbyt stabe echo w innych pasach granicznych Polski.
A juz najstabiej zadzwieczato ono w ziemi niegdy$ zupeinie zapomnianej:
na Spizu”®’.

Warto zwréci¢ uwage na uzyte tu sformutowanie ,ziemia zupetnie
zapomniana”, atakze na tytut artykutu, z ktérego pochodzi cytowana
wypowiedz Bugiela, tj.: Zapomniane kresy. Polacy na Spizu i w przylegtych
wegierskich komitatach. Okre§lenie ,Zapomniane Kresy” pojawito sie
u tego autora zresztg nie po raz pierwszy, gdyz uzyt go juz w 1898 r.%8, co jest
bodaj debiutem tego terminu w piSmiennictwie polskim. O tym, jakie obsza-
ry obejmowat autor tym okresleniem, méwi juz wspomniany tytul. Dowia-
dujemy sie z niego, Zze chodzi tu — po pierwsze - o tereny zamieszkate przez
ludnos¢ polskiego pochodzenia, a — po drugie — o Spisz i przylegte komitaty
wegierskie. Lgczac te informacje, nie mozna mieé zadnych watpliwosci, ze
poza Spiszem autor mial przynajmniej na mysli komitat orawski i trenczyn-
ski, a by¢ moze takze komitat szaryski i liptowski. Zamieszkiwata je bowiem
réowniez, chociaz w mniejszym stopniu niz w trzech poprzednich, ludno$é¢
polska, a poza tym przylegaty one do komitatu spiskiego.

Okreslenia ,,Zapomniane Kresy”®, ,ziemia zapomniana”, ,zapomniana
ludnos¢”™ lub tez ,kraina zaniedbana”’' sg sformutowaniami bardzo wy-
mownymi, oddajgcymi 6wczesny stosunek polskiej opinii publicznej do Spi-
sza, Orawy i ziemi czadeckiej. To samo mozna powiedzie¢ o okresleniach
uzywanych w stosunku do tamtejszej ludnosci, jak np. ,nieznany odtam
polskiej narodowos$ci” czy tez ,usSpieni Polacy”’?. Zwroty te pojawity sie
w chwili, gdy polscy dziatacze i publicysci zaczeli wystepowaé z postula-
tami rozpoczecia akcji na tych terenach. Okazuje sie wiec, Ze ich dgzenia
znalazty odbicie nie tylko w samej tresci wystgpien, ale takze w warstwie
frazeologicznej jezyka publikacji. Okres$lenia te juz jakby z gory sugerowaty

67 W.Bugiel, Zapomniane kresy..., op. cit.

68 Zob.idem, Polskie osady..., op. cit.

69 W.Bugiel, Polskie osady..., op. cit.

70 L. Wasilewski, Zapomniani (Iudnos¢ polska pétnocnych komitatéw Wegier), ,,Krytyka”,
R.11,1909.

71 Ew.-an.[].Grzegorzewski], Zkrainy zaniedbanej..., op. cit.

72 Swiadomi swej polsko$ci mieszkaricy tych terenéw réwniez odczuwali, Ze s3 zapomniani
przez rodakow z drugiej strony granicy. Zob. F. M a c h ay, Moja droga do Polski. Pamietnik,
wyd. III, Krakéw 1992, s. 12.
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konieczno$¢ przeciwstawienia sie istniejgcej na tych Kresach sytuacji. Sko-
ro sg to wiec ziemie ,zapomniane” i ,zaniedbane” - to trzeba je, wraz z ich
ludnoscig, przypomniec¢ spoteczenstwu polskiemu oraz otoczy¢ opieka, aby
»Zaniedbanie” to nadrobi¢. Przede wszystkim za$, nalezy te ludnos¢ ,,obu-
dzi¢” pod wzgledem narodowym, gdyz jest ona ,uspiona” i na ogét nie zdaje
sobie sprawy z tego, ze jest polskiego pochodzenia, nie méwigc juz o tym, ze
nie posiada polskiej Swiadomosci narodowej. Ponadto, objg¢ jg badaniami
naukowymi, ktére — z jednej strony - przyblizytyby ich problematyke spote-
czenstwu polskiemu, a z drugiej — dawatyby racjonalne podstawy dalszych
dziatani w tym zakresie.

Jedng z podstawowych cech, charakteryzujacych wiekszo$¢ wystgpien,
byto apelowanie do spoteczenistwa polskiego, aby zajeto sie emancypacija na-
rodowg i krzewieniem o$§wiaty wsrod ludnosci péinocnej czesci Wegier oraz
przyszto z pomocg organizacyjng, a nawet materialng. Argumentowano przy
tym, Ze jest to sprawa wymagajgca pilnego zatatwienia.

Okreslenie ,,Zapomniane Kresy” nie bylo tylko zwrotem o wydzwieku
propagandowym, stosowanym dla mobilizowania opinii publicznej. Do kon-
ca bowiem lat 70. XIX w., na ziemiach polskich, poza wgska grupg naukow-
céw i krajoznawcow, rzeczywiscie mato o nich wiedziano, a zwtaszcza o tam-
tejszej ludnosci polskiej’. Paradoksalnie, o jej istnieniu zrobito sie gtosno
dopiero wéwczas, gdy w 1880 r. zostata ona pominieta w pierwszym wegier-
skim spisie ludnosci, ktéry wykazywat przynaleznos$¢ narodowg. Sprawa ta
nabrata wéwczas rozglosu i zostala oprotestowana, zwtaszcza w sgsiedniej
Matopolsce, wywotlujgc wieksze zainteresowanie tg ludnoscig™ oraz stajac
sie impulsem do podejmowania nad nig badan i objecia jg akcjg o§wiatowo-
-narodowa, a takze oddzialywaniem politycznym”. Na mnozgce sie w tej
sprawie wystgpienia, ktére byty takze coraz bardziej zdecydowane w swym
tonie, miat pewien wpltyw toczgcy sie w tym czasie polsko-wegierski spor
o Morskie Oko.

W prowadzonej wowczas na tamach prasy dyskusji, niektérzy autorzy
czynili wrecz Polakéw odpowiedzialnymi za zaistniatg sytuacje, gdyz mia-
o do niej doprowadzi¢ ,nasze safandulstwo”(!), poniewaz nie potrafiliSmy

73 Niewiedza ta dotyczyta tez niektérych ,ludzi piéra”, formutujacych btedne okreslenia, jak
np. anonimowy autor artykutu Ze Spizu, ktéry pisat, ze ,Spizo-Orawiacy [!] méwig w pot-
nocnej czesci po polsku, czynigc nasz jezyk zblizonym do stowackiego”. ,Gtos Narodu”,
nr9, 1913.

74 Zob.np.:F.Hurajewicz, Gdzie si¢ podzieli Polacy na Spizu, Orawie, Wegrzech, ,Na Ziemi
Naszej”, dodatek do ,,Kuriera Lwowskiego”, nr 22 i 24, 1909.

75 Polacy na StowaczyZnie (przedruk artykutu opublikowanego w 1882 r. przez petersburski
tygodnik ,Kraj”), ,Wista”, t. 6, 1892, s. 669-670; W.Bu giel, Zapomniane kresy..., op. cit.;
idem, Polskie osady..., op. cit.; idem, Polacy na Wegrzech..., op. cit.; ]. L.Poptawski, Za-
dania polityki..., op. cit., s. 567-575, 672-683; i in.
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w przesztosci broni¢ polskiego stanu posiadania™. Oskarzali tez rodakéow
o popetnienie ,grzechu zaniedbania wzgledem ludu naszego”, zamieszkujg-
cego poinocne Wegry”. W sumie, wypowiedzi te miaty na celu przekonanie
Polakéw do aktywnego zajecia sie tamtejszg ludnoscig polska.

Polscy specjalisci zajmujgcy sie sprawami Kreséw Potudniowych (przede
wszystkim W. Bugiel, ]. Grzegorzewski, M. Gumplowicz, W. NiedZwiecki, H.
Utaszyn, W. Ungar i R. Zawiliniski) posiadali na og6t dobre rozeznanie w stra-
tegii i metodach wegierskiej polityki narodowo$ciowej wobec mniejszosci
polskiej. Stad tez nie uszed? ich uwadze znamienny fakt, ze pod koniec lat
70. XIX w. nastgpito dalsze jej zaostrzenie’. Budapeszt, aczkolwiek jeszcze
w pierwszej potowie XIX w. przekazat inicjatywe wynaradawiania polskiej
ludnosci stowackim ksiezom i nauczycielom, teraz juz udzielit oficjalnego
poparcia tej akcji. Wedtug przewidywan wiadz wegierskich, miata ona by¢
bardziej skutecznym sposobem na przyspieszenie ,konsolidacji narodowe;j”.
Na decyzji tej zawazylto kilka czynnikéw. Z jednej strony przyczynito sie
do tego narastanie na Wegrzech tendencji nacjonalistycznych, a z drugiej
- zaltozenie, ze blisko$¢ etniczna Polakow i Stowakdw utatwi tym drugim
wynarodowienie pierwszych. Wierzono, ze gdy to nastgpi, woéwczas, w dal-
szym juz etapie ,konsolidacji”, uda sie z kolei zmadziaryzowaé¢ Stowakow.
Ponadto, towarzyszyto temu przekonanie, ze dla 6wczesnej wegierskiej racji
stanu wieksze niebezpieczenstwo stanowi ewentualna agitacja i pomoc idgca
do polskich gérali na Spiszu i Orawie ze strony Galicji, niz wzmocnienie sie
i emancypacja narodowa zywiotu stowackiego™.

Polskie publikacje tego okresu podajg sporo przyktadéw wynaradawiania
ludnosci polskiej na Gornych Wegrzech. Odnotowywaty réwniez, ze wszel-
kie préby jakiegokolwiek przeciwstawienia sie tej akcji wywotywaty ostry
sprzeciw. Dobitnie skomentowat to R. Zawilinski: ,,nauczyciel i proboszcz,
Stowacy, uwazajgcego ludnos¢ tamtg za polskg gotowi ukamienowac”s°.
Skutkiem oddziatywania szkoty i ko$ciota, na przetomie XIX i XX w., ludnos¢
polska (a zwlaszcza mezczyzni w sile wieku) postugiwala sie juz zupetnie
dobrze jezykiem stowackim, szczegdlnie gdy zwracata sie do ,,surdutowca”.

76 ,Glos Narodu”, 13 XII 1895.

77 ,Przeglad Emigracyjny”, nr 2, 1511893, (Dopisek redakcji do artykutu W. Un g ar a, Polacy
na Wegrzech), s. 16.

78 W nastepstwie czego, w 1880 r. po raz pierwszy nie uwzgledniano przy spisie ludnos$ci na-
rodowosci polskiej, zaliczajgc ja do stowackiej. Por. K. Dobrowolski, Powstanie swia-
domosci narodowej u ludu polskiego na Spiszu i Orawie, ,,Przeglad Wspétczesny”, nr 6, 1922,
s.53; M. Gumplowicz, Polacy na Wegrzech..., op. cit., s. 370.

79 W.Bugiel, Polskie osady...,op.cit.; K.D obrowo s ki, Powstanie Swiadomosci..., op. cit.,
s. 53.

80 R.Zawilinski, Przyczynek do etnografii..., op. cit., s. 3-13; por. réwniez W.Bu giel, Pol-
skie osady..., op. cit.
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Dopiero po blizszym poznaniu sie i specjalnej prosbie: ,Méwcie-no po swo-
jemu”, zaczynata rozmawiac po polsku, wtrgcajgc jednak tu i 6wdzie wyrazy
stowackie®!. Takze pod wzgledem politycznym ludnos¢ ta popierata na ogét
stronnictwo stowackie®2.

Uwadze polskich autoréw nie uszty takze wyptywajgce zwtaszcza z Czech
dgzenia do stworzenia jednego narodu czecho-stowackiego, ktérym towa-
rzyszyto umacnianie sie czeskich wptywdéw gospodarczych na terenie Sto-
wacczyzny. Oczywiscie nietrudno sie domyslié, ze do tego wspdlnego narodu
mieli takze naleze¢ zestowakizowani Polacy®3.

W publikacjach polskich zrozumiatg troske budzit stan sSwiadomosci
narodowej Polakéw zamieszkujgcych wegierskie Podtatrze. Ubolewano np.,
ze wroéd mieszkajgcego tam i liczgcego przeszto sto tysiecy ,,ludu naszego
[...] nawet ani razu nie zamigotato Swiatto gazety polskiej, wydawnictwa
polskiego lub jakiej bgdZ mysli polskiej”®*. Dostrzegano fakt, ze na skutek
oddzielenia ich kordonem granicznym od rodakéw zamieszkujacych Gali-
cje i wlgczenia w obcy system panstwowy, ktéry na dodatek realizowat po-
lityke wynaradawiania, jak réwniez braku wtasnej warstwy inteligenckiej
- ludno$¢ ta posiadata na ogdét mgliste poczucie przynaleznosci do narodu
polskiego. Publicysci i naukowcy, ktorzy przemierzali te tereny, stykali sie
najczesciej z przejawami indyferencji narodowej. Obok tej dominujgcej ce-
chy zdarzaty sie jednak przypadki, z jednej strony, pelnego poczucia przy-
naleznos$ci do narodu polskiego®, a z drugiej — przejawy wrecz manifesta-
cyjnego sie od niego odcinania. Te drugq postawe prezentowali ludzie, kt6-
rzy dostgpili awansu spotecznego lub swiezo przeszli szkote madziarskiego
patriotyzmu podczas stuzby w armii wegierskiej. Dla Polaka zza kordonu
niebezpiecznie bylo nie spodoba¢ sie jakiemus ,zotnierzowi-urlopnikowi”
czy tez rezerwiscie, gdyz wéwczas czekala go nieuchronna ,,przechadzka do
rychtara”®®, czyli wéjta.

Podczas toczgcej sie na tamach prasy dyskusji, poruszana byta m.in.
sprawa stanowiska innych nacji wobec zagadnienia emancypacji narodowej
ludnosci polskiej na Kresach Potudniowych. Dostrzegano, ze problem ten
interesowat nie tylko Wegréw i Stowakoéw, co wydawato sie oczywiste, ale
w coraz wiekszym stopniu réwniez i Czechéw. Zastanawiano sie réwniez,

81 Ibidem.

82 H.Utaszyn, Na Babig Gore, ,Przeglad Polski”, pazdziernik, 1901, s. 61.

83 W.Ungar, Polacy na Wegrzech..., op. cit., s. 16.

84 Ibidem.

85 Por. np. drukowane w ,,Zorzy” (1900-1901) listy Jakuba Bednarczyka z Lendaku, ,,najszczyr-
szego Polaka ze Spisza”. G. Sm61ski, Polszczyzna na Gérnych Wegrzech. Polskie osady
i polski Iud na Spiszu, ,Biblioteka Warszawska”, nr 2, 1912, s. 331-335.

86 Ibidem.
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kto miatby z polskiej
strony podjg¢ dziatal-
nos¢ na Gornych We-
grzech. Wskazywa-
no tu przede wszyst-
kim na Towarzystwo
Tatrzanskie (TT)%,
jako na gtéwnego ko-
ordynatora tych po-
czynan, zwlaszcza
badawczych. Drugg
organizacjg, ktora,
wedtug wysuwanych
postulatéw, powinna
sie réwniez aktywnie
tam zaangazowac,
miato by¢ Towarzy-
stwo Szkoty Ludo-
wej (TSL), ktéremu
zalecano rozszerze-
11. Polski Grzebien i Gerlach z Réwienek, rycina z korica XIX w. (repr. nie dziatalnosci i »Na
ze zbioréw autora) kranice wggierskie”ss,
aby, tak jak gdzie in-

dziej, krzewi¢ tam

»o$wiate wsrdd ludu [...], dostarcza¢ mu zdrowej karmy duchowej, przeciw-
dziata¢ zgubnym wptywom [...] natogéw [...], budzi¢ poczucie godnosci wta-
snej oraz poczucie obowigzkdw wobec siebie samego, rodziny i ojczyzny”®.
Zwracano sie réwniez z apelem do polskich oficyn wydawniczych, kotek
rolniczych i instytucji gospodarczo-finansowych, aby objety swym zasie-
giem tereny potudniowego Podtatrza. ,,Stanowczo za mato sie robi — pisat
w 1913 r. ,Glos Narodu” — w celu oSwiecenia i u§wiadomienia pod wzgle-
dem narodowym tych ciemnych [!] naszych rodakéw na madziarskiej ziemi.

87 Powotane w 1873 r., w Galicji, m.in. z pobudek patriotycznych. Gléwnym celem jego dzia-
alnosci byto uprzystepnienie Tatr (i innych gor polskich) oraz ich badanie i ochrona. Po-
nadto, inspirowato i angazowato sie w réznorodne przedsiewziecia na rzecz cywilizacyj-
nego rozwoju ziem gorskich. Por. Statut Towarzystwa Tatrzariskiego, Pam.TT, t. 1, 1876, s.
9-19; J. M. Roszkowski, Towarzystwo Tatrzariskie wobec sporu o Morskie Oko w latach
1873-1902, [w:] Spdr o Morskie Oko, praca zbior. pod red. ]. M. Roszkowskiego, Zakopane
1993, 5. 26-27.

88 W.Bugiel, Polskie osady..., op. cit.

89 MT-ZA, sygn. AR/NO/218/16, k. 234, Akta TT, pismo Stowarzyszenia ,Czytelnia Polska
w Kutach” do Wydziatu TT, Kuty 12 V 1902.
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Byloby wielce pozgdanem, aby odpowiednie organizacje kulturalne i kobiety
Polki zwrdcity uwage na ten obowigzek obywatelski i skierowaty w te strone
prace ku uspotecznieniu rodakéw. Nalezatoby przede wszystkim zaktadac
szkoty, czytelnie, kétka rolnicze, takze na wszelki sposéb popieraé turystyke
polska w tamtych stronach. [...] Musimy tamtejszemu ludowi daé sposobno$¢
pozna¢ nasz kraj i miejsca przesztosci narodowej, azeby lud ten zrozumiat,
ze go lgczg z nami wspdlne dzieje, jezyk i wiara™®.

Realizacje tych postulatow okreslano jako speinienie obowigzku naro-
dowego, polegajgcego na nawigzaniu ,tgcznosci z rodzonymi bra¢mi bez
zadnych politycznych celéw”'. Przewazata opinia, Ze na rozwijanie jakiejs
akcji ,,polityczno-narodowej” jest jeszcze za wcze$nie, tym bardziej na pro-
by rewindykacji tych ziem. ,Mozna by jednak w drodze polubownej — pisat
Jan Ludwik Poptawski — cos dla Polakow na Spizu od Wegrow uzyskac. [...]
Wegrzy nie lubig i obawiajg sie Stowakdw, ktérzy sg na ogdét moskalofilami
bezwzglednymi i z tego ich usposobienia mogliby$my skorzystac [...]. Nie-
bezpieczenistwo wynarodowienia grozi naszej ludnosci na Spizu tylko od
Stowakéw i tylko z tem niebezpieczenstwem walczy¢ trzeba, nie zas z ma-
dziaryzacjg, ktérej prawie wcale tam nie ma”®2.

W tym okresie coraz bardziej ztozony stawat sie stosunek Polakéw do
Wegréw. Ulegat on tez pewnemu przewartosciowaniu. Generalnie, jak wia-
domo, w polskiej opinii publicznej naréd wegierski cieszyl sie sporg sympa-
tig. Jednakze polscy autorzy, ktérzy naocznie zetkneli sie z problematyka
wegierskiego Podtatrza i Stowacczyzny, w swoich ksigzkach®®i artykutach®
poswieconych tym zagadnieniom, czesto zwracali uwage na wymierzong
przeciwko Polakom i Stowakom represyjng polityke wtadz wegierskich, majg-
cg na celu madziaryzacje mniejszosci narodowych. Autorzy ci, pomimo pro-
wegierskich sentymentéw, zawsze stawali po stronie Stowakéw, popierajgc
ich stuszne aspiracje narodowe. Jest rzeczg charakterystyczng, ze postawe
takg prezentowali nie tylko stowianofile.

Pod koniec XIX wieku pojawiaty sie w prasie polskiej gtosy oburzenia
wobec stanowiska Budapesztu, odnoszgcego sie z petng aprobatg, a nawet
podziwem, do niemieckich metod walki z polsko$cig w zaborze pruskim oraz
na Gérnym Slgsku i Mazurach. Niekt6rzy wegierscy politycy, zafascynowani

90 Ze Spizu, ,,Gtos Narodu”, nr 9, 1913.

91 W.Ungar, Polacy na Wegrzech..., op. cit.

92 J.L.Poptawski, Zadania polityki..., op. cit., s. 682-683.

93 Por.m.in.: A.Giller, Z podrézy..., op. cit.; R. Zawilinski, Stowacy. Ich Zycie i literatura,
Warszawa 1899.

94 ].Z.[].K.Zatuski],Oosadach polskich...,op.cit.; W.Un g ar, Polacy na Wegrzech...,op.cit.;
W.Bugiel, Polskie osady..., op. cit.; idem, Zapomniane kresy..., op. cit.; W.NiedzZwiec-
ki, Polacy na pétnocnym pograniczu..., op. cit.; i in.
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niemieckimi dziataniami na tym polu, domagali sie stosowania we wia-
snym panstwie podobnych rozwigzan przeciwko mniejszosciom narodo-
wym, w tym réwniez ludnosci polskiej®>. Podobne tez, nieprzychylne wobec
Madziaréw reakcje prasy polskiej wywotatly ich roszczenia do Morskiego
Oka, na co odpowiedzig byly nawet nawotywania do bojkotu przez Polakéw
wegierskich win®.

95 Ot6z, na poczgtku 1898 r. oficjalny organ rzgdu wegierskiego ,Politische Correspon-
denz” pisat m.in.: ,zadne panstwo Europy nie moze si¢ poszczyci¢ czyms$, co by szto
w poréwnanie ze wspanialym dzielem w wielkim stylu, jakim jest dzielo koloniza-
cji niemieckiej w prowincjach pruskich”. (Cyt. za ,,Stowo Polskie”, 28 1 1898). Komen-
tarz ten okreslita polska gazeta jako ,niemila niespodzianke”, jaka ,spotkata nas ze
strony «bratankéw» wegierskich” (ibidem). Zob. réwniez: W. Bugiel, Polskie osady...,
op. cit.

96 Krytyczne wypowiedzi pojawity sie m.in. w: ,,Czasie”, 25 II 1892; ,Nowej Reformie”, 29 III
1893; dodatku do ,Kuriera Lwowskiego”, 4 IX 1893; , Przedswicie”, nr 18, 1893; ,Dzienni-
ku Poznariskim”, 2 V 1895; ,Glosie Narodu”, 15 XII 1895 oraz ,,Przegladzie Zakopianskim”,
24 VIII 1899.



RozDzIAL V

SPOR 0 MORSKIE OKO

egiersko-galicyjski zatarg o stynny tatrzarski staw — Mor-

skie Oko, rozstrzygniety ostatecznie w 1902 r., dotyczyt

stosunkowo niewielkiego terenu (ok. 350 ha'), potoZonego

w Dolinie Rybiego Potoku. Sp6r ten miat bardzo spektaku-
larny charakter, gdyz miejsce to byto dla Polakéw ,,najpiekniejszym zakat-
kiem ich ziemi”. Stad tez koncentrowat zainteresowanie polskiej opinii pu-
blicznej w trzech zaborach i polskiej emigracji®. Przy okazji, zaczat sie cze-
$ciej pojawia¢ na tamach prasy, i to w formie przyciggajgcej uwage, szerszy
problem, a mianowicie — Kresow Potudniowych, w tym przede wszystkim
Spisza i Podhala.

Poczatkowo spdr toczyt sie pomiedzy prywatnymi wiascicielami przyle-
gajagcych do siebie débr, ale potozonych po obu stronach granicy wegiersko-
-galicyjskiej. W pierwszej fazie konfliktu wegierskg strong sporu byli po-
siadacze tzw. ,panstwa dunajeckiego” — rodzina Horvathow-Palocsayow?
i ich sukcesorzy Alapi-Salamonowie, a galicyjska — przede wszystkim ko-
lejni wtasciciele ,,panistwa zakopianiskiego”. Wspomniane rody wegierskie
stosowaty bardzo dalekowzroczng taktyke systematycznego zaznaczania
swoich pretensji do sgsiednich terenéw galicyjskich. Od poczatku XIX w.
przy kazdej okazji, zwtaszcza pomiaréw geodezyjnych, a takze obejmowa-
nia ,,panstwa zakopianskiego” przez nowych wtascicieli, zgtaszaty swo-
je roszczenia do wschodniej czesci Doliny Rybiego Potoku. Ponadto, wy-
muszaly na géralach, pod presjg zarekwirowania wypasanych przez nich

1 Obliczenia wlasne na podstawie: Wiasciciele terenéw nad Morskim Okiem w 1902 roku, oprac.
J. Barnas i J. Kuchta, Zakopane 2002. Owe 350 ha odpowiada mniej wiecej 650 holdom,
ktorych domagata sie strona wegierska. Zob. T. K o p y §, Spor o granice polsko-wegierskq
na przetomie XIX i XX w. i jego polityczne konsekwencje, [w:] Pogranicze polsko-wegierskie...,
op. cit., s. 110.

2 Por. np. Spdr o Morskie Oko. Materiaty z sesji naukowej poswieconej 90 rocznicy procesu
w Grazu. Zakopane 12-13 wrzesnia 1992 r., praca zbior. pod red. ]. M. Roszkowskiego, Za-
kopane 1993. Zagadnienie to, we wspomnianej publikacji, poruszaja zwtaszcza artykuly
J. Kolbuszewskiego, ]. M. Roszkowskiego, Z. Nowakowej, M. Rokosza,
E.StokiorazW.Polakiewicza.
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stad, oSwiadczenia, ze jakoby nielegalnie korzystali z terenéw nalezgcych
do ,,panistwa dunajeckiego™.

Spor sie zaostrzyl, kiedy w 1879 r. Aladar Salamon sprzedat ksieciu Chri-
stianowi Hohenlohe-Ohringen® tatrzariskg cze$¢ swoich posiadtosci, ktéra
przylegata do granicy galicyjskiej. Nowy wiasciciel, jako zapalony mysliwy,
utworzyt w dolinach Biatej Wody i Jaworowej olbrzymi zwierzyniec. Jedno-
cze$nie zapragnat wlaczy¢ do niego czes¢ Doliny Rybiego Potoku z Morskim
Okiem, co by nie tylko powiekszyto, ale i upiekszylo jego tereny towieckie.
W tym celu ,odgrzal” dawny spo6r graniczny. Hohenlohe stat na stanowisku,
ze zachodnia granica jego posiadtosci, ktéra miata by¢ jednoczesnie grani-
cg miedzy Wegrami a Galicjg, powinna biec ze szczytu Ryséw przez Czarny
Staw, Morskie Oko oraz Rybi Potok. Tak wytyczona linia wigczata w obreb
Wegier, a jednoczesnie Spisza, wschodnie akweny obu stawdw oraz zachod-
nie stoki Zabiego. Roszczenia te mialyby wiec zosta¢ zaspokojone kosztem
uszczuplenia historycznego terytorium Polski, a obecnie Galicji, oraz pry-
watnych wtascicieli, czyli dworu zakopianskiego, Towarzystwa Tatrzanskie-
go®i gérali, gtdwnie Nowobilskich z Biatki, ktorzy od wielu pokolert wspélnie
uzytkowali tamtejsze hale i towili ryby w Morskim Oku’.

Dziatania, zmierzajgce do opanowania wspomnianego obszaru, roz-
poczat Hohenlohe, przy pomocy swojego zarzgdcy — Edwarda Kegela, juz
w 1880 r. Polegaty one na dokonaniu w wegierskich ksiegach hipotecznych
i katastralnych niezgodnych ze stanem faktycznym zapiséw, wykazujg-
cych, Ze jest on posiadaczem spornego terenu. W zwigzku z tym, zaczat

3 Do roku 1856. Po nich dobra przejeli Aleksy i Kornelia z Palacsayow Salamonowie. Gtéwng
siedzibe tego ,,panistwa” stanowita wowczas Niedzica, potozona na Zamagurzu Spiskim.

4 Np.w 1831 r. gajowy jaworzyriski odebrat pod Zabim konie, ktére zwrécono po podpisaniu
»krzyzykami” o$wiadczenia, ze wypasano je na gruncie panéw niedzickich. W podobnej
sytuacji, zostali zmuszeni w 1833 r. do podpisania stosownego dokumentu Maciej i Btazej
Nowobilscy. Por. J. Ny k a, Dolina Rybiego Potoku (Morskiego Oka). Monografia krajoznaw-
cza, Warszawa 1956, s. 85; P. Sk a win s ki, Gospodarka lesna i pasterska w Dolinie Rybiego
Potoku w Tatrach w okresie sporu granicznego o Morskie Oko, [w:] Spér o Morskie Oko. Mate-
riaty z sesji..., op. cit., s. 137.

5 Christian Kraft zu Hohenlohe-Ohringen (1848-1926), pruski polityk konserwatywny, czto-
nek Izby Panéw oraz poset do Reichstagu, gornoslgski przemystowiec, wtasciciel m.in.
débr Stawiecice (obecnie w obrebie Kedzierzyna-Kozla). 23 grudnia 1879 r. stal sie posia-
daczem Jaworzyny Spiskiej, Jurgowa i Lendaka na Spiszu.

6 Towarzystwo wybudowato juz w 1874 r., czyli rok po utworzeniu, na parceli przekazanej
mu przez L. Eichborna, swoje pierwsze schronisko nad Morskim Okiem. Wiasciciele tere-
now..., op. cit., s. 7; Z.M o z d z i e r z, Schroniska nad Morskim Okiem, [w:] Spor o Morskie
Oko. Materiaty z sesji..., op. cit.,s. 1131 in.

7 Ich prawa siegaty r. 1637, kiedy krél Wiadystaw IV nadat Wojciechowi Nowobilskiemu sot-
tystwo biatczanskie, z prawem uzytkowania niektérych terendéw w Tatrach, w tym réwniez
nad Morskim Okiem (tj. Rybim Stawem). Na przelomie XIX i XX w., spadkobiercy sottyséw
biatczanskich, poza Biatkg (Tatrzanska), mieszkali takze w Brzegach i Bukowinie (Tatrzan-
skiej). Zob. Wiasciciele terendw..., op. cit., passim.
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tam wystepowac w roli prawowitego witasciciela, a co za tym idzie wydawa¢
zarzgdzenia i prébowac je egzekwowaé. W pierwszej kolejnosci skierowa-
ne one byly do Nowobilskich (o zaprzestanie wypasu trzody nad Morskim
Okiem) i Towarzystwa Tatrzanskiego (o rozebranie tratwy na Czarnym Sta-
wie). Gdy zainteresowani zignorowali te absurdalne zgdania, ksigze Hohen-
lohe wystgpit przeciwko nim 11 marca 1881 r. ze skargg do wtadz panstwo-
wych. W odpowiedzi na nig, wegierskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Namiestnictwo Galicyjskie we Lwowie® postanowily wysta¢ na miejsce, dla
rozstrzygniecia sporu, mieszang polsko-wegierskg komisje®.

Komisja zebrata sie 16 sierpnia 1883 r. w schronisku nad Morskim Okiem
i nastepnego dnia w Jaworzynie Spiskiej. Strone galicyjskg reprezentowat
w niej: Edmund Mochnacki'® — radca Wydziatu Krajowego'' i Franciszek

8 Namiestnictwo bylo zwierzchnim organem austriackiej administracji panstwowej w Ga-
licji, na jego czele stal namiestnik. Od lat sze$¢dziesigtych XIX w. urzad ten sprawowali
Polacy.

9 Byla to juz trzecia z kolei komisja w sprawie Morskiego Oka. Pierwsza zebrata si¢ w 1837,
a druga 1858 1. Zob. ]. M. Ro s zk ow s ki, Towarzystwo Tatrzariskie..., op. cit., s. 30 i 186.

10 E. Mochnacki (1836-1902), prawnik. W 1872 r. rozpoczat prace w Wydziale Krajowym, od
1881 r. prowadzit kwerendy archiwalne w sprawie Morskiego Oka. W latach 1887-1897 byt
prezydentem Lwowa. Do wspomnianej komisji zostal powotany w ostatniej chwili, na sku-
tek interwencji marszatka krajowego — M. Zyblikiewicza, ktéry wysoko cenit jego kompe-
tencje. Wzmocnito to delegacje polska, gdyz poczatkowo strone galicyjskg miat reprezen-
towac tylko starosta nowotarski. MT-ZA, sygn. AR/NO/647, opracowanie H. Gawronskiej,
Wtadystaw Zamoyski. Zakopane — Morskie Oko, s. 22; Polski Stownik Biograficzny (dalej:
PSB), t. 21, Wroclaw 1976, s. 499.

11 Wydzial Krajowy byl organem wykonawczym Sejmu galicyjskiego.
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Steuer — starosta nowotarski, a wlasciciela dobr zakopianiskich Ludwika
Eichborna - jego pelnomocnik Quantmeier'?. Przybyli tez goscie z War-
szawy, z Tytusem Chatubinskim na czele, oraz bialczanie, ze swoim pet-
nomocnikiem Franciszkiem Zygmuntowiczem i przywilejem Jana Kazimie-
rza z 1661 r."* Zjawili sie tez delegaci Towarzystwa Tatrzanskiego: wice-
prezes Wiadystaw Markiewicz, sekretarz Leopold Swierz i Walery Eljasz-
-Radzikowski oraz zaproszony przez nich — Gustaw Finger, byty pelnomoc-
nik débr zakopianiskich'.

Towarzystwo Tatrzanskie — jako reprezentant coraz szerszych kregéw
spoteczenstwa polskiego zainteresowanych Tatrami — powierzyto swoim
delegatom zadanie czuwania nad jego interesami w Dolinie Rybiego Potoku
oraz stuzenia radg przybylym tu przedstawicielom witadz galicyjskich. Po-
nadto, byli oni rzecznikami praw goérali biatczanskich. W ich imieniu przed-
tozyli np. wspomniany przywilej Jana Kazimierza i odpis z metryki grunto-
wej (z 1820 1.). Wspditdziatali réwniez przy formutowaniu polskich tez, ktore
zostaty ujete w koricowym protokole komis;ji's.

Reprezentanci strony galicyjskiej byli dobrze przygotowani do dyskusji
i dysponowali szeregiem autentycznych dokumentéw, podbudowujgcych ich
argumenty. Polacy opierali sie m.in. na: 1) metryce J6zefiniskiej z 1789 1.; 2)
metryce gruntowej z 1820 r.; 3) akcie oddawczym z r. 1824, spisanym przez
komornika Nerunowicza przy sprzedazy Emanuelowi Homolacsowi débr
zakopianskich; 4) mapie wegierskiego sztabu generalnego z r. 1874, gdzie
wyptywajacy z Morskiego Oka potok nazywa sie ,,Halaszpatak”, czyli Rybi
Potok, co dobitnie zadawato ktam aktualnemu stanowisku Wegrow, ze 6w
strumien nazywa sie Biatg Wodg czy nawet Biatkg.

Polacy ktadli tez nacisk na rzucajgce sie w oczy orograficzne uwarunko-
wania dotychczasowej granicy'e.

Merytorycznie udokumentowane stanowisko Polakéw wyraznie kontra-
stowalo z przygotowaniem Wegréw, ktérzy nie byli zorientowani w istocie
problemu i nie mieli ze sobg prawie zadnych aktow urzedowych. Za dowody
miaty im wystarczy¢ ustne zapewnienia Edwarda Kegela. Wydawato sie im
réwniez — jak pisal Leopold Swierz — ze skoro tylko wyrazg zyczenie, aby
»granica miedzy Wegrami a Galicjg szta $Srodkiem Rybiego, czyli Morskiego

12 W.Eljasz, Wspomnienie sposrod turni tatrzariskich, Pam.TT, t. 22, 1888, s. 34-35.

13 BK, sygn. 7707, s. 1-2, list O. Balzera do W. Zamoyskiego, Lwow 2 VII 1902; L.Swier z,
Przyczynek do sporu granicznego miedzy Galiciq a Wegrami o Morskie Oko, Pam.TT, t. 10,
1885, 5. 84.

14 W. Eljasz, Wspomnienie sposrdd..., op. cit., s. 34-35; MT-ZA, sygn. AR/NO/326, b. pag.,
Papiery Stanistawa Barabasza.

15 ,Czas”, nr 189, 22 VIII 1883.

16 ,Gazeta Narodowa”, 26 VIII 1883.
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Oka, to komisja polska chetnie na to przystanie, a wychylony kielich to-
kajskiego wina zakonczy spér”". Niemile wiec ich musiat zaskoczy¢ radca
Mochnacki, ktéry kategorycznie oswiadczyl, ze Polacy nie przystang na
zadne uszczuplenie granic kraju, a nawet przy sposobnosci zazgdajg zwrotu
wczesniej juz przez Wegréw oderwanej Doliny Biatej Wody'®. Obecnie zga-
dzali sie jednak na takg ugode, ktéra pozostawi Czarny Staw i Morskie Oko
po stronie Galicji, a granica z Wegrami bedzie, tak jak do tej pory, przebiegac
granig, gorujgcg nad obu stawami od strony potudniowej i wschodniej. Na
to jednak Wegrzy, chociaz nie potrafili udowodni¢ swoich racji, nie chcieli
przystac. Jedynie co mogli jeszcze uczynié, to szuka¢ ratunku w archiwum
dworu jaworzynskiego. Kegel obiecywat bowiem, ze nastepnego dnia zapre-
zentuje niezbite dowody, iz wschodni brzeg Morskiego Oka powinien naleze¢
do Wegier. Polacy wykazali tu dobrg wole i przybyli do Jaworzyny. Ich trud
okazat sie jednak daremny, gdyz Kegel przedstawit bardzo watpliwe, a poza
tym juz im znane dokumenty: 1) prywatng umowe miedzy Klementyng Ho-
molacsowg a Salamonami z 1858 r.; 2) mape z 1881 r. i 3) wyrok prowizorialny
sgdu w Kiezmarku z 1882 r. Pierwszy dokument, w §wietle obowigzujgcego
wowczas prawa, zakazujgcego dzielenia dobr tabularnych, byt niewazny,
a dwa nastepne byty, jak wida¢, bardzo Swiezej proweniencji i stanowity wy-
nik ostatnich zabiegdw Hohenlohego. Ostatecznie obie delegacje rozjechaty
sie, obstajgc do konca przy swoim?.

Tymczasem dwor jaworzynski nie dawal za wygranag, usitujgc za wszelkg
cene opanowac wschodni brzeg Morskiego Oka. W tym celu Hohenlohe wy-
korzystywat nawet kanaty dyplomatyczne Cesarstwa Niemieckiego, ktérymi
wywierano nacisk na oficjalne czynniki Budapesztu i Wiednia?. Sytuacja po-
lityczna, jaka sie uksztattowata po 1867 r., sprzyjata takim zabiegom, ponie-
waz wegierskie kola rzgdzgce zabiegaly w tym czasie o zbliZenie z Berlinem,
co w 1879 r. doprowadzito do zawarcia przymierza Austro-Wegier z Niem-
cami. Realizatorem tych dgzen byt przede wszystkim premier rzgdu wegier-
skiego, a nastepnie c.k. minister spraw zagranicznych — Gyula Andrassy

17 L.Swierz, Przyczynek do sporu..., op. cit., s. 83.

18 Co najmniej 12 austriackich i wegierskich map (autorstwa m.in.: Liesganiga, Schraembela,
Metzburga i Lipszkyego), z lat 1790-1859, przedstawialo wegiersko-galicyjska granice bie-
gngcg Polskim Grzebieniem, nastepnie przez Swistowy Szczyt do Graniastej Turni, a da-
lej potokami: Réwienkowym, Bialej Wody i Biatka. Od 1794 r. zaczely sie jednak pojawiac
mapy, ktore kreslity granice, uwzgledniajgc juz pretensje wegierskie, kosztem terytorium
Galicji. BK, sygn. 7708/3, b. pag., zestawienie map z 1. 1790-1888, dot. granicy panstwowej
w Tatrach.

19 W.Eljasz,Spdrogranice w Tatrach (odbitka z ,,Przegladu Zakopianiskiego”), Krakow 1901,
s.9;iin.

20 Mowa posta Wlodzimierza Koztowskiego, wygltoszona 28 grudnia 1901 r. w Sejmie galicyj-
skim. Pam.TT, t. 23, 1902, s. 37 i 57.
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(starszy), a takze pozujacy na Bi-
smarcka — premier Kdlman Tisza?*'.
Hohenlohe mégt tez liczy¢ na po-
parcie tych politykdow wegierskich,
ktérzy nie tylko dazyli do konsoli-
dacji ziem Korony $w. Stefana, ale
takze ich poszerzenia??.

Zaréwno atmosfera politycz-
na, jak tez wspomniana akcja dy-
plomatyczna, nie pozostawaty bez
wptywu na decyzje c.k. urzedow,
ktére ewidentnie faworyzowaty
Hohenlohego. Natomiast w razg-
cy sposOb naruszaty zdawatoby

. ¢ N sie niepodwazalne interesy Galicji
/“W i o e i jej mieszkanicéw. Do tego rodzaju

/ . A R : posunie¢ nalezato np. wykonywa-
13. Ksigze Ch. Kraft zu Hohenlohe-Ohringen, nie na spornym terytorium obo-

fot.z 1903 (repr. ze zbioréw MT) wiqzkéw przez wqgierskich Zan-

darmoéw, poprzedzone usunieciem
stamtad zandarmerii austriackiej i wydanie jej tajnych instrukcji, aby nie
interweniowala po stronie Polakéw i chronita w tym rejonie interesy We-
grow. Taka sytuacja powodowata, Ze strona wegierska, na czele z Hohen-
lohem, mogta tu bez obaw dokonywac¢ szeregu aktow bezprawia?®. Miaty
one na celu zademonstrowanie, kto tu jest prawowitym wtascicielem i wy-
warcie tym samym presji na sgdy i wladze panstwowe dla uzyskania ko-
rzystnego werdyktu, a takze zastraszenie Polakéw i zniechecenie ich do
dalszego oporu.

Owe dziatania polegaty przede wszystkim na bezceremonialnych pré-
bach eksploatowania spornego terenu przez dwor jaworzynski i jego podda-
nych, gtéwnie poprzez wypas bydta, wyrgb lasu i polowania. Ponadto, oba-
lano galicyjskie stupy graniczne i znaki dworu zakopiariskiego. Stuzba lesna
Hohenlohego i wegierscy zandarmi utrudniali lub wrecz uniemozliwiali

21 W.Felczak, Historia Wegier, wyd. II popr. i uzup., Wroctaw 1983, s. 274-280; ]J.Kocha -
nowski, Wegry. Od ugody...,op.cit.,s. 24,37-38; M.Zd zie ch ows ki, Wegry i dookofa...,
op. cit., s. 104-105.

22 Zob.T.KopySs, Spdr o granice..., op. cit., s. 107.

23 ,Goniec Tatrzanski 117, dodatek nr 1, 1894; Z. N ow a k, Witadystaw hr. Zamoyski a spor
0 Morskie Oko, [w:] Spor o Morskie Oko. Materiaty z sesji naukowej poswieconej 90 rocznicy
procesu w Grazu. Zakopane 12-13 wrzesnia 1992 r., praca zbior. pod red. J. M. Roszkowskie-
g0, Zakopane 1993, s. 50-53.
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Polakom (w tym prawowitym wia-
$cicielom) wstep na Zabie. Z pole-
cenia dworu jaworzynskiego wielo-
krotnie byla tez niszczona $ciezka
turystyczna wokot Morskiego Oka
oraz mostki i ktadki na Rybim Po-
toku, zwtaszcza na tzw. ,,Upuscie”.
Ograniczano takze lub w ogoéle za-
braniano dostepu w goéry turystom,
zarowno drogami i Sciezkami pro-
wadzgcymi przez terytorium nale-
zgce do ksiecia Hohenlohego, jak
rowniez przez to, do ktérego zgta-
szal on swoje pretensje. Stawiano
tez bezprawnie rézne budynki?.

W konflikcie tym Wegrzy osten-
tacyjnie gwalcili prawo. Natomiast =
strona polska, czyli udzielajgce sie  14.Leopold Swierz, lata 80. XIX w.
tu gléwnie Towarzystwo Tatrzan- (e zezbioréw autora)
skie oraz dwor zakopianski, starata
sie dziata¢ legalnie. O ile uzywali Polacy przemocy wobec sgsiadéw, ktorzy
ich przeciez nachodzili, to tylko w obronie wlasnej oraz niekiedy przy likwi-
dowaniu wegierskich préb statego zainstalowania sie nad Morskim Okiem.
Dziatali przy tym zawsze na terytorium Galicji*.

Skoro dwa posiedzenia mieszanej komisji, z sierpnia 1883 r., nie przynio-
sty rezultatéw, a uzurpatorskie dziatania strony wegierskiej nie ustawaty,
postanowito w tej sprawie interweniowac Towarzystwo Tatrzarniskie. Zlozyto
mianowicie do Sejmu Krajowego we Lwowie petycje, w ktorej domagato sie
przedsiewziecia ,,odpowiednich krokéw, aby obywatele na polskim gruncie
nie doznawali przeszkody w swoich czynnosSciach i aby ani piedZ ziemi nasze-
go kraju nie dostata sie Wegrom”. W Sejmie ztozyt tez wniosek nowotarski
posetl — Feliks Plawicki. Domagat sie on zapewnienia ,,reprezentacji krajo-
wej odpowiedniego wplywu przy sporach o granice kraju”?. Sejm, zgodnie

24 Z.Nowak, Wladystaw Zamoyski a spor o Morskie Oko w latach 1890-1909, ,,Pamietnik Bi-
blioteki Kérnickiej”, z. 21, 1986, s. 61-80; Z. Tobias zow a, Z raptularzy tatrzariskich Wa-
lerego Eljasza, ,Wierchy”, R. 32, 1963, s. 215-216; M. Ro k o s z, Adwokat sprawy narodowe;.
O roli Oswalda Balzera w procesie o Morskie Oko, [w:] Spér o Morskie Oko. Materiaty z sesji ...,
op. cit., s. 62.

25 Z.Nowak, Wiadystaw hr. Zamoyski..., op. cit., s. 52.

26 Pam.TT, t. 10, 1885, s. VI; F. Zo 11, Spor Galicji i Wegier o Morskie Oko, ,,Przeglad Polski”,
R. XIX, 1884, s. 539-548.
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z obowigzujgcg procedury, przekazat te sprawe komisji prawnej, ktéra po
zbadaniu zagadnienia® przedstawita Izbie projekt uchwaty. 10 wrzesnia
1884 r. postowie zatwierdzili ja w glosowaniu. W uchwale tej Sejm wzywat
rzad, aby o kazdym sporze, dotyczgcym granic Galicji, powiadomit Wydziat
Krajowy, ktéry tez miatby by¢ reprezentowany przez swego delegata w ko-
misji regulujgcej zatarg, oraz aby rzad przed rozstrzygnieciem tego rodzaju
sporéw zasiegatl opinii Wydziatu?®.

Wspomniana interwencja byla pierwszg z catej serii formalnych krokéw,
ktére podejmowali Polacy, zwlaszcza dziatacze Towarzystwa Tatrzanskie-
go, w sprawie Morskiego Oka, u wladz krajowych we Lwowie i centralnych
w Wiedniu. Poza tym, czyniono rownolegle wiele nieformalnych zabiegéw.
Znany dziatacz Towarzystwa — Stanistaw Ponikto, okreslit tego typu tak-
tyke, jako ,,poruszanie wszelkich sprezyn w celu przyspieszenia uregulowa-
nia sporu”?. Zwracano sie takze do nizszego szczebla administracji krajo-
wej, wlasciwego tu terytorialnie, tj. starostwa nowotarskiego. Niestety, jego
stanowisko w tej sprawie byto poczatkowo dosy¢ chwiejne, a czasem nawet
wrecz sprzyjajgce Wegrom. Przyczyniata sie do tego zaréwno biurokratyczna
indolencja urzednikéw starostwa, jak i nadmierny lojalizm wobec Wiednia,
a respekt dla Budapesztu. W takiej postawie utwierdzaty ich zresztg tajne
instrukcje. Poza tym zdarzaty sie przypadki korumpowania urzednikow
przez dwor jaworzynski®°.

Towarzystwo Tatrzanskie, swymi pismami i telegramami, bezustannie
zwracalo uwage wladz i postéw na narastajgce niebezpieczenstwo utraty
Morskiego Oka i czuwato, aby przez przeoczenie lub zaniedbanie z polskiej
strony nie dostarcza¢ Wegrom i Hohenlohemu w tym sporze nowych argu-
mentéw. Ponadto, wytonione sposrdd cztonkéw Towarzystwa deputacje wie-
lokrotnie interweniowaty u namiestnika Galicji, w Sejmie Krajowym, u pre-
miera rzgdu austriackiego, w Kole Polskim w Wiedniu®', w poszczegblnych
ministerstwach, a nawet u samego cesarza Franciszka J6zefa. Oczywiscie,
nie zapomniano o innych wpltywowych osobistosciach, chociaz stojacych
nieco nizej w hierarchii austro-wegierskiej monarchii.

Z wazniejszych oficjalnych wystgpien, jakie Towarzystwo kierowato
do wtadz, wymieni¢ nalezy memoriat do Kota Polskiego, ztozony 19 mar-
ca 1887 r. na rece posta Wiadystawa Chotkowskiego. W memoriale tym, po

27 W swych pracach oparla sie gtéwnie na protokole polsko-wegierskiej komisji mieszanej,
z 16-17 sierpnia 1883 r., oraz na materiatach zgromadzonych przez E. Mochnackiego.

28 Pam.TT,t. 10, 1885, s. VL.

29 Sprawozdanie Towarzystwa Tatrzariskiego za rok 1890, Krakéw 1891, s. 25.

30 BK,sygn.7708/1,s.122-123, dwa pisma starosty nowotarskiego do W. Zamoyskiego, Nowy
Targ 11 12 X 1890; ,,Glos Narodu”, 29 X 1901 i ,,Przeglad Zakopianski”, 14 XI 1901.

31 Ztozonego z galicyjskich deputowanych do Rady Paristwa.



Spér o Morskie Oko 77

wyjasnieniu istoty sporu i jego przebiegu, zwracano sie z prosba, aby ,,Wy-
sokie Koto sprawe te gdzie nalezy, a szczeg6lnos$ci w c.k. Namiestnistwie
[...], gdzie obecnie zalega, popiera¢ raczyto, tak izby ten spor graniczny na
korzys¢ naszego kraju zostat rozstrzygniety”32.

Zobligowani w ten sposéb cztonkowie Kota zajeli sie tg sprawg na posie-
dzeniu 27 marca 1887 r. Wystuchali wowczas wyjasnien E. Mochnackiego,
ktory poinformowat zebranych, jakie do tej pory Wydziat Krajowy poczynit
tu kroki. Po dyskusji, zlecono przewodniczgcemu sejmowej komisji praw-
niczej — Ryszardowi Zawadzkiemu, aby sprawdzit w wiedeniskich minister-
stwach, w jakiej fazie zatatwiania sprawa ta sie znajduje. Zawadzki ustalit,
ze aktualnie zajmowalo sie nig Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, ktore,
w oparciu o protokoty i sprawozdania mieszanej komisji galicyjsko-wegier-
skiej z 1883 r., opracowato obszerny dokument uzasadniajgcy prawa Galicji
do Morskiego Oka. Jeszcze w 1884 r. ministerstwo wystosowato do lwow-
skiego Namiestnictwa pismo, polecajgce mu zebra¢ dodatkowe materiaty
dotyczgce sporu, lecz ,Namiestnictwo — wedtug uzyskanych przez ,Czas”
informacji — nie dato dotychczas odpowiedzi”*.

Pomimo, zdawatoby sie, korzystnej dla polskich zabiegéw koniunktury
- gdyz byl to okres, kiedy polscy politycy wspdtdecydowali w Wiedniu o lo-
sach calego panstwa3* - sprawa Morskiego Oka pozostawata nadal nieroz-
strzygnieta. Jak nalezy przypuszczaé, odwlekanie przez austriackie czynniki
rzgdowe decyzji w tej sprawie wynikato z trudnej sytuacji, w jakiej sie one
znalazty, gdyz z jednej strony, przyszto im broni¢ stusznych praw Galicji,
a z drugiej — nie chciaty sobie zrazi¢ Budapesztu, a takze Berlina, wspiera-
jacego dazenia Hohenlohego. Uptywajacy czas byt za$ sojusznikiem Wegréw
i dworu jaworzynskiego, albowiem dawal im mozliwo$¢ podbudowywania
swoich pretens;ji coraz to nowymi faktami dokonanymi.

W tym trudnym i przetlomowym momencie pojawit sie cztowiek, ktéry
potrafit stawia¢ owym zakusom skuteczny opér i przyczynic sie do korzyst-
nego dla Polakéw finatu sporu. Byl nim hr. Wiadystaw Zamoyski*. Kierujac
sie wolg opinii publicznej, nabyt on w 1889 r. wystawione na licytacje dobra
zakopianskie, wraz z przynalezng do nich cze$cig Doliny Rybiego Potoku.

32 MT-ZA, sygn. AR/NO/201, k. 24, Akta Towarzystwa Tatrzanskiego (dalej: TT), brulion me-
moriatu do Kota Polskiego, Krakéw 19 I1I 1887.

33 ,Czas”,nr 75,21V 1887.

34 Zob.A.Ajnenkiel, Wdobie rozbioréw, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 2, cz. 1, Warszawa
1989, s.116-127; W. Lazuga, ,Rzqdy polskie” w Austrii. Gabinet Kazimierza hr. Badeniego
1895-1897, Poznan 1991, passim.

35 Wiadystaw Zamoyski (1853-1924), wybitny dzialacz patriotyczny i spoteczny. Urodzit sie
w Paryzu jako syn polskiego emigranta, generala Wiadystawa Zamoyskiego (1803-1868)
i Jadwigi z Dziatyniskich (1831-1923). W 1880 r. odziedziczy} potozone w Wielkopolsce do-
bra kérnickie.
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W decyzji tej utwierdzito go przekonanie o koniecznosci wspierania ,,spra-
wy narodowej”, gdyz do tego wymiaru urosta kwestia kupna tych débr, co
miato zapobiec - z jednej strony — catkowitej zagtadzie tatrzanskich lasow,
a z drugiej — przejsciu ,panistwa zakopianiskiego” w niepolskie rece®. Istniato

15. Koziorozce alpejskie — jeden z obcych gatunkéw sprowadzonych przez ks. Ch. Hohenlohe do jego parku
mysliwskiego w Tatrach Wysokich i Bielskich, Jaworzyna Spiska 1939 (ze zbioréw MT)

bowiem powazne niebezpieczenstwo, ze o ile nie kupi ich zydowski kupiec
z Nowego Targu — Jakub Goldfinger, ktéry dzierzawit w Zakopanem dwie
papiernie®, to dobra te nabedzie ksigze Hohenlohe®,.

36 Szerzejnaten temat zob.: P. Skawinski, Gospodarka lesna..., op. cit.,s. 140-142; Z.No -
w a k, Wiadystaw hr. Zamoyski..., op. cit., s. 48-49; ].M.R o s zk o w s k i, Sprawy wtasnoscio-
we a ochrona przyrody w Tatrach. Niektdre aspekty zagadnienia, [w:] Ochrona Tatr w obliczu
zagrozen, praca zbior. pod red. W. Cichockiego, Zakopane 1993, s. 121-125.

37 W zwigzku z tym zachodzita obawa, ze wytnie on resztki tatrzanskich laséw.

38 Do ostatecznego przetargu, przeprowadzonego w Nowym Sgczu 9 maja 1889 r., obok pet-
nomocnika Zamoyskiego (Jozefa Retingera), stangt takze Jakub Goldfinger oraz Henryk
Kolischer, ktory miat jakoby licytowa¢ w imieniu Hohenlohego. Ksigze probowat tez i poz-
niej kupi¢ dobra zakopianskie, korzystajac z posrednictwa podstawionych oséb. Zaintere-
sowany byt réwniez zakupem od Adama Uznanskiego dobr poroniniskich, przez ktére bie-
gla droga do Morskiego Oka, a od gorali prawa wspétwlasnosci do hal w Dolinie Rybiego
Potoku. ,Gazeta Podtatrzanska”, 4 X 1903; BK, sygn. 7764, b. pag., dwa listy M. Biederman-
na do Z. Celichowskiego, Poznan 30 X i 2 XI 1905; Z. N ow a k, Wtadystaw hr. Zamoyski...,
op. cit., s. 48.
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Oczywi$cie wraz z objeciem tatrzanskich posiadto$ci®® hrabia Zamoyski
stat sie strong w konflikcie o Morskie Oko, z czego zdawal sobie juz wczesniej
sprawe, a mimo to podjgl wyzwanie. Bronigc praw ,panstwa zakopianskie-
go”, a przede wszystkim terytorium polskiego, kontynuowat on dziatania
swoich poprzednikéw. Z tym jednak, ze z wiekszg jeszcze intensywnoscig,
do czego zmuszal go takze rozwdj sytuacji. Strona przeciwna stosowata bo-
wiem w tym czasie coraz bardziej radykalne $rodki, uzyskujac jednoczesnie
szereg korzystnych dla siebie decyzji sgdowych i urzedowych. Hr. Zamoy-
ski, nie zwazajgc na trudno$ci oraz koszty, z calg energig i poswieceniem
przeciwstawiat sie Hohenlohemu i wladzom wegierskim, aby nie dopuscic¢
do zadomowienia sie ich nad Morskim Okiem na stale*’. Wystepowat przy
tym nie tylko w swoim imieniu, ale takze pozostatych zagrozonych wiasci-
cieli. Blisko wspotpracowat tez z Towarzystwem Tatrzanskim*, ktore nadal
angazowato sie w te sprawe. Z jego dziataniami na tym polu spoteczenistwo
polskie wigzato spore oczekiwania. Chociaz nie potrzebowat on specjalnej
zachety, rodacy wrecz zadali od niego zdecydowania i aktywnosci, co dobrze
oddaje chociazby ten apel: ,,Obrorico Polskiej ziemi w Tobie nasza nadzieja.
Zamoyski! Nie zasypiaj sprawy!”2.

W zalezno$ci od sytuacji, Zamoyski wystepowat jawnie i oficjalnie lub,
co zdarzato sie czesciej, anonimowo i nieoficjalnie. Robit w tej sprawie co
tylko mogt. Przezwyciezat ospato$¢ i kunktatorstwo c.k. administracji oraz
wtadz galicyjskich i centralnych. Przekonywat i sktaniat do dziatania postow
do Sejmu Krajowego i parlamentu wiedeniskiego. Zbierat materiat dowodo-
wy*, a takze pozyskiwat do wspdlpracy najlepszych specjalistow z dziedzi-
ny historii, prawa i kartografii**. Paradoksalnie doszto bowiem do tego, ze
to nie strona wegierska musiata udowadnia¢ swoje racje, co wtasnie polska.
Zamoyski mobilizowal w sprawie Morskiego Oka opinie publiczng poprzez
kampanie prasowg. Chronit takze i wspomagat wszystkich tych, ktérzy an-
gazujgc sie w ten spor, doznawali jakichkolwiek szk6d*.

39 Jako wiasciciel tych dobr zostat Zamoyski wpisany do ksiegi hipotecznej 15 lipca 1890 r.
Whasciciele terenéw..., op. cit., s. 7.

40 Np. ludzie Zamoyskiego przepedzali stamtad pastuchéw, ktérzy, pod eskortg strazy dworu
jaworzynskiego, przechodzili ze swoimi stadami ze strony wegierskiej. BK, sygn. 7708/1,
s. 118, lesniczy A. Obst do W. Zamoyskiego, Zazadnia 30 VI 1890.

41 W 1891 r. zostat jego czlonkiem-zatozycielem, a w 1901 r. cztonkiem honorowym.

42 BK, sygn. 7708/3, b. pag., anonimowy tekst z przetomu XIX i XX w.

43 MT-ZA, sygn. AR/A/6, k. 470, rewers W. Zamoyskiego, Zakopane 13 XII 1892; BK, sygn.
7708/1,s.96,]. Lakociriski do W. Zamoyskiego, 9 V 1893 i in. pisma w tej teczce; idem, sygn.
7708/3, b. pag., zestawienie map z 1. 1790-1888, dot. granicy paristwowej w Tatrach; idem,
sygn. 1571, k. 88.

44 ,Nowa Reforma”, 8 VI 1893.

45 BK, sygn. 7708/1, s. 24, [?] Chwalib6g do W. Zamoyskiego, [b. m.] 17 VIII 1895.
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1 stycznia 1891 r. — pod wpty-
wem polskich skarg na bezprawne
poczynania Hohenlohego i wladz
wegierskich — austriackie Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych
zwrécito sie do swojego odpo-
wiednika w Budapeszcie, aby za-
pobiegat samowolnym krokom
strony wegierskiej, podobnie jak
to czyni strona galicyjska*. Nie-
wiele to jednak pomoglo, gdyz
w najblizszych miesigcach przeja-
wy takiego postepowania jeszcze
sie nasility. Szczytem za$ samo-
woli i zuchwatosci byto niewpusz-
czenie na sporny teren, przez ja-
worzynskg straz lesng i zandar-
mow wegierskich, komisji sado-
wej z Nowego Targu. Przy czym,
cztonkom komisji grozono nawet
uzyciem broni. Incydent ten wy-
wotatl zrozumiate protesty pol-
skiej opinii publicznej*’. W imieniu rzgdu odpowiedzial na nie minister do
spraw Galicji — Filip Zalewski, zapewniajgc w Kole Polskim, Ze ,,w sprawie
obrazy Sadu przez urzednikéw Hohenlohego i zandarméw wegierskich, musi
by¢ zado$¢uczynienie i ze bedzie™s.

W sierpniu 1892 r., z inicjatywy Zamoyskiego i Towarzystwa Tatrzan-
skiego, na wiecu w Zakopanem uchwalono petycje do Kota Polskiego w parla-
mencie wiedeniskim, z prosbg o ,jak najenergiczniejszg obrone kraju naszego
od zagrazajgcej mu krzywdy: uszczuplenia granic krajowych i wydarcia nam
Morskiego Oka™?. Ow wniosek podbudowywano stwierdzeniem, ze ,cata
Polska ma w tej chwili oczy zwrdécone na swojg delegacje w Wiedniu, kt6-
ra jedynie dzisiaj ma obowigzek i moznos$¢ na legalnej drodze zapobiec tej
stracie. Delegacja polska — jak podkreslano w petycji — tyle powaznych ustug
Panstwu juz oddata, ze ma dzisiaj prawo domagac sie od Rzgdu, nie taski,
lecz bezstronnej sprawiedliwosci i energicznej a skutecznej obrony naszego

16. Hr. Wiadystaw Zamoyski, ok. 1910
(repr. ze zbioréw BK)

46 ,Czas”,nr 39, 18 IT 1891.

47 Pam.TT,t. 13,1892, s. VII.

48 [K.Langie i W.Zamoyski], List poufny drukowany jako rekopism, [b.m.w. 1892], s. 15.
49 BK, sygn. 7708/2, b. pag., nagtéwek listy os6b popierajgcych petycje, b.d.
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kraju”®. W ciggu kilku miesiecy, pod petycja ztozyto swoje podpisy prawie
34 tysigce os6b, wywodzgcych sie z r6znych warstw spotecznych, mieszkajg-
cych na terenie trzech zaboréw i za granicg. Podpisato jg tez duchowienistwo
katolickie, m.in. kardynat Albin Dunajewski, ktéry obok nazwiska umiescit
dopisek ,jako biskup w dyecezyi w ktorej lezy ta miejscowos¢” [!]. Wsrod
podpisanych byto wiele znanych osobistosci: profesoréw wyzszych uczelni,
politykéw, literatow, artystow (jak np. Jan Matejko)s'.

Gdy strona polska coraz bardziej energicznie bronita Morskiego Oka —
wegierska jeszcze bardziej zdecydowanie podkreslata do niego swoje prawa.
W tym duchu utrzymany byt np. reskrypt z 6 lutego 1893 r. wegierskiego
ministra spraw wewnetrznych, w ktérym resort ten stwierdzat, ze ,stosow-
nie do faktycznego posiadania tego terytorium, panstwo wegierskie wyko-
nuje nad takowym wszelkie prawa, panujgcemu przynalezne i Ze tych praw
nie moze na razie i w ogélnosci nikt inny wykonywaé, jak tylko panstwo
wegierskie”2.

Konsekwencjg takiego stanowiska byla decyzja wegierskiego sadu naj-
wyzszego, podjeta w 1894 r. Ostatecznie zatwierdzil on wéwczas werdykty
sadow Ii II instancji, ktére uprzednio oddalil, potwierdzajgce prawo wita-
snosci Hohenlohego do spornego terytorium, co oznaczato ponowne wpro-
wadzenie ksiecia w jego posiadanie. Pogorszyto to znacznie sytuacje strony
polskiej i jeszcze bardziej zaostrzyto spér. Opierajgc sie na tym orzeczeniu,
zarowno Hohenlohe, jak i wtadze wegierskie energicznie podkreslali swoje
panowanie nad Morskim Okiem. Jeszcze raz ustawiono tam wegierskie stu-
py graniczne i znaki wlasno$ciowe dworu jaworzynskiego. Wegierska zan-
darmeria zorganizowata tu swoéj posterunek, a Hohenlohe wybudowat le-
$niczéwke i ogrodzit ptotem znaczng czes$¢ spornego lasu, ktérego odcinek,
biegngcy przez terytorium Galicji, wynosit ,,co najmniej 800 m”*3.

Zamoyski oczywiscie przeciwstawiat sie tym posunieciom. Jego straz
lesna i oficjalisci, a takze wspdlpracujacy z nim gérale, przepedzali je-
grow Hohenlohego, niszczyli nowe stupy i kopce graniczne, zburzyli ptot
oraz le$niczéwke, natomiast odbudowywali mostki, ktadki i Sciezki tury-
styczne, niszczone przez strone przeciwng®t. Hrabia wykorzystywat tez,
jako osoba prywatna, wszelkie mozliwo$ci, jakie mu dawata droga sgdowa

50 ,Czas”,nr5,611893.

51 Pam.TT,t. 15, 1894, s. II; BK, sygn. 7708/2, b. pag., listy os6b popierajacych petycje.

52 A.Czotowski, Sprawa sporu granicznego przy Morskim Oku. Wywdd historyczno-prawny
z piecioma kartami..., Lwow 1894, s. 50.

53 BK, sygn. 7709/1, s. 6-7, W. Bientkowski do W. Zamoyskiego, Zazadnia 7 VII 1895; Z. N o -
w a k, Whadystaw Zamoyski..., op. cit.,s. 61-80; M. Ro k o s z, Adwokat sprawy..., op. cit.,s. 62.

54 BK, sygn. 7709/1, s. 6-7 i 15, listy W. Bierikowskiego do W. Zamoyskiego, Zazadnia
7 VII 1894 oraz 7 17 VII 1895; i in.
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i administracyjna. Juz w lipcu 1890 r. wytoczyt Hohenlohemu i Keglowi,
przed sgdem powiatowym w Nowym Targu, proces o naruszenie posiada-
nia. Niemal jednocze$nie analogiczny proces, lecz przeciwko zarzadcy débr
zakopianskich - Janowi Manickiemu, wszczgt na Wegrzech ks. Hohenlohe.

W swych postepowaniach kazdy sgd dowodzit niekompetencji drugiego,
stojgc na stanowisku, ze tylko ten sgd moze rozpatrywac¢ sprawe, na ktérego
obszarze dziatalnosci znajduje sie przedmiot sporu. Otz w tym momencie,
poniewaz Hohenlohe postarat sie o wpisanie spornego terenu jako swojej
wiasnosci do wegierskich ksigg katastralnych w Starej Wsi Spiskiej, nie tyl-
ko sad galicyjski byt w tej sprawie kompetentny, ale za taki mégt réwniez
uchodzi¢ sad wegierski. Jednakze, zajmowanie sie tg sprawg przez wegierskie
organa sgdowe i administracyjne miato tylko pozory legalnos$ci, m.in. z tego
powodu, Ze zanim jeszcze wprowadzono kataster na Wegrzech, co nastgpi-
o dopiero w 1853 r., wspomniany obszar byt juz zapisywany jako galicyjski
w metryce Jozefinskiej z 1789 r., metryce gruntowej z 1820 r. i katastrze ga-
licyjskim z 1846 .

Ostatecznie Zamoyski nic nie wskéral, zaréwno w sgdzie nowotarskim,
jak i w wyzszej instancji, tj. krakowskim. Sgdy galicyjskie zawiesity bowiem
postepowanie, czekajgc na ostateczne uregulowanie sporu o granice pan-
stwowg. Takich watpliwosci nie miaty natomiast sagdy wegierskie, podej-
mujgc korzystne dla Hohenlohego postanowienia. Widzgc wiec bezsilnos¢
galicyjskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, Zamoyski zwrécit sie do Wydziatu
Krajowego z apelem o powstrzymanie ,awanturniczej imprezy” Hohen-
lohego, przestrzegajgc jednoczesnie przed konsekwencjami lekcewazenia
stosunkéw prawnych?.

Ze wzgledu na nieprzejednane stanowisko Hohenlohego i Wegréw, a co
za tym idzie brak perspektyw sprawiedliwego rozwigzania sporu na ptasz-
czyznie galicyjsko-wegierskiego porozumienia, nie pozostawato nic innego,
jak przekazac go do rozpatrzenia autorytatywnemu czynnikowi, stojgcemu
poza konfliktem.

W panstwie nie byto, poza Franciszkiem J6zefem — w jednej osobie cesa-
rzem Austrii i krélem Wegier — innej kompetentnej wladzy, ktéra by mogta
rozstrzygna¢ spor miedzy dwoma cztonami monarchii. Do niego wiec kilka-
krotnie zwracali sie Polacy z pro$bg o interwencje. Przetomowe w tym wzgle-
dzie znaczenie miato przypas¢ deputacji ,,do tronu” Sejmu Krajowego, powo-
tanej 23 maja 1893 r. Posiadata ona bardzo szacowny sktad personalny, gdyz
delegowano do niej najznakomitszych przedstawicieli Galicji: marszatka

55 M. Rokosz, Adwokat sprawy..., op. cit., s. 63; Z. Nowak, Wiadystaw hr. Zamoyski...,
op. cit., s. 52-53.
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Sejmu - ks. Eustachego Sanguszke, wicemarszatka — Sylwestra Sembrato-
wicza®¢, ks. Jerzego Czartoryskiego, hr. Jana Tarnowskiego i przedstawiciela
Wydziatu Krajowego. Jednoczesnie zadbano o to, aby wczes$niej dostarczy¢
cesarzowi stosowny memoriat, przygotowany przez marszatka Sanguszke.

Z delegacja tg wigzano duze nadzieje. Charakterystyczne w tej sprawie
byto wystgpienie krakowskiego ,,Czasu”, ktéry, postugujgc sie galicyjska
stylistyka, pisat wowczas, ze deputacja miata ,naszemu Najwyzszemu ziem-
skiemu Sedziemu przedstawi¢ naszg krzywde i naszg bole§¢”*’. Nadzieje te
w duzym stopniu zostaty spetnione, gdyz po wystuchaniu delegatéw cesarz
zaproponowat rozstrzygniecie sporu przez miedzynarodowy trybunat roz-
jemczy. Bylo to znaczgcym krokiem do przodu, ale miato jeszcze uptynaé
prawie dziewie¢ lat, aby sie ten trybunat zebrat.

W 1897 r. wole cesarza potwierdzit parlament austriacki i sejm wegierski,
uchwalajgc w tej sprawie dwie jednakowo brzmigce ustawy, ktére Franciszek
Jézef podpisal. Ustawy przewidywaty, ze rzady kazdej ze stron miaty delego-
wa¢ do trybunatu po jednym arbitrze, a ci zas wskazac osobe superarbitra,
spoza monarchii austro-wegierskiej. Ponadto, w procesie mieli uczestniczy¢,
po obu stronach, referenci i obroricy. Orzeczenie tak skompletowanego try-
bunatu miato by¢ ostateczne i niepodwazalnes®.

Niestety, Wegrzy nadal stosowali taktyke odwlekania. Wyrazato to sie
chociazby w tym, ze przez kilka lat ustalali sktad swojej delegacji do trybu-
natu oraz nie mogli sie zdecydowac na osobe superarbitra. Strona polska
musiata w tym czasie wlozy¢ jeszcze sporo wysitku, aby sprawa nie utkneta
w martwym punkcie. Wreszcie w kwietniu 1902 r. sad sie ukonstytuowat.
Superarbitrem zostat Szwajcar — dr Johann Winkler, prezes szwajcarskiego
sgdu zwigzkowego w Lozannie. Powotano tez innego Szwajcara, ale w roli
rzeczoznawcy. Byl nim dr Fridolin Becker, profesor politechniki w Zurychu
i putkownik szwajcarskiego sztabu generalnego. Ten wybitny fachowiec
w dziedzinie kartografii i fizjografii miat wydac¢, w zakresie swoich kompe-
tencji, opinie, ktéra stanowitaby dodatkowy material dowodowy.

Strone wegierskg reprezentowat jako arbiter prezes sadu krdélewskiego
w Preszburgu (Bratystawie) — Kadlman Lehdczky, referentem zostat sedzia
kurii krélewskiej w Preszburgu — dr Lajos Laban, a obroricg — dr Gyula Bolcs,
radca w budapesztenskim ministerstwie spraw wewnetrznych. Arbitrem
strony austriackiej, Scislej galicyjskiej, a w istocie polskiej, byt prezes sadu

56 S.Sembratowicz (1836-1898), grekokatolicki arcybiskup lwowski.

57 ,Czas”,nr151,11VI1893. Deputacjitejposwiecitaartykutréwniez, Neues Wiener Tageblatt”,
17 XII 1893.

58 Centralnij derzawnij istoric¢nij arhiv Ukraini we Lwowie (dalej: CDIAU-L), nr 756-1-1, k.
294, Schiedsgericht betreffend die Feststellung der Grenze zwischen Osterreich bezie-
hungsweise Galizien und Ungarn beim sogenannten Meerauge, Graz 13 IX 1902.
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apelacyjnego (krajowego) — dr Aleksander Mniszek Tchorznicki, jego refe-
rentem — Wiktor Korn, prokurator skarbowy ze Lwowa, a obrong intereséw
Galicji zajat sie profesor Oswald Balzer z Uniwersytetu Lwowskiego, wybitny
specjalista z dziedziny historii prawa i ustroju oraz archiwista®. Na miejsce
obrad trybunatu wyznaczono Graz (Hradec) w Styrii. Podczas procesu po-
stugiwano sie jezykiem niemieckim®.

Trybunat rozpoczat swojg dziatalnos$¢ 21 sierpnia 1902 r. Jego obra-
dom przystuchiwata sie dosy¢ duza grupa polskich obserwatoréw na cze-
le z hr. Wiadystawem Zamoyskim®'. Obecnos¢ dziennikarzy spowodowata,
Ze przebieg procesu byl szeroko relacjonowany przez polskg prase w trzech
zaborach®.

Losowanie zadecydowato, ze Wegrzy wystgpili w Grazu jako pierwsi.
Lehéczky i Laban, na przemian, uzasadniali stusznos¢ zgdan wegierskich.
Prezentujgc swoje tezy, nie wahali sie interpretowa¢ dokumentéw wedtug
z géry ustalonych zalozen. Zamiast merytorycznej argumentacji, z ostenta-
cyjng pewnoscig siebie, stawiali kategoryczne wnioski, wielokrotnie powta-
rzajgc zwrot ,nie ulega watpliwosci”. Zasadniczy sens ich wywoddow nikogo
nie zaskoczyt i sprowadzat sie do znanej tezy wegierskiej, ze jakoby rzeka
Biatka - ktéra stanowita na catej swej dtugosci, poza krétkim odcinkiem
koto Nowej Biatej, granice miedzy Galicjg i Wegrami — brata swdj poczatek
pod Rysami i przecinata Czarny Staw oraz Morskie Oko. Stad tez powinna
naleze¢ do Wegier potowa akwendw obu tych staw6éw oraz obszar potozony
na wschdd od linii: Rysy — Czarny Staw — Morskie Oko — Rybi Potok.

23 sierpnia rozpoczgt trwajgce cztery dni wystgpienie arbiter strony ga-
licyjskiej — A. Mniszek Tchorznicki. W swych spokojnie artykutowanych wy-
wodach, prowadzonych metodg dowodu pozytywnego, opierat sie na bardzo
szerokiej bazie dowodowej, ztozonej gtdéwnie z akt urzedowych. Przytaczane

59 Byt on wowczas dyrektorem Archiwum Krajowego Akt Grodzkich i Ziemskich we Lwowie.

60 CDIAU-L, nr 756-1-1, k. 294, Schiedsgericht betreffend die Feststellung der Grenze..., doc.
cit.; M. Roko s z, Adwokat sprawy..., op. cit., s. 63-64; Z. N ow a k, Wtadystaw hr. Zamoy-
ski..., op. cit., s. 57.

61 Wsrdd nich byli tez m.in.: poset Wlodzimierz Koztowski, dziennikarze Grzegorz Smolski
i Wiadystaw Rabski oraz dziatacze Towarzystwa Tatrzanskiego: Stanistaw Ponikto, Tade-
usz Bednarski i Stanistaw Eljasz-Radzikowski.

62 Np. ,Czas” (Krakéw), 30 VIII - 2 IX; ,Nowa Reforma” (Krakéw), 29 VIII - 2 IX; ,Stowo”
(Warszawa), 23 VIII - 15 IX; ,,Kurier Warszawski”, 23 VIII — 16 IX i ,,Dziennik Poznariski”,
26 VIII - 16 IX 1902. Niemal od samego poczatku swego istnienia na temat sporu pisata
réwniez prasa zakopianska, ktéra, obok znaczenia lokalnego, posiadata w sferach polskich
mitosnikéw Tatr duzg role opiniotwérczg. Problematyka ta pojawiata sie na tamach ,Gaze-
ty Zakopianskiej” (1893), ,,Gonica Tatrzanskiego” (1894), a zwlaszcza ,,Przegladu Zakopian-
skiego” (1899-1906). Zob.: M. Pinkwart, Tatry w Swiadomosci mieszkaricow Zakopanego
i ich gosci. Prasa zakopiariska 1891-1939, Zakopane 2002, s. 130-138; idem, Prasa zakopiari-
ska wczoraj i dzis, [w:] Regionalizm — regiony — Podhale. Materiaty z sesji naukowej (Zakopane
4-6 grudnia 1993 r.), pod red. J. M. Roszkowskiego, Zakopane 1995, s. 177-183.
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17. Aleksander Mniszek Tchorznicki, 18. Oswald Balzer, ok. 1925
pocz. XX w. (repr. ze zbioréw BK) (ze zbioréw MT)

dokumenty rzeczowo analizowat i uzasadnial, Zze przemawiajg one za pozo-
stawieniem Morskiego Oka w granicach Galicji.

28 sierpnia, w dwugodzinnym wystgpieniu, zaprezentowat sie obrornca
strony wegierskiej — dr Gyula Bolcs. Jego mowa utrzymana byta w podobnym
tonie, jak Lehéczkyego i Ldbana, z tym, ze trwata znacznie krécej, a poza tym
zostata odczytana. Nie wnosita ona zresztg nic nowego do sprawy. Dlatego
tez zostata przyjeta z ulga przez polskich obserwatorow.

Po Bolcsu zabrat glos prof. Oswald Balzer. Obronca strony galicyjskiej
wystepowal przez cztery dni, tj. od 28 do 31 sierpnia. W obronie przyjgt on
metode dowodu negatywnego. Polegato to na tym, Ze obalat jedne po dru-
gich argumenty wegierskie. Przytaczane dokumenty Zrédtowe poddawat
wszechstronnej i szczegdtowej krytyce, udowadniajgc, Ze nie stanowig one
dowodéw na korzy$¢ Wegier, a w niektérych nawet przypadkach potwier-
dzajg wrecz teze Polakéw. Poprzez swojg gruntowng analize wzmacniat on
réwniez dowody juz wczes$niej przedstawione przez strone polskg®.

1 wrzesnia obrady zostaty przerwane, poniewaz trybunat postanowit
przeprowadzi¢ w rejonie Morskiego Oka wizje lokalng. Jej uczestnicy przybyli

63 Trzy dni prof. Balzera, ,,Stowo Polskie”, nr 425 z 1 IX 1902; ,Tygodnik Ilustrowany”, nr 38,
20 IX 1902.
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do Zakopanego 3 wrzes$nia, sama zas$ lustracja trwata dwa dni, tj. 4i 5 wrze-
$nia. Najistotniejszg w niej role odegrat szwajcarski rzeczoznawca — pik
Becker.

Wydarzenie to stalo sie okazjg do wyrazania uczu¢ patriotycznych. Nad
Morskie Oko przybyto ponad p6t tysigca Polakéw, zaréwno zakopianiskich
gosci, jak i miejscowych gérali. Panowata uroczysta atmosfera. Przy schro-
nisku zawieszono bialo-czerwong flage, ktérg manifestacyjnie niesiono od
Zakopanego. Zgromadzeni od$piewali tez Mazurka Dgbrowskiego i BoZe cos
Polske... Nastroj psuta jednak obecno$¢ dwunastu wegierskich zandarmow
oraz urzednikow komitatu spiskiego i oficjalistow Hohenlohego, co niedwu-
znacznie przypominato, Zze nadal uwazajg sie za prawowitych wtascicieli
tego terytoriume®,

Uczestnicy i obserwatorzy ogledzin odniesli wrazenie, ze wizja lokalna
przekonata Szwajcaréw, iz stusznos¢ jest po stronie Polakéw, co spowodowa-
Yo, ze Madziarzy nabrali ochoty do zawarcia jakiego$ kompromisu w sprawie
Morskiego Oka. Wywotato to pewne zaniepokojenie w$réd Polakow, w wiek-
szos$ci stojgcych na stanowisku, Ze nie mozna zawiera¢ z Wegrami zadnej
ugody, kiedy jest juz bliskie catkowite zwyciestwo®. Od momentu lustracji,
Polacy z coraz wiekszym optymizmem czekali na konncowy werdykt trybu-
natu, przeciwnie — Wegrzy, ktérzy juz praktycznie nie mieli ztudzen, ze uda
im sie rozstrzygnaé spor na swojg korzysc.

Dotychczasowe stanowisko Wegréw, ktérzy bez zastrzezen popierali
roszczenia ks. Hohenlohego, nieprzyjemnie zaskoczyto Polakéw. Spor ten
toczyt sie bowiem w okresie bardzo dla nich trudnym, kiedy byli rozdzieleni
na trzy zabory i niemal bezbronni z powodu braku wiasnego panstwa. W tej
sytuacji pruski magnat i wegierscy ,bratankowie” usitowali im odebra¢ ,,naj-
piekniejszy skrawek Polski”. Jednakze nalezy podkresli¢, ze to bynajmniej
niecate spoteczenistwo wegierskie stato ,,murem” za Hohenlohem, tylko jego
czes$é, na czele z wptywowymi politykami, ktérzy mieli wowczas decydujgcy
glos nie tylko w Budapeszcie, ale takze w Wiedniu. Charakterystyczne jest
réwniez to, ze wegierska opinia publiczna, w odréznieniu od polskiej, znacz-
nie mniej sie tg sprawg interesowata®®.

Przelom, jaki nastgpit w sporze podczas wizji lokalnej, znalazt odbicie
w postawach przedstawicieli obu narodéw, reprezentowanych nad Mor-
skim Okiem. Wegrzy stali sie w swym zachowaniu pokorniejsi, co pozwolito

64 M.Rokosz, Adwokat sprawy..., op. cit., s. 65; ,Ilustracya Polska”, nr 37, 12 IX 1902.

65 ,Nowa Reforma”, nr 206, 7 IX 1902.

66 T.Kopys, Spor o granice..., op. cit., s. 110-111; W. Polakiewi c z, Doniostos¢ i wymiar
moralny zwyciestwa w Grazu — 1902, [w:] Spdr o Morskie Oko. Materiaty z sesji..., op. cit.,
s. 96.
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Polakom okaza¢ im 3
swojg wielkoduszno$¢ ‘590 1 ) L’
i wybaczy¢ dotych-

czasowe postepowa-
nie. Gdy wiec mineto
napiecie, istniejgce do
tej pory we wzajem-
nych kontaktach, do-
szto do spontanicz-
nych przejawéw mani-
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nej przyjazni polsko-
-wegierskiej. Madzia-
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towane do tej pory . Tehdraniche p
wegierskie wino®. Kodcielski Bednarski
10 wrzes$nia sad Winkler Backer

wznowil w Grazu swo-
je obrady. Tego dnia

WYS}UCha} spr awozda- 19. Wizja lokalna spornego obszaru przy Morskim Oku, 4-5 wrze-
nia rzeczoznawcy oraz $nia 1902. Na fotografii: (z przodu) Johann Winkler i Fridolin Becker,
(z tytu) hr. Jézef KosScielski, A. Mniszek Tchorznicki i Tadeusz Bednarski

kOIlCOWYCh wystapien (repr. ze zbioréw autora)

obronicéw. Na tym za-

konczyt jawng cze$é

rozprawy. Obrady, toczace sie w ciggu kolejnych trzech dni, prowadzone
byty juz bez obroncéw i przy drzwiach zamknietych, co dawato pole rézno-
rodnym domystom i spekulacjom. Wywotywaty one wsrdd polskich obser-
watoréw i dziennikarzy ponowng fale zaniepokojenia. Wreszcie, wieczorem
13 wrzesnia, wyrok zostal ogloszony: sporny teren nad Morskim Okiem,
z wyjatkiem niewielkiej potaci lasu (stanowigcej ok. 3,3 % wspomnianego
obszaru)®, zostat przyznany Galicji.

67 Utrzymany w tym duchu toast wzni6st réwniez arbiter wegierski — Kalman Lehoczky.
J. Nyka, Dolina Rybiego..., op. cit., s. 89.

68 W.Polakiewicz, Doniostos¢ i wymiar..., op. cit., s. 94.

69 Teren ten byl potozony przy ujsciu Rybiego Potoku do Biatej Wody-Biatki. Nowa grani-
ca w tym miejscu miata przebiega¢ na odcinku ok. 200 m. MT-ZA, sygn. AR/NO/380, b.
pag., dwa pisma Namiestnictwa we Lwowie do radcy Ferdynanda WseteCki w sprawie
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Przebywajgcy w Grazu Polacy zareagowali na ten werdykt wybuchem
rado$ci. Wies¢ szybko dotarta na ziemie polskie, wywotujgc wszedzie wiel-
ka ulge, zadowolenie i entuzjazm. Nastroje te znalazly swoje odzwiercie-
dlenie w réznych reakcjach, zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych: od
patriotycznych pochoddéw do listéw i telegraméw z gratulacjami, przesyta-
nych ,,ojcom” zwyciestwa, tj. przede wszystkim hr. W. Zamoyskiemu, prof.
O. Balzerowi, A. Mniszkowi Tchorznickiemu i L. Kornowi. Wyrazano takze
wdzieczno$¢ sedziom, za ich sprawiedliwy wyrok™.

Swietowano z tego powodu réwniez w ,letniej stolicy Polski”, czyli w Za-
kopanem, gdzie juz wieczorem 13 wrzes$nia dotar} telegram: ,Zwyciestwo
na catej linii”. Wiadomos$¢ ta natychmiast rozeszta sie pod Giewontem. Zy-
wiotowo uformowat sie orszak z pochodniami, ktérego uczestnicy, gtosno
wiwatujgc, przeciggneli ulicami Zakopanego. Spiewali tez patriotyczne pie-
$ni oraz utozong ad hoc przez Ludwika Solskiego parafraze zwrotki Mazurka
Dgbrowskiego, ktora brzmiata: Jeszcze Polska nie zgineta / Wiwat plemie lasze
/ Stuszna sprawa gore wzieta / Morskie Oko nasze!.

Pomimo tego, ze wydany w Grazu wyrok zakonczyl spdr o granice pan-
stwowa, ksigze Hohenlohe jeszcze przez siedem lat kwestionowal prywatne
prawa Zamoyskiego do okolic Morskiego Oka™. Ta faza sporu w mniejszym
juz jednak stopniu absorbowata uwage polskiej opinii publicznej. Pretensje
Hohenlohego, po serii rozpraw i apelacji, zostaty definitywnie oddalone do-
piero 6 maja 1909 r.”®

Toczacy sie przez wiele lat spér przyczynit sie do znacznie lepszego
poznania przez spoteczenstwo polskie problematyki Kreséw Potudnio-
wych, zaréwno na poziomie popularnym, jak i naukowym. Ze wzgledu na
to, Ze obie strony konfliktu postugiwaty sie argumentami historycznymi,

galicyjsko-wegierskiej komisji granicznej, Lwéw 8 IV i 24 VII 1903; CDIAU-L, nr 756-1-1, k.
231, plan sytuacyjny odstgpionego Wegrom terenu, [1903].

70 BK, sygn. 7708/1, s. 164, list H. Sienkiewicza do W. Zamoyskiego, Oblegorek 17 IX 1902;
E.Stoka,Dobra sprawa gore wzieta... Gratulacje dla Oswalda Balzera jako wyraz reakcji spo-
teczeristwa polskiego na wygranie procesu o Morskie Oko, [w:] Spér o Morskie Oko. Materiaty
Z sesji..., op. cit., s. 73-88; i in.

71 M.Rokosz, Adwokat sprawy..., op. cit., s. 66.

72 CDIAU-L,nr 756-1-1, k. 233-236, korespondencja miedzy starostg nowotarskim J. Rudzkim
a Namiestnictwem Galicyjskim, Nowy Targ-Zakopane 8-9 XI 1902; ,Kurier Lwowski”, nr
360, 29 XII 1902.

73 Oswald Balzer, gratulujgc wowczas Zamoyskiemu sukcesu, podkreslat jednoczesnie zastugi
hrabiego, ktory ,,swoim energicznym, dtugoletnim odporem utrzymywat sprawe w zawie-
szeniu, pokad sie pomyslnie zatatwi¢ nie dalta, ze zwrdcit uwage catego spoteczeristwa na
jej doniostos¢ i przez to wzbudzit dla niej zainteresowanie szerokie. Ostatni akt, ktdry sie
przed kilkoma dniami rozegrat w Wiedniu, to ostatecznie takze nie tylko sprawa prywat-
na J.W.P. Hrabiego. Dla nas wszystkich ponad kwestie prywatnej wlasnosci wysuwa sie tu
znowu moment publiczny, Ze od posiadania pieknego kawatka ziemi naszej wykluczono
Prusaka-hakatyste”. BK, sygn. 7707, s. 4-5, list O. Balzera do W. Zamoyskiego, Lwéw 14 V 1909.
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20. Po ogloszeniu wyroku w sprawie Morskiego Oka, Graz 13 wrze$nia 1902. Posrodku (za stotem) prof.
0. Balzer (repr. ze zbioréw autora)

geograficznymi i jezykowymi, zaowocowal on pracami naukowymi, ktoére
byty efektem wieloletnich kwerend i badan, prowadzonych przez wybitnych
specjalistéw polskich™. ,W catej tej sprawie — pisata krakowska gazeta — idzie
o zbadanie doktadne map i aktéw z dawniejszych czaséw, ktére by mogty rzu-
ci¢ $wiatto na granice Rzeczypospolitej Polskiej, a szczegdlnie granice bytego
starostwa spiskiego, z czym bezposrednio zwigzana jest sprawa toczgcego
sie obecnie sporu z Wegrami o granice przy Morskim Oku”".

Konflikt ten uzmystowit polskiej opinii publicznej, Ze jest on konsekwen-
cjg wielowiekowego cofania sie granic panstwa polskiego na tym odcinku.
,Gdybysmy stali wiernie na strazy intereséw naszych, odziedziczonych po
przodkach - stwierdzat z zalem «Gtos Narodu» — dzi$ sp6r miedzy nami

74 M.in. Oswalda Balzera, Ludwika Kubale, Aleksandra Czotowskiego, Henryka Sawczyniskie-
go i Antoniego Prochaske. Zob.: J. M. Ro s zk o w s ki, Towarzystwo Tatrzariskie..., op. cit.,
S.25-45.

75 ,Nowa Reforma”, 8 VI 1893. Nalezy tu zauwazy¢, ze gazeta stusznie widziata te sprawe
w kontekscie dawnych granic Rzeczypospolitej. Mylita sie jednak, ze wystepowat tu bezpo-
sredni zwigzek ze starostwem spiskim, gdyz takiej zaleznos$ci nie byto. Od samego bowiem
poczatku istnienia starostwa nowotarskiego, tj. od pierwszej potowy XIV w., Tatry polskie
- w tym réwniez Dolina Rybiego Potoku (Morskiego Oka) — wchodzity w sktad tej wtasnie
krélewszczyzny.
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a Wegrami toczylby sie nie o Morskie Oko, lecz o kawat Spiza z Podoliricem,
Gniazdem i Lubowlg, naszg prastarg wlasnoscig, zdradg czy przemocg nam
przez Wegrow wydartg”.

Problem polskich strat terytorialnych na Kresach Potudniowych czesto
powracal w wystgpieniach przedstawicieli Galicji podczas procesu w Grazu,
o czym szeroko donosita polska prasa w trzech zaborach. Temat ten oficjalnie

21. ,0Obroniony” teren przy Morskim Oku (ze zbioréw MT)

poruszyt arbiter strony galicyjskiej — Aleksander Mniszek Tchorznicki, kt6-
ry stwierdzil, Zze ,zgdania Galicji idg jeszcze dalejnizobecnie
sporne terytorium, bo Galicji nalezy sie granica, idgca grzbietem Polskiego
Grzebienia”’*. Opierajac sie na dawnych dokumentach, wykazatl on takze
w swoim referacie, ze ,cate terytorium, az po zrédta Popradu, nalezato do
Polski””". Zagadnienie to, w sposob jeszcze bardziej pogtebiony, przedsta-
wit prof. Oswald Balzer®. Zglosit on tez do protokotu uwage, ze ,Galicja
utrzymuje swoje roszczenia do terytorium rozciggajgcego sie na wschod od

76 ,Nowa Reforma”, nr 197,29 VIII 1902.
77 ,Tygodnik Ilustrowany”, nr 35, 30 VIII 1902.
78 M.Roko sz, Adwokat sprawy..., op. cit., s. 61-72.
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grzbietu Zabiego do Polskiego Grzebienia i do Biatej Wody, i ze nie zrzeka
sie praw swych, zadnemu niepodlegajgcych przedawnieniu, do odzyskania
tego terytorium””.

W dyskusji toczacej sie wokét tego zagadnienia na tamach polskiej pra-
sy, cze$¢ wystgpien byla wyraznie skierowana do Wegréw, ktérym na réz-
ne sposoby starano sie
wyperswadowad, ze
nie majg w tym sporze
racji i aby sie z nie-
go wycofali. Przy-
pominano tez wie-
lowiekowg przyjazn
polsko-wegierskg,
ktéra powinna prze-
ciez taczy¢, a nie dzie-
li¢ oba narody. Polacy )
mowili: ,,Pragniemy . %’ﬁ.ﬁ%ﬁ%
zy¢ w najlepszej zgo- o :
dzie z sgsiadami potu-
dniowymi, ale bronié¢
do upadlego naszej
wlasnosci nie przesta-
niemy”®. Starano sie
tez uswiadomic¢ We-
grom, ze wywotany
przez nich spor drazni
»caty nardd polski”s!.

Inny czesto po-
wtarzajgcy sie mo-

DA
S | W SETMA BOCTHICE ROZSTRIFGHIECIA

SPORU GRANI! GO
WDIMCT POLACY.» 53 wrosinia 305

. R 22. Plyta pamigtkowa nad Morskim Okiem, ufundowana z okazji 100.
tyw, to stwierdzenie, rocznicy rozstrzygniecia sporu, 2002 (fot. J. M. Roszkowski)

ze wilasciwie to nie
Wegrzy sg przeciwni-
kami Polakéw w tym sporze, a Prusak — ksigze Christian Hohenlohe. Gdy
od roku 1897 zaczgt Hohenlohe skupowac i inne tereny Tatr wegierskich
oraz wprowadza¢ tam swoje porzadki, polegajace, przede wszystkim, na
ograniczaniu dostepu w gory — prasa polska jeszcze bardziej eksploatowata

79 0.Balzer, O Morskie Oko. Wywdd praw polskich przed sqdem polubownym w Gradcu, Lwow
1906, s. 239-252.

80 ,Przeglad Zakopianski”, nr 4, 24 VIII 1899.

81 Ibidem.
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ten watek. ,Nie puszczajg teraz Niemcy turystow przez przetecz Koprows,
przez przetecz Mieguszowieckg pod Chlopkiem - pisal nie bez pewnej sa-
tysfakeji «Przeglad Zakopiariski» — ani przez Zelazne Wrota, ani na Ganek,
ani na Wysoka, tylko wolne zostawili przejécie na Rysy, koto Zabiego Stawu
przez Wage. Zamkneli Wegrom cudzoziemcy, rzec mozna, serce Tatr, i to
z ich wlasng pomoca, tak, Ze znajgc owg ambicje madziarskg niepodobna
sie wydziwi¢, jak oni te inwazje znies¢ zdotaja [...]. Moze i Wegry przyjdg do
opamietania — konkludowata gazeta — i zamiast wdziera¢ sie w polskg zie-
mie, zechcg swojg uwolnic¢ od pruskich przybyszow™s?.

Korzystne rozstrzygniecie sporu o Morskie Oko bytlo momentem zwrot-
nym w kilkusetletnim procesie cofania sie polskiej granicy potudniowej.
Wage sukcesu Polakéw podkreslato jeszcze to, ze zostal on odniesiony
w okresie niezwykle dla nich trudnym, gdyz w czasach, gdy nie istniato pan-
stwo polskie, a co za tym idzie wigzgce sie z nim instrumenty oddziatywania.

82 Ibidem, nr 3, 17 VIII 1899.



RozDziAL VI

POLSKA AKCJA ,,BUDZICIELSKA”
NA GORNYCH WEGRZECH 1895-1914

1. DWIE KONCEPCJE AKCJI NARODOWO-OSWIATOWE]: STANOWISKO
,SWIATA SEOWIANSKIEGO” I DZIALACZY SPISKO-ORAWSKICH

rzed pierwszg wojng swiatowq uksztattowaty sie dwie koncep-

cje prowadzenia polskiej akcji ,,budzicielskiej” na Spiszu, Orawie

i ziemi czadeckiej. Chociaz przyswiecat im jeden generalny cel, tj.

uswiadomienie narodowe i rozwoj spoteczny tamtejszych gorali,
réznity sie one w kwestii ,,strategicznego sojusznika”. Zwolennicy jednej
koncepcji stawiali na Stowakéw, a drudzy na Wegrow.

Pierwsi rekrutowali sie gtéwnie z krakowskich kregédw stowianofilskich,
skupionych wokét miesiecznika ,Swiat Stowianiski”, a drudzy to dziatacze
spisko-orawscy, zwigzani przede wszystkim z Nowym Targiem i Gérng Orawg.

Czasopismo ,Swiat Stowianiski” wydawane byto w Krakowie od 1905 do
1915 r. Reprezentowato ono tzw. orientacje stowiarisko-austriackg'. Przez
caly czas redagowat je Feliks Koneczny?, ktéry potrafit zadba¢ o wysoki po-
ziom pisma. ,Swiat” od chwili zatozenia pelnit role organu krakowskiego
Klubu Stowianskiego, przeksztatconego pdzniej w Towarzystwo Stowian-
skie’. W miesieczniku tym ukazywaty sie teksty wybitnych przedstawicieli
polskiej nauki, polityki i kultury, nie tylko zresztg z Galicji, ale takzZe z pozo-
statych zaboréw. Oprocz redaktora, pisywali w nim: ks. Kamil Kantak, prof.
Marian Zdziechowski, prof. August Sokotowski, Henryk Utaszyn, Edmund
Kotodziejczyk, Roman Zawilinski, hr. Henryk Potocki i wielu innych*.

1 Historia prasy polskiej, pod red. J. Lojka, t. 2: Prasa polska w latach 1864-1918, Warszawa
1976, . 131.

2 Feliks Karol Koneczny (1862-1949), historyk, stowianoznawca, archiwista, publicysta, re-
daktor i krytyk teatralny. Od 1919 do 1929 r. zajmowat katedre historii Europy Wschodniej
na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. Szerzej zob.: PSB, t. 13, 5. 498-499.

3 Klub Stowianski powotany zostat w grudniu 1901 r., a Towarzystwo Stowianiskie w 1912 r.

4 A.Giza, Stosunki polsko-czeskie 1795-1920, Szczecin 1993, s. 8, 91; Klub Stowiariski w Kra-
kowie, SS,R. 1,t.1, 1905, s. 1.
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Zaréwno Klub, jak i nastepnie Towarzystwo, oraz ich organ prasowy —
»Swiat Stowianiski”, podjety sie zadania podbudowywania droga ,badan i do-
ciekan” doktryny ,stowianskiej wzajemnosci”, a takze zblizenia kulturalnego
i politycznego narodu polskiego ze wszystkimi narodami stowiariskimi oraz
»popularyzowania stowianoznawstwa” na ziemiach polskich®. Tym samym
»Swiat Stowianski” stal sie rzecznikiem stowianofilstwa polskiego i, acz-
kolwiek sie od tego zdecydowanie odcinat®, glosit niekiedy poglady zblizone
do hasel neoslawizmu, stanowigcego nowg wersje niestawnej pamieci idei
panslawistycznej’. Cigzyto to wyraznie nad pismem i firmujgcymi go orga-
nizacjami, stad tez wielokrotnie na jego tamach podkreslano, ze ,,niczego
sie ono z polskosci nie wyrzeka, lecz pragnie jg wzmocnié nowg dziedzing
pracy i dziatania”®. Linii pisma bronit oczywiscie jego redaktor — Feliks Ko-
neczny, piszac, ze sg ,,sposoby, aby polskos¢ pogodzic¢ ze stowianofilstwem
bez jakiegokolwiek uszczerbku dla naszej [tj. polskiej — JR] indywidualnosci
i bez jakiegokolwiek ustepstwa z godnos$ci narodowej. Nie probowaé nigdy

wu

Ibidem, s. 1-2; Dwa warunki solidarnosci stowiariskiej, SS,R. 2, t. 2, s. 1-10.

6 F.Koneczny, Stowianoznawstwo a stowianofilstwo (Przemdwienie na zatozZenie Towarzy-
stwa Stowiariskiego w Krakowie), SS,R.9,t. 1, 1913, s. 75.

7 Neoslawizm to kierunek ideowy i ruch polityczny, zwany takze ,nowa stowianskoscig”,
rozwijajgcy sie na poczatku XX w. jako zmodyfikowany wariant XIX-wiecznego pansla-
wizmu. Aczkolwiek idea ta narodzita sie w Rosji — gdzie, zgodnie z mocarstwowymi dgze-
niami rosyjskimi, chciano jg wykorzystac do ,zlania stowianskich strumykéw w rosyjskim
morzu” - zostata jednak podjeta i rozwinieta przez Czechéw (Karel Kramar, Vaclav Klofac,
Toméa$ G. Masaryk i Edvard Benes). Neoslawizm glosit potrzebe skupienia sie wszystkich
Stowian wokét Rosji, dla wyzwolenia ich spod niestowiariskiego (niemieckiego, wegierskie-
go i tureckiego) panowania. W odréznieniu jednak od panslawizmu, podkreslat, ze naro-
dy stowianiskie miaty i$¢ z Rosjanami jak ,réwni z réwnymi”. W spoteczenstwie polskim,
poza pojedynczymi osobami z grona stowianofiléw, neoslawizm spotkat sie od 1907 r.
z aprobatg Narodowej Demokracji i jej lidera — Romana Dmowskiego, ktory widziat w nim
szanse wspotdziatania wobec niemieckiego zagrozenia oraz okazje do umiedzynarodowie-
nia sprawy polskiej. Przywddca ND wzigt nawet udziat w zjezdzie stowiariskim w Pradze
(1908). W nastepnym jednak zjezdzie — w Sofii (1910), przedstawiciele ND uczestniczyli juz
tylko w charakterze gosci. Zainteresowanie neoslawizmem, jeszcze przed wybuchem I woj-
ny $wiatowej, stopniowo malato, zwtaszcza z powodu narastajacej niecheci wobec caratu
oraz rozbieznos$ci polsko-rosyjskich, a takze miedzy poszczegélnymi narodami stowian-
skimi. Zob. H. Korwin-Milewski, Siedemdziesigt lat wspomnieri (1855-1925), Warsza-
wa 1993, s. 208-210, 215-216; R. Dmow s ki, Polityka polska i odbudowanie paristwa, t.
1, Warszawa 1988, s. 139-146; J. Feld m an, Zbrojny pokdj i imperializm kolonialny, [w:]
Wielka Historia Powszechna, pod red. J. Dgbrowskiego, O. Haleckiego, M. Kukiela i S. Lama,
t. 4, cz. 2, Warszawa [b.d.w.], s. 176-177, 196-197; L. Ba zy1 ow, Historia Rosji, Wroctaw—
Warszawa—-Krakéw 1969, s. 358-359; H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918,
wyd. II, Krakow 1982, s. 95-98; H. Wereszycki i J.Zdrad a, Polska dziatalnos¢ dyplo-
matyczna (1860-1900), [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 3: 1795-1918, pod red. L. Bazylo-
wa, Warszawa 1982, s. 689-692; ,Czas”, nr 74, 16 I1 1910 (wyd. wiecz.), zob. réwniez ibidem,
nr 63i65,10-11 11 1910 (wyd. por.).

8  Klub Stowiariski w Krakowie, SS, R. 1, t. 1, 1905, s. 16. Por. réwniez F. Kone c z ny, Stowia-

nofilstwo bez ustepstw, SS, R. 3, t. 1, 1907, s. 409-416.
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zadnych kompromiséw w tej mierze — podkreslat — a wygra sie sprawe! Nie
trzeba sie przebieraé za Stowianina, lecz osSwiadczy¢ z gory, jasno i wyraz-
nie, ze Stowianszczyzna bez wolnej Polski jest czczym wymystem, basnig
albo oszustwem politycznym!”°. Roman Zawilinski twierdzit natomiast, ze
kto posadza miesiecznik o ,,wszechstowianofilskie dgznosci, jest takim sa-
mym ignorantem, jak ten, ktory w stowie stowiariski widzi tylko rusofilstwo
a slawiste uwazaza panslawiste”!.

Gléwnym motywem, przewijajgcym sie na tamach ,,Swiata Stowianiskie-
g0”, byta szczegoblna sympatia do uci$nionych narodéw stowianskich oraz
znaczny kredyt zaufania dla ich przywdédcéw duchowych i politycznych.
Wynikato to przede wszystkim ze stowianofilskich czy neoslawistycznych
przekonan autoréw. Towarzyszyto temu, co jest zrozumiate, odwrotne, tj.
bardzo krytyczne nastawienie do panstw i narodéw, ktére ujarzmiaty Sto-
wian i sprzeciwiaty sie ich narodowym aspiracjom, tj. Niemcéw, Wegréw,
Turkéw i Rosjan.

Nastawienie to znajdowato rowniez odbicie w podej$ciu pisma do pro-
bleméw polityczno-narodowej egzystencji Stowakéw i Polakow w Krdlestwie
Wegierskim. W rezultacie wiec, obie kwestie rozpatrywane byty nie tylko
z punktu widzenia polskich intereséw narodowych, ale réwniez — stowac-
kich, w duchu ,,stowianskiej wzajemnos$ci”, przy jednoczesnym bardzo ne-
gatywnym stosunku do madziaryzmu!'.

Prostowackie sympatie autoréw publikujgcych w ,,Swiecie Stowiariskim”!2
wyptywaty zaréwno z ich przekonan ideowych, jak tez odruchow wspétczu-
cia i solidarnos$ci ze Stowakami, co sie wyrazato chociazby w stwierdzeniu:
»Zbyt doswiadczeni jesteSmy sami [czyli Polacy — JR] w doznawaniu prze-
sladowania narodowego, zebySmy nie mieli wspdtczuc¢ gorgco ze Stowaka-
mi”13. Istniaty jednak jeszcze co najmniej dwie inne tego przyczyny. Pierwsza

9 F.Koneczny, Stowianoznawstwo a stowianofilstwo..., op. cit., s. 67.

10 R.Zawilinski, Stosunki wzajemne Polakéw i Stowakéw, SS,R.9,t. 2, 1913, s. 463.

11 Takie tez bylo wéwczas odczucie samych Wegréw. Por.: BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 182-183,
A. Divéky do J. Bednarskiego, Lécse 29 IV 1913.

12 Zainteresowanie prasy polskiej losem Stowakéw nasilito sie dopiero z poczagtkiem XX w.,
aczkolwiek i wowczas jeszcze nie byl to temat zbyt czesto poruszany, a tym bardziej przy-
ciggajgcy jakas szczegdlng uwage opinii publicznej. Stosunkowo najwiecej poswiecaty mu
miejsca galicyjskie pisma demokratyczne i ludowe, zwlaszcza kierowany przez Bolestawa
Wystoucha ,,Kurier Lwowski”. Godne podkreslenia jest réwniez to, ze polscy dziennikarze
i publicysci, ktorzy sie tym zagadnieniem wowczas zajmowali, zawsze wyrazali sie o Sto-
wakach z zyczliwos$cig i zrozumieniem. Najwazniejszym jednak organem polskim, propa-
gujacym nie tylko przyjazn ze Stowakami, ale w ogéle prezentujacym szeroko pojetg pro-
blematyke stowacka, byt juz od samego poczatku swojego istnienia — ,Swiat Stowianski”.
Zob.W.Semkowicz, Polacy i Stowacy w dziejowym stosunku (reprint wyd. z r. 1938), Kra-
kow 1995, s. 48-49; a takze analiza zawartosci pisma.

13 Trzy lata z zycia stowacczyzny 1848-1861-1907, SS,R. 3, t. 2, 1907, s. 367.
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z nich - to bliskie stosunki z inteligencjg stowacka, od ktérej autorzy ci
przejmowali, czesto bezkrytycznie, poglady oraz argumenty**. Utrzymywali
bowiem z jej przedstawicielami zaréwno bezposrednie, jak i koresponden-
cyjne kontakty, pogtebiane jeszcze biezgcg lekturg stowackich ksigzek oraz
czasopism. O takich zwigzkach ze ,stowackimi patriotami” oraz o wptywie,
jaki wywieraty na niego, wspominal Roman Zawiliniski. ,Mam z tego te ko-
rzys$¢ — pisat — ze précz czasopism periodycznych informujg mnie o wszel-
kich zjawiskach zycia kulturalnego, literackiego i spotecznego bezposrednie
listy, a stad, kiedy cho¢by raz w roku stane miedzy nimi, wchodze w tok ich
mysli i uczu¢, jakbym ich dopiero wczoraj pozegnat”'>.

Druga przyczyna — posiadajgca rowniez pewien wptyw na ksztattowanie
sie uczucia sympatii wobec Stowakdéw, a niecheci do Wegréw - bylta konse-
kwencjg ztego traktowania przez wegierskich urzednikéw i funkcjonariuszy
wspotpracownikéw ,,Swiata Stowiariskiego”, gdy w celach naukowych pene-
trowali stowiariskie ziemie Korony Sw. Stefana. Wegrzy wykazywali w takich
okoliczno$ciach zupelnie nieuzasadniong ostroznos¢, a nawet przeczulenie,
podejrzewajac, ze pod ,,przykrywka” badan prowadzona jest agitacja pansla-
wistyczna, godzgca w wegierskg racje stanu. Stad tez nierzadko badaczy tych
traktowali w sposéb dosy¢ bezwzgledny, a nawet brutalny, co zapadato wich
pamieci i nastawiato krytycznie do panujgcej na Wegrzech rzeczywistosci,
sktaniajgc do solidaryzowania sie z uciskanymi Stowakami. Znajdowato to
nastepnie odbicie w tekstach publikowanych nie tylko zresztg na tamach
»Swiata Stowianskiego”. Ofiarami takiego postepowania byli m.in. czotowi
polscy stowianoznawcy, a zarazem wspotpracownicy pisma, tj. Edward Koto-
dziejczyk i Roman Zawiliniski'®. W tej sytuacji nie mogto sie oczywiscie oby¢
bez powstawania uprzedzen i stereotypéw, czego przyktadem jest chociazby
stwierdzenie Zawilinskiego, ze Stowacy byli ,,Judzmi szczerszymi i prostszy-
mi, niz fanatyczni madziaroni, na ktérych czapka gore...”"". Ten sam uczony
tak sie zagalopowal w swej awersji do Wegréw, ze kategorycznie odmawiat
przyjecia funkcji kierownika wycieczki polskich ludoznawcéw do Budapesz-
tu, a nawet w ogole wziecia w niej udziatu czy tez pomocy w jej organizowa-
niu. Natomiast chetnie zgodzit sie poprowadzi¢ wycieczke do Sw. Marcina

14 R.Zawilinski, Stosunki wzajemne..., op. cit., s. 461-462; idem, Nieco o Stowakach (na
podstawie ksigzki L. Niederlego), SS, R. 1, . 1, 1905, s. 191; SS, R. 5, t. 2, 1909, s. 185-186.
Por. réwniez C.R., Wegry i ich sprawy w prasie polskiej, ,Rzeczpospolita”, nr 101,21 VI 1913.

15 R.Zawilinski, Stosunki wzajemne..., op. cit., s. 461-462.

16 E.Kotlodziejczyk, O stowaczeniu i madziaryzagji..., op. cit., s. 464-474; PSB, t. 13, s.
352-353;]. M. Ro s zkows ki, Spoteczeristwo polskie..., op. cit., s. 199-201, 207; ,Czas”, 22
VIII 1902, wyd. wiecz.

17 R.Zawilinski, Stosunki wzajemne..., op. cit., s. 461.
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Turczanskiego (Turc. Sv. Martin), 6wczesnego centrum stowackiego ruchu
narodowego'®,

Z tych wszystkich powodéw, ale przede wszystkim ze wzgledow progra-
mowych, podjat sie ,Swiat Stowianiski” zadania, ktére polegato na przed-
stawianiu i komentowaniu réznorodnych przejawéw zycia spoteczno-
-narodowego Stowakow w Krélestwie Wegierskim!®. Odbywato to sie za-
réowno poprzez artykuty, jak tez informacje podawane w statych rubrykach,
tj. Przeglqdzie prasy oraz Kronice. Poruszane zagadnienia dotyczyty wielu
dziedzin: literatury, nauki, sztuki, gospodarki, dziejow narodu stowackiego
oraz jego liczebnosci i rozmieszczenia, a takze cech narodowych?. Z wiel-
kg sympatig i serdeczno$cig byta analizowana praca stowackich dziataczy,
zwlaszcza tzw. ,mlodych”, stawiajgcych na jednos¢ kulturalng z Czechami
i w odréznieniu od ,starych”?! niewyczekujgcych jakoby pomocy od Rosji.
,Mtodzi”, do ktérych nalezat Pavol Blaho, Vavro Srobdr i Peter Makovicky,
dazyli — jak podkreslano - do moralnego i ekonomicznego podniesienia ludu,
by zapewni¢ mu lepszg przysztos¢?2.

Dzieki zaangazowaniu sie ,,Swiata Stowiariskiego” w problematyke sto-
wacka polska opinia publiczna miata coraz lepsza w tej dziedzinie orientacje.
Oddziatywat on zresztg na nig nie tylko bezposrednio, ale takze posrednio,
niektére bowiem publikowane przez miesiecznik teksty przedrukowywane
byty przez pisma we wszystkich trzech zaborach. Rola ,,Swiata Stowiariskie-
go” —jako zrédla wiedzy o pobratymczych narodach, w tym réwniez stowac-
kim — wzrosta jeszcze od 1908 r., kiedy miesiecznik rozpoczat wydawanie
specjalnego biuletynu informacyjnego o zagadnieniach stowianskich, ktory
ukazywat sie co pie¢ dni®.

Gdy zainteresowanie sprawami stowackimi rosto stopniowo na ziemiach
polskich, nie towarzyszyto temu po drugiej stronie Tatr odpowiednie zja-
wisko w odniesieniu do problemoéw polskich. Owa tematyka go$cita bowiem
na tamach stowackiej prasy bardzo rzadko, a gdy sie juz nawet pojawiata

18 MT-ZA, sygn. AR/163 Archiwum Sekcji Ludoznawczej Towarzystwa Tatrzanskiego (dalej:
ASLTT), k. 11, Ksiega Protokotéw, protokét nr 5, 6 VII 1912; ibidem, sygn. AR/164, ASLTT,
k. 109, Jézef Zych do Bronistawa Pitsudskiego, Krakow 4 VII 1912.

19 Najczesciej problematyke te podejmowali: Roman Zawilinski, Edmund Kotodziejczyk,
Grzegorz Smolski i Feliks Koneczny. Rzadziej natomiast: Jan Magiera, Rudolf Chybinski
i Stanistaw Skarzyriski. Zob. J.Ma gier a, Slovenica v rocnikoch ,Swiata Stowiariskiego”, [w:]
Shornik na poces Jozefa Skultétyho, Tur¢. Sv. Martin 1933, s. 381-400.

20 R.Zawilinski, Nieco o Stowakach...,op. cit.,s. 190-198; idem, Trzy lata..., op. cit., s. 367-
385; idem, Stosunki wzajemne..., s. 461-464; zob. takze: W.Se m ko wi c z, Polacy i Stowa-
cy..., op. cit., s. 47-50.

21 Tj. panslawistéw stowackich, ktérym przewodzili wéwczas Pavel Mudron i Svetozar Hur-
ban Vajansky.

22 R.Zawilinski, Nieco o Stowakach...,s. 198.

23 Historia prasy..., op. cit., s. 153, 176; W.Semkowi c z, Polacy i Stowacy..., op. cit., s. 48.
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- to niejednokrotnie przedstawiana byla w sposdb batamutny i tendencyj-
ny. Z takg sytuacjg nie chcieli sie pogodzi¢ krakowscy stowianofile i dlatego
postanowili potozy¢ jej kres?*. W tym celu wystosowali w 1909 r. Odezwe do
prasy stowackiej, ktéra wzywata Stowakdéw, by starali sie lepiej Polakéw po-
zna¢ i oceniali ich na podstawie wtasnych informacji. ,,Zblizcie sie do nas —
apelowat ,,Swiat Stowianski” — bo minety juz czasy, w ktérych mozna byto
pysznic sie stowianofilstwem, a Polakéw ignorowac. Zrdbcie u siebie cho¢
potowe tego dla poznania spraw polskich, co w Polsce zrobiono dla pozna-
nia stowackich”?.

Odezwa ta cze$ciowo spelnita poktadane w niej oczekiwania, gdyz rze-
czywiscie nastgpit po niej pewien przetlom w postrzeganiu spraw polskich
przez prase stowackg. Juz bowiem w nastepnym roku ,Swiat Stowianski”
mégt z zadowoleniem przytaczac¢ stowa redakcji ,Slovenského tyzdennika”,
ktéra stwierdzata, ze: ,mato majg Polacy tak uswiadomionych i szczerych
czcicieli, jako w nas [tj. wéréd Stowakow — JR]”%.

Z poruszanych na tamach ,Swiata Stowianiskiego” zagadnien stowac-
kich, sporo miejsca zajmowat problem dyskryminacyjnej polityki Buda-
pesztu wobec Stowakéw. Niemal na biezgco byty przekazywane doniesie-
nia o represjach, jakie w latach 1905-1914 spotykaty Stowakdéw ze strony
wegierskich wladz, ktore w ten sposéb chcialty zapobiec dalszemu rozwo-
jowi stowackiego ruchu narodowego. Miesiecznik zywo reagowat na liczne
przypadki tamania lub obchodzenia przystugujgcych im praw politycznych.
Z oburzeniem opisywat np. przebieg i wyniki wyboréw parlamentarnych na
terenie pétnocnych Wegier w 1910 r. ,,Co sie dziato na Stowacczyznie pod-
czas wyboréw - pisat ,Swiat Stowianiski” — to urgga najprymitywniejszym
pojeciom o swobodzie glosowania. Nie krepowano sie zadnymi cho¢by po-
zorami!”. W rezultacie ,,.Stowacy bedg mieli w nowym parlamencie, tylko
trzech postéw”?",

Wszystkie tego typu informacje opatrywano peinymi dezaprobaty ko-
mentarzami. Najbardziej krytycznym w tej sprawie, a nawet tendencyjnym,
bo posuwajgcym sie do bezpodstawnych inwektyw pod adresem Wegréw, byt
artykut pod znamiennym tytutem: Bankructwo madziaryzmu, ktéry ukazat
sie w 1910 .2 Niekiedy tez pismo o$wiadczato wrecz, ze tradycyjna przy-
jazn polsko-wegierska nie ma obecnie zadnego uzasadnienia, gdyz Wegrzy
nie tylko Ze nic nie robig dla ,,sprawy polskiej”, ale uciskajg pobratymczych

24 Ibidem, s. 48-49.

25 SS,R.5,t.2, 1909, s. 237.

26 W.Semkowicz, Polacy i Stowacy..., op. cit., s. 50.

27 SS,R.6,t.2,1910,s. 54 (Przeglqd prasy stowiariskiej).

28 K.J.K., Bankructwo madziaryzmu, SS, R. 6, t. 1, 1910, s. 285-289.
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Stowakéw i inne narody, w tym takze zamieszkujagcg Gérne Wegry ludnosé
polska?.

Jest rzeczg zrozumiata, ze rowniez problem gérnowegierskich Polakéw
zaprzatat sporo uwagi ,Swiata Stowiafiskiego”*. Zamieszczono w nim szereg
artykutéw na ten temat. Miesiecznik przedstawit tez wlasny program otocze-
nia tamtejszych rodakoéw specjalng opiekg. Program ten powstal w oparciu
o badania dotyczgce takich zagadnien, jak historyczne zwigzki Spisza i Ora-
wy z Polska, dzieje osadnictwa polskiego na tym terenie, rozmieszczenie lud-
nosci, kwestie jezykowe oraz stan Swiadomosci i przyczyny wynaradawiania.

W tej kwestii ,,Swiat Stowianski” domagat sie przede wszystkim oficjal-
nego uznania za Polakéw mieszkaricow polskiego obszaru etnicznego, od
czego wladze wegierskie oficjalnie odeszty w 1880 1., i przyznania ludnosci
polskiej przynajmniej takich praw narodowych, z jakich korzystali Stowacy
i Rusini. W §lad za tym szty postulaty w dziedzinie szkolnictwa. W pierwszej
kolejnos$ci uwazano za konieczne utworzenie na Wegrzech polskiego oddzia-
tu w seminarium duchownym oraz seminarium nauczycielskiego, a nastep-
nie polskich szkoét, od ludowych do Srednich. Wskazywano takze na dawne
kolegium pijarskie w Podoliricu, a obecne gimnazjum, jako szkote $rednig,
w ktérej powinien by¢ wprowadzony jezyk polski®!.

Wspomniany program, wraz z zebranymi wynikami badan, zostatl uje-
ty w opracowaniu E. Kotodziejczyka — Ludnos¢ polska na Gérnych Wegrzech,
opublikowanym w 1910 r. przez ,,Swiat Stowiariski”*2, a takze wydanym osob-
no w postaci broszury. Rozprawa ta zostata udostepniona dziataczom oraz
prasie stowackiej, ze strony ktérej nie byto w zasadzie sprzeciwéw, a nawet
pojawiaty sie, chetnie odnotowane przez miesiecznik, gtosy pelnej aprobaty.
W jednym z listéw czytamy np.: ,,Prosze przyjgc¢ serdeczne podziekowanie
za przystang mi rozprawe [...]. Nie znajduje w niej zasadniczo nic takiego, co
by nie zgadzato sie z prawdg. Zywiot polski na Gérnych Wegrzech zastuguje
doprawdy, zeby dbali o niego nie tylko Polacy, ale tez inni Stowianie. Taki
dobry, nabozny i pracowity lud, jak polski na Spiszu i Orawie, zastuguje na
lepszy los; ja zas, jako Stowak, miatbym z pewnoscig wielkg rados¢, gdyby
sie powiodto podnies¢ ten lud na wyzszy stopien kultury i poprawi¢ jego
nieszczesne stosunki gospodarcze”.

29 Klub Stowiariski..., op. cit.,s.9-10; E.Kotod ziejczyk, Ludnosé polska..., op. cit., s. 246-
248.

30 Zajmowali sie nim przede wszystkim: Edward Kotodziejczyk, Feliks Koneczny, Kazimierz
Krotowski, Jan Magiera, Grzegorz Smoélski i Roman Zawilinski.

31 Sprawa polska na Wegrzech ze stanowiska stowackiego, SS,R. 7,t. 1, 1911, 5. 125.

32 E.Kotodziejczyk, Ludnosé polska..., op. cit., s. 217-250.

33 Sprawa polska..., op. cit., s. 116.
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Z drugiej strony jednak dawato sie wyczué, Ze postawienie tej sprawy
wywotato u czesci stowackich dziataczy pewne zaklopotanie oraz obawy. Za-
czeli oni wysuwac tez pierwsze zastrzezenia, m.in. poddawali w watpliwos¢
polskos¢ spiskich i orawskich gérali. Jedna ze stowackich gazet3* stwierdzata
np., ze obecnie ,,zanikty polskie cechy tego ludu. Rozmawia on wprawdzie
po polsku, tj. wtasciwie nie po polsku [sic], lecz po goéralsku. Bo z «czystym»
Polakiem trudno mu sie porozumie¢. O takim «czystym» Polaku sam powie:
to byt Polak, nie rozumiem go dobrze. Lud ten czyta juz po stowacku, ma
katechizmy stowackie, stowackie ksigzki do modlenia, kalendarze stowackie
i gazety stowackie, po stowacku w kosciotach sie modli, Spiewa, ksigdz ma do
nich stowackie kazanie i nauke, i oni rozmawiajg po stowacku, gdy majg do
czynienia z «czystym» Stowakiem. Miedzy sobg rozmawiajg wprawdzie po
goralsku, ale tak, ze i «najczystszy» Stowak rozumie ich. Mowa ich jest pra-
wie tak daleka od polskiej, jak od stowackiej. Mowa ich jest jakoby tgcznikiem
tych dwdch jezykéw jednego szczepu. Jak osiedleni sg pomiedzy Polakami
a Stowakami, tak tez i mowa ich jest czyms$ posrednim”3.

»Swiat Stowianski” oczywiécie polemizowat z tym wystgpieniem, zarzu-
cajgc mu przede wszystkim brak logiki. Wedtug bowiem stowackiej gazety
mieszkancy ,,Gornych Wegier sg i nie sg Polakami; stowaczyzny nie narzuca
im sie, ale kazania sg po stowacku; jezyk ich jest je d na k ow o bliski pol-
skiego i stowackiego, ale «czystego» Stowaka on rozumie, lecz Polaka nie...
Z niekonsekwencji tych znaé¢ - stwierdzat ,Swiat” - Ze autor koresponden-
cjinie zdgzyt jeszcze zastanowic¢ sie nad tg kwestig”®.

Podsumowujgc wystgpienia stowackie, krakowski miesiecznik docho-
dzit ostatecznie do wniosku, Ze pomimo gtoséw aprobujgcych ruch polski
na Spiszu i Orawie, ,,mogg sie jednak znalez¢ Stowacy, ktérzy probowaliby
przeczy¢ istnieniu Polakéw na Gérnych Wegrzech, wymawiajac sie, Ze to nie
Polacy, lecz «gérale» — podobnie jak Niemcy w innych dzielnicach wysuwajg
Slgzakéw, Mazuréw, Kaszubéw, jako narodowos$ci niepolskie. Po-
uczenie takich Stowakow jest rzeczg prasy stowackiej — my z takimi polemi-
zowac nie bedziemy. Dyskusje o pytanie zasadnicze, czy jest ludno$¢ polska
na Gornych Wegrzech, uwazamy za zamknietg”?’.

Nie tylko zresztg wystepowaty w tej kwestii réznice zdan wsrod inte-
ligencji stowackiej, ale takze miedzy samymi wsp6tpracownikami ,,Swiata
Stowianskiego”, aczkolwiek w tym przypadku dotyczyly nie generalnego

34 ,Ludové noviny”, nr 3, 1911.

35 Sprawa polska..., op. cit., s. 123-124.

36 Ibidem,s. 124.

37 Ibidem,s. 125.

38 R.Zawilinski, Stosunki wzajemne..., op. cit., s. 462; E. Kotodziejczyk, O stowacze-
niu..., op. cit., s. 464-470.
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podejscia, a jedynie réznej interpretacji szczeg6téw tego zagadnienia. Ist-
niaty tu zwlaszcza pewne rozbieznosci stanowisk co do przyczyn wynara-
dawiania polskiej ludnos$ci. Upraszczajgc nieco sprawe, mozna przyjac, ze
ich stosunek do tego problemu przedstawiat sie dwojako. Jedni, jak Roman
Zawilinski i Edmund Kotodziejczyk, udowadniali, ze wina za to spada wy-
lacznie na Wegréw, decydujgcych niepodzielnie o sytuacji w kraju, w tym
rowniez odpowiedzialnych za stan ,niebytu” narodowego tamtejszej lud-
nos$ci polskiej. O ile dostrzegali w tym wzgledzie negatywna role Stowakoéw,
to raczej ja minimalizowali oraz usprawiedliwiali®.

Drudzy, do ktérych zaliczy¢ nalezy Grzegorza Smolskiego, Jana Magiere
i Kazimierza Krotoskiego®, bardziej réwnomiernie rozktadali akcenty. Obar-
czali bowiem odpowiedzialnos$cig za taki stan rzeczy zaréwno Wegrow, jak
i Stowakow. Wegrow, wedtug nich, obcigzata nie tylko bezposrednia madzia-
ryzacja oraz zacieranie sladow polskosci, ale rowniez stworzenie i utrzymy-
wanie systemu, ktéry prowadzit do wynaradawiania. Jednakze, ze wzgledu
narozmiar zjawiska, widzieli wieksze niebezpieczenstwo w stowakizacji ro-
dakéw, niz w ich madziaryzacji. ,,Polski nasz nieuswiadomiony lud - stwier-
dzat wrecz Krotoski — ginie i topnieje tylko w 1% na rzecz madziarszczyzny,
[natomiast az w — JR] 99% na rzecz stowacczyzny. Stowaccy ksieza, stowac-
kie nabozenstwa, bezwiednie, bez wysitkéw absorbujg ten polski zywiot™.
Tak wiec stowacczyzna umacniata sie kosztem Polakéw, co — jak podkreslali
wspomniani autorzy — odpowiada Wegrom, obawiajgcym sie polskich wpty-
woéw idgcych z sgsiedniej Galicji*'. Ponadto, oswiadczali rowniez, ze winni
~ciezkiej doli narodowej” tej ludnosci sg takze Polacy z gtebi kraju, ktérzy
nie przychodzg z odpowiednig pomocg swym rodakom w Krélestwie Wegier-
skim, a nawet nie wiedzg, Ze jego tereny graniczgce z Galicjg zamieszkuje
ludnos¢ polska*?.

Zwracali takze uwage na fakt, ze w odréznieniu od czaséw poprzednich,
w tym okresie — tj. na poczgtku XX stulecia — rzgd budapeszteriski zaliczat

39 Kazimierz Michat Krotoski (1860-1937), historyk, pedagog i publicysta. W latach 1904-
1919 byl dyrektorem nowotarskiego gimnazjum. Por. jego artykuly: Stosunki etnograficz-
ne..., op. cit.; idem, Znaczenie dziejowe Spiza dla Polski, ,,Echo Tatrzanskie”, nr 7 z 1918; nr
1,5, 6 z 1919; zob. réwniez: Sprawozdanie Dyrektora c.k. Gimnazjum w Nowym Targu za rok
szkolny 1907/08, Nowy Targ 1908, s. 33; ]. M. Ro s zk o w s ki, Udziat Juliusza Zborowskiego
w akgcji spisko-orawskiej 1913-1920, ,Rocznik Podhalanski”, t. 7, 1997, s. 316, przyp. 5; idem,
,Oredownik stusznej sprawy”..., op. cit., s. 68-69, 78-80.

40 K.Krotoski, Stosunki etnograficzne..., op. cit., s. 344-345, 349, 355-356.

41 Wegrzy chcieli w tym wypadku zapobiec podobnej sytuacji, jaka miata miejsce w przy-
padku Rumunéw, ktdrzy udzielali poparcia swoim rodakom zamieszkujgcym Siedmiogréd
i Banat, oraz Czechow wspierajgcych Stowakéw. Ibidem, s. 349.

42 Ibidem,s. 356-357; G.Sm61ski, Lud polski..., op. cit., s. 195-196.
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juz owg ludno$¢ wylgcznie do ,,Stowakédw™3. W konsekwencji nie istniaty na-
wet formalne podstawy, by jezyk polski zostat wprowadzony do szkét, nawet
najnizszego szczebla, a takze do kosciota, gminy itd. Wszedzie bowiem na te-
renie jej zamieszkania, w zyciu publicznym, o ile nie obowigzywat jezyk we-
gierski, narzucony zostat jezyk stowacki — mowa pobratymczych sgsiadow*4.

Podejmujgc zagadnienie ludno$ci polskiej na Wegrzech, autorzy ci nie
mogli poming¢ kwestii jej liczebnosci*, ale z powodu braku oficjalnych da-
nych zmuszeni byli do przedstawienia wielko$ci szacunkowych. Wedtug wiec
oceny Krotoskiego na Wegrzech mieszkato ok. 250 tys. Polakéw, z czego na
Spiszu 53 tys. i na Orawie 30 tys.*¢, a wedtug Smolskiego — ktéry podkreslat
jeszcze, ze nie wlicza w to ludno$ci postugujgcej sie polsko-stowackimi gwa-
rami mieszanymi — 300 tys., z czego na Spiszu i Orawie po 50 tys., w Cza-
deckiem - 40 tys. i Liptowie — 15 tys.*

Obaj, na podstawie wtasnych obserwacji, stwierdzali réwniez, Ze identy-
fikowanie sie tej ludnosci z polskoscig byto niewielkie lub wrecz zadne. ,,Za
wyjgtkiem cze$ciowo Orawy i Spisza ludowi naszemu — o$wiadczat Smol-
ski — brak Swiadomos$ci narodowej tak dalece, iz nawet nie wie, ze méwi po
polsku™s,

Mimo pewnych, niewielkich zresztg, réznic zdan miedzy autorami
»Swiata Stowianskiego” w sprawie ludnosci polskiej na Gérnych Wegrzech,
wszyscy zgadzali sie, ze nalezy prowadzi¢ wsrdd niej dziatalno$¢ na rzecz
us$wiadomienia narodowego. W praktyce jednak, poza prezentowaniem za-
gadnienia, dyskusjg i wysuwaniem postulatéw, niewiele uczynili w tej kwe-
stii. Jednakze nawet ta ograniczona aktywnos¢ przyniosta pewne rezultaty,
gdyz - jak stusznie stwierdzat E. Kotodziejczyk — dzieki temu owego proble-
mu nie dato sie juz ,umorzy¢, przemilcze¢ i pogrzebaé™.

Na tle stanowiska wobec Stowakéw oraz zamieszkujgcej Gorne We-
gry ludnosci polskiej doszto z czasem do ostrej polemiki miedzy ,Swiatem

43 W statystyce wegierskiej ludno$¢ polska byta wykazywana az do 1880 r., kiedy to po raz
pierwszy zniesiono w formularzach spisu ludnosci rubryke ,,lengyl” (Polak) i od tego mo-
mentu przestali Polacy oficjalnie istnie¢ na Wegrzech, zwlaszcza péinocnych, przy granicy
z Galicja, gdzie od wiekéw mieszkali zwartg masg, stanowigc rodzimy zywiot etniczny. Wy-
kazywano jg natomiast nadal tam, gdzie zyta w rozproszeniu, jako Swiezej daty emigranci,
a wiec w glebi kraju, m.in. w samym Budapeszcie bylo ok. 30 tys. 0séb polskiej narodo-
wosci. Zob. K. Kr o t o s k i, Stosunki etnograficzne..., op. cit., s. 352-353; O jezyk polski na
Wegrzech, SS,R. 5, t. 2, 1909, s. 197.

44 G.Smélski, Lud polski..., op. cit., s. 187.

45 Zajal sie tym réwniez E. Kotodziejczyk, ktory oceniatl, ze na Gérnych Wegrzech mieszka co
najmniej 125 tys. Polakéw. Zob. idem, Ludnos¢ polska..., op. cit., s. 247.

46 K.Krotoski, Stosunki etnograficzne..., op. cit., s. 352-353.

47 G.Smé6l1ski, Lud polski..., op. cit., s. 188-195.

48 Ibidem, s. 188.

49 E.Kotodziejczyk, O stowaczeniu...,op. cit., s. 464.
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Stowianskim” i srodowiskiem dzialaczy spisko-orawskich, skupionych
przede wszystkim woko6t ukazujgcej sie w Nowym Targu ,,Gazety Podhalan-
skiej”, a takze aktywistami sgdeckimi®®. Dziatacze ci, podobnie jak ich kra-
kowscy oponenci, stawiali sobie réwniez za zadanie budzenie §wiadomosci
narodowej wiréd gérnowegierskich Polakéw, ale — w odréznieniu od oséb
zwigzanych ze ,Swiatem Stowianiskim” - koncentrowali sie wylgcznie na
tym zagadnieniu i posiadali juz pewne osiggniecia w swej pracy u§wiadamia-
jacej, prowadzonej na Spiszu i Orawie®'. Natomiast krakowscy stowianofile,
chociaz nie mogli sie poszczyci¢ takimi wynikami, mimo wszystko wysuwali
wobec ,budzicieli” powazne zarzuty, dotyczgce, z jednej strony, braku spo-
dziewanych rezultatéw w ich dziataniach®?, a z drugiej — co stanowito gtéwny
powdd krytyki — ze sg one inspirowane i prowadzone w interesie Wegrow,
a majg na celu ostabienie stowacczyzny®s.

W polemice tej, dla podkreslenia stusznosci swego stanowiska, krakow-
scy stowianofile chetnie wysuwali argument odwotujacy sie do opinii, ze
kto widziat, jak na Wegrzech sg uciskani i ograniczani w swych prawach
Stowacy, ten ,nie uwierzy w wywody «Gazety Podhalanskiej» o szkodliwym
wplywie i potedze Stowakéw!”*%. Najbardziej za$ sympatyzujgcy wowczas
ze Stowakami — R. Zawiliniski, wrecz zaprzeczat istnieniu jakiegokolwiek
zagrozenia z ich strony. ,, Trzeba by¢ juz nie ignorantem - pisat — ale czto-
wiekiem ztej woli, aby przestrzega¢ Polakéw przed zblizeniem sie do Sto-
wakoéw, bo tym sposobem Polacy wegierscy sie wynarodowig”>>. Ponadto,
stowianofile pomawiali ,,budzicieli” o to, Ze za cene dopuszczenia ,,Gazety
Podhalanskiej” na teren péinocnych Wegier, podjeli sie ,,roli zohydzania
Stowakow i takiego madziarofilstwa, ze znajgcemu stosunki az przykro jg
czytac”se,

Odpowiedzig ,,budzicieli” byto z kolei oskarzanie ,Swiata Stowiarskie-
go0” o ,,urabianie opinii przeciw Wegrom”’, a takze biernos¢ w sprawie pol-
skiej ludnosci na Spiszu i Orawie, pomimo gtoszenia potrzeby przyjscia jej
z pomocg. Nie bez stusznos$ci stwierdzali, ze krakowskie pismo angazowato
sie w nig jedynie werbalnie. Przy okazji, ,budziciele” przedstawiali swoje

50 Gléwnie Wiadystawem Mazurem i Edwardem Golachowskim.

51 [F.Gwizd z], Sprawa polska na Gérnych Wegrzech, ,Gazeta Podhalanska”, nr 4, 25 1 1914.

52 E.Kotodziejczyk,Ostowaczeniu...,op.cit.,s.472, przyp. 1; MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1,
list F. Gwizdza do E. Kotodziejczyka, Nowy Targ 6 X 1913.

53 Za sprzyjanie Budapesztowi krytykowali tez Klub Polsko-Wegierski ze Lwowa. MT-ZA,
sygn. AR/NO/385/1, k. 36, list T. Stamirowskiego do redakcji ,Gazety Podhalariskiej”, Lwow
12 VI 1913.

54 Do kwestii polskiej na Wegrzech, SS,R.9,t. 2, 1913, 5. 601.

55 R.Zawilinski, Stosunki wzajemne..., op. cit., s. 462.

56 Do kwestii..., op. cit., s. 602.

57 C.R., Wegry i ich sprawy..., op. cit., s. 164.
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wiasne na tym polu zastugi jako wzér do nasladowania®®. Wypominali réw-
niez stowianofilom bezkrytyczne stanowisko wobec Stowakdéw, ktérzy — jak
dowodzili - i tak znajdowali sie pod wieloma wzgledami w lepszym poto-
zeniu niz Polacy w zaborze rosyjskim i pruskim, co zresztg umozliwiato im
stowakizowanie polskich gérali. Czynigc aluzje do postawy ,,Swiata Stowian-
skiego”, stwierdzali, ze dziata¢ na rzecz gérnowegierskich Polakéw nalezy
nie ,hastem, nie Smiesznymi insynuacjami, nie lamentowaniem
nad «pokrzywdzonymi» sgsiadami stowiariskiego pochodzenia, ktérzy dzis
jawnie zaprzeczajg naszego istnienia na Orawie i Spizu, ale robotg powolng,
spokojng, nieustanng, a wiodgcg do celu”®.

Sprzeczno$ci miedzy tymi dwoma stanowiskami uwypuklity sie zwtasz-
cza po uchwale Towarzystwa Stowianskiego z marca 1913 r. Wéwczas, na
posiedzeniu Towarzystwa, miat sie pojawi¢ ,jaki$ ksigdz Stowak”, ktory
przedstawit zgromadzonym postepy akcji ,Gazety Podhalanskiej” na Gor-
nych Wegrzech. Pod wptywem jego relacji, zebrani jednogto$nie uchwalili,
ze dziatalno$¢ ,,budzicielska” wsrdd tamtejszych goérali powinna by¢ prowa-
dzona w porozumieniu ze Stowakami i jednoczesnie potepili dotychczasowe
postepowanie ,budzicieli”®®. Prawdopodobnie owym stowackim ksiedzem
byl przyjaciel Romana Zawilifiskiego, ks. Stefan Haluska, éwczesny pro-
boszcz w Orawce®!.

Tak wiec wsrdd Polakéw, ktorym lezat ,na sercu” los rodakéw zamiesz-
kujgcych Spisz, Orawe i Czadeckie, wytworzyly sie dwa stanowiska. Jedno
— reprezentowane wlasnie przez ,Swiat Stowianiski”: bardziej intelektualne,
ale doktrynerskie i mniej realistyczne. W znacznym stopniu postrzegajgce
problem z perspektywy stowackiej. Widzace, co prawda, potrzebe emancy-
pacji narodowej ludnosci polskiej na Gérnych Wegrzech, ale, poza stawia-
niem w tej kwestii postulatow oraz prowadzeniem badan i publikowaniem
ich wynikéw, niedziatajgce w tym kierunku, a takze uwazajgce, ze takie kroki
powinny by¢ uzgadniane ze Stowakami®?. Drugie — prezentowane gtéwnie
przez dziataczy z Nowego Targu, Nowego Sgcza i Orawy oraz krakowskiego

58 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1-4, Korespondencja Jana Bednarskiego (1897-1926), passim; F.
Gwizd z, Wystuchat Bég..., ,Gazeta Podhalaniiska”, nr 13, 29 III 1914; F. Mach ay, Moja
droga..., op. cit., s. 11-35; J. M. Ros zkows ki, ,Oredownik stusznej sprawy”..., op. cit., s.
71-92;iin.

59 F.Gwizd z, Wystuchat Bog..., op. cit.

60 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 69.

61 Ks. Stefan Haluska (1857-1925), badacz dziejéw Orawy. Od 1883 do 1888 r. byt wikarym
w Jablonce, a w latach 1897-1914 proboszczem w Orawce. Od 1912 r. petnil tez w powiecie
trzcianskim funkcje dziekana i inspektora szkolnego. Biograficky lexikon Slovenska, zv. 3,
Martin 2007, s. 326; MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 69-70, list F. Gwizdza do E. Kotodziej-
czyka, Nowy Targ 6 X 1913.

62 E.Kotodziejczyk, Ludnosc polska..., s. 249.
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Kota Spizowego. Rzecznicy tego stanowiska nie mieli takich ztudzen, jak ci
pierwsi i znacznie lepiej orientowali sie w rzeczywistej sytuacji. Ponadto, co
bylo najistotniejsze, podejmowali szereg przedsiewzie¢ zmierzajgcych do bu-
dzenia $wiadomosci narodowej ws$rdd polskich gérali po drugiej stronie Tatr.
Pozbawieni stowianofilskich uprzedzen, nie wahali sie takze, dla dobra spra-
wy, nawigzywac kontaktéw z czynnikami wegierskimi, by w ten sposéb wpty-
wac na zmiane polityki Budapesztu wobec tej ludnosci®®. Ceng jednak, jaka
musieli zaptaci¢ za oficjalne przyzwolenie na prowadzenie akcji wsrdod gorali
na Spiszu i Orawie, byla postawa lojalnosci wobec Budapesztu, co w sposéb
mato dyplomatyczny ujgl Wiadystaw Mazur stowami: ,,Czas lud ten zbudzi¢
ku chwale Krélestwa Wegierskiego i naszej wspélnej jednosci i mitosci”o.

2. PIERWSZE INICJATYWY: DZIALALNOSC WACEAWA NAAKE-NAKESKIEGO,
KS. STANISEAWA STOJALOWSKIEGO I KOLA ,,SPIZOWEGO”

Spor o Morskie Oko przyczynit sie do zwrdcenia przez polskg opinie
publiczng baczniejszej uwagi na ,,Zapomniane Kresy”, ktére dzieki temu —
mozna by powiedzieé — zostaty jej bardziej przypomniane. Latwiej wiec byto
teraz znalez¢ u niej zrozumienie i poparcie dla idei ,budzenia” §wiadomosci
narodowej wsrod spiskich, orawskich i czadeckich gérali. Pojawito sie tez
spore grono ludzi gotowych do czynnego wigczenia sie w te akcje. Wywo-
dzito sie ono z patriotycznie nastawionej inteligencji, potrafigcej skutecznie
wciela¢ w zycie idee pozytywistyczne i zywigcej przekonanie, ze w ten spo-
sOb najlepiej przystuzg sie sprawie niepodlegtosci Polski.

Za pierwsze w tym kierunku kroki na Gérnych Wegrzech nalezy uznaé
dziatania podjete w 1895 roku® przez kilka oséb, zwlaszcza Stanistawa
Michalskiego®, Wactawa Naake-Nakeskiego®’ i Karoline Domagalskg®®.

63 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 182-183, A. Divéky do ]. Bednarskiego, Locse 29 IV 1913; ibidem,
k. 249, F. Gwizdz do J. Bednarskiego, Nowy Targ 20 IIT 1914; MT-ZA, sygn. AR/ NO/316, k.
122-129,].Bednarski do S. Bednarskiego, Nowy Targ 20 XI 1914; [F. Gw i z d Z], Sprawa pol-
ska..., op. cit.; idem, Stosunki polsko-wegierskie, ,Gazeta Podhalanska”, nr 15, 12 IV 1914;
iin.

64 W.Mazur, Starym szlakiem, ,Gazeta Podhalanska”, nr 3, 18 1 1914.

65 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 51 9-10, listy J. Bednarczyka do J. Bednarskiego, Lendak 1 I 1908
i3VII 1910; T.Lopatkiewicz, Z Lendaku i Maniow. Chiopskie listy z korica XIX wieku,
Zarnowiec 1997, s. 8, 141 20.

66 Inz. S. Michalski (1865-1949), dziatacz patriotyczny, bibliotekarz, wydawca, propagator
nauki. Ibidem, s. 6-10.

67 W. Naake-Nakeski (1864-1945), dziatacz patriotyczny i oSwiatowy, publicysta, wydawca,
poczatkowo zwigzany z PPS-em, a nastepnie z ruchem narodowo-demokratycznym. PSB, t.
22, Wroctaw 1977,s.417-418; T.Lopatkiewic z,Z Lendaku..., op. cit., s.10-14; MT-ZA,
sygn. AR/W/28/1V, b. pag., 4 listy W. Naake-Nakeskiego do Stanistawa Witkiewicza z lat
1902-1905.

68 Karolina ze Smolencow Domagalska (1864-1953), zona Ignacego Domagalskiego
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Doprowadzity one do powstania w Lendaku na Spiszu® lokalnego ogniska
pracy narodowo-o$wiatowej. Na miejscu gtéwng role odgrywat Jakub Bed-
narczyk™. Ten prosty goéral-samouk, ktéry nawet nie ukonczyt szkoty lu-
dowej, byt swego rodzaju fenomenem. Pomimo ciezkiej pracy w dworskim
folwarku, trwajgcej do 18 godzin dziennie, potrafit p6zZng nocg zebrac sity,
by przy §wieczce czytac oraz pisac listy i wiersze. Jak nalezy przypuszczac,
jeszcze przed 1895 r. zaczal on korespondowac z redakcjami czasopism™,
a nastepnie z organizacjami i osobami prywatnymi’2.

Dzieki jego listom, publikowanym na tamach prasy (lwowskiej, krakow-
skiej, a nawet warszawskiej), dowiedzieli sie o nim Stanistaw Michalski i Wa-
ctaw Naake-Nakeski. Nastepnie, podczas wizyt w Lendaku, nawigzali z nim
bezposredni kontakt™. Ci dwaj dzialacze ufundowali mu prenumerate trzech
czasopism: bytomskiego ,,Katolika”, krakowskiego ,,Polaka”, a takze lwow-
skiego ,,Przyjaciela Ludu”. Przesytali rowniez modlitewniki, kalendarze,
literature piekng i popularnonaukowg™. Sporo publikacji dostarczaty mu
takze inne osoby, jak np. Stanistawa Piotrowska, Michat Danielak czy Jan
Bednarski, ktory utrzymywat z Bednarczykiem $cisty kontakt od 1907 1.7

Z otrzymywanej literatury Bednarczyk nie tylko sam korzystal, by sie
doksztatca¢, ale stuzyta mu réwniez w edukowaniu innych, zwlaszcza swoich

(1860-1928), dziataczka o$wiatowa. Udzielata sie m.in. w Towarzystwie Szkoty Ludo-
wej i Towarzystwie Ludoznawczym. T. Lopatkiewicz, Z Lendaku i Maniéw..., op. cit.,
s.15-22.

69 Wies ta, od 1313 r. do 1788 r., nalezala do polskiego zakonu bozogrobcéw, ktérzy $ciggali
tu osadnikéw z sgsiednich terenéw Matopolski, a takze z okolic Miechowa, gdzie sie znaj-
dowata ich gtéwna siedziba.]. M. Ro s zk ow s ki, Rola Kosciota..., op. cit., s. 26-27.

70 J.Bednarczyk (1858-1929), urodzit sie w Maniowach na Podhalu. W 1873 r., gdy miat 14 lat,
oboje jego rodzice, w odstepie kilku dni, zmarli na cholere (18 i 22 lipca). Zostat wéwczas
parobkiem w Czorsztynie. Najpierw u jednego z tamtejszych gazdéw, a nastepnie w ma-
jatku Drohojowskich. Jak sam wspomina, nauczyt sie wéwczas czytac i pisa¢ (w czym mu
pomogta cérka dziedzica). Pozyczano mu tez z dworu ksigzki, ktére czytat, pasgc krowy.
W 1882 r. Bednarczyk przenidst sie na Wegry. Przez dwa lata stuzyt u ,ztej pani” w Biatej
Spiskiej. Tu poznat lendaczanke — R6ze Zmijewska, z kt6rg sig ozenit. W 1885 r. Bednarczy-
kowie osiedlili sie w Lendaku. Oboje pracowali w tamtejszym majgtku ksiecia Ch. Hohenlo-
hego. Bednarczyk byt fornalem i woZnicg, a zona — dojarka. W 1913 r. przebywat w Stanach
Zjednoczonych. Po powrocie, za zarobione tam pienigdze, kupit 2 morgi gruntu. BJ-ZR,
sygn. 6436,t. 1,k.5,9-10145, listy ]. Bednarczyka do J. Bednarskiego, Lendak 1 I 1908, 3 VII
19101 3V 1914 oraz kartka pocztowa z grudnia 1913 r. (k. 3); T.Lopatkiewicz, Z Len-
daku..., op. cit., s. 24-35.

71 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 9-10, list ]. Bednarczyka do J. Bednarskiego, Lendak 3 VII 1910.

72 M.in. z Janem Bednarskim i Michatem Danielakiem.

73 T.Lopatkiewicz (Z Lendaku..., op. cit., s. 8 i 32) przypuszcza, ze Michalski mégt sie
osobiscie zetkng¢ z Jakubem Bednarczykiem juz w 1893 r., kiedy przebywat w Tatrach.

74 Ibidem, MKZ, sygn. H/143, doc. cit.

75 Swiadczy o tym 46 listéw Jakuba Bednarczyka, pisanych do Jana Bednarskiego w latach
1907-1922, ktére sg przechowywane w zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej. BJ-ZR, sygn.
6436, t. 1, k. 4-88.
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dzieci, sgsiadéw i znajomych. Woko6t Bednarczyka skupita sie ponad dwu-
dziestoosobowa grupa stuchaczy’. Zbierali sie oni na 0g6t w niedziele i Swie-
ta, w jego mieszkaniu, ciekawi ,,co nowego na polskiej ziemi?”. Woéwczas
zamieniat sie on w lektora i czytat im gazety oraz ksigzki, a takze wyjasniat
mniej zrozumiate fragmenty. Bednarczyk nauczy? tez kilka oséb czytacé i pi-
sac po polsku’’. Opanowanie umiejetnosci w miare sprawnego czytania oraz
rozbudzenie zainteresowan i osobisty przyktad Bednarczyka spowodowaty,
ze lendaczanie zaczeli prenumerowac polskie gazety’®.

Z posiadanych wydawnictw stworzyt Bednarczyk biblioteczke i zajat sie
wypozyczaniem ksigzek i czasopism na zewnatrz”. ,,Gdzie tylko ustysze, ze
[...] wolg czytad polskie ksigzki — jak relacjonowat w 1911 r. doktorowi Bed-
narskiemu - to zaraz, z wielkg radoscig, dawam do czytania”®. Na poczat-
ku XX w. jego biblioteczka mogta juz liczy¢ powyzej dwustu pozycji, skoro
w 1897 r. sktadala sie z ponad stu®!. Wiemy tez, ze wypozyczali od Bednar-
czyka ksigzki lendaczanie udajgcy sie na dtuzszy czas do Ameryki, dzieki
czemu nie tracili na obczyznie kontaktu z jezykiem polskim??. Niektore z pol-
skich publikacji trafiaty za posrednictwem Bednarczyka do przedstawicieli
lendackiej ,elity”, tj. ks. Juliana Deutscha, rychtara (wéjta) — Jana Teszli,
dworskiego lesniczego — Jana Wojtaszka oraz organisty?®>.

Godne podkreslenia jest rowniez to, ze dzieki zabiegom Bednarczyka
miejscowy proboszcz zgodzit sie, aby wierni §piewali po polsku w kosciele
piesni religijne oraz odmawiali r6zaniec, ,godzinki” i litanie®+.

Ponad dwudziestoletnia dziatalno$¢ oswiatowa Bednarczyka przyczy-
nita sie do umocnienia poczucia polskosci wsrod mieszkancow Lendaku. Na
potwierdzenie tego mozna przytoczy¢ fakt, ze wlasnie z tej wsi, i w dodat-
ku z grupy skupionej wokét Bednarczyka, wywodzili sie dwaj spiscy delega-
ci, ktérzy w 1919 r., wraz z reprezentantami Orawy, domagali sie od wiadz

76 Byli to m.in.: Wojciech Halczyn, Mateusz Koszczak, Jan Galik, Jan i Wojciech Hudaczko-
wie, Pawet Brytaniak, Wojciech Bierosik, Jakub Szyszka, J6zef Wetter oraz Weronika, J6zef
i Franciszek Stupakowie. BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 12, 32-33, 37, listy ]. Bednarczyka do ]J.
Bednarskiego, z 20 XI 1910, 11 X1 19121 26 11913; T.Lopatkiewicz, Z Lendaku..., op.
cit., s. 34 i 36-37.

77 Ibidem, s. 34.

78 Obok wymienionych wyzej tytuléw byly to jeszcze: ,Gwiazdka Cieszynska”, ,Wieniec”,
,Pszczotka”, ,Niedziela”, a od 1913 r. ,Gazeta Podhalaniska”.

79 BJ-ZR, sygn. 6436, t.1,k. 111 12, listy ]. Bednarczyka do J. Bednarskiego, Lendak 3 VII i 20
XI 1910.

80 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 25, list ]. Bednarczyka do J. Bednarskiego, Lendak 19 IV 1911.

81 T.Lopatkiewicz, Z Lendaku..., op. cit., s. 33, 109.

82 Ibidem,s. 37,92.

83 Ibidem,s. 34; BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 25 i 37, listy ]. Bednarczyka do J. Bednarskiego, Len-
dak 191V 1911i2611913.

84 T.Lopatkiewicz, Z Lendaku..., op. cit., s. 37-38, 92.
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polskich oraz przedstawicieli wielkich mocarstw przytgczenia péinocnego
Spisza i Orawy do Polski. Byli to Mateusz Koszczak, a takze bardziej od niego
znany — Wojciech Halczyn.

Na innym obszarze polskiego zasiedlenia, tj. ziemi czadeckiej — a wiec
terenie, ktérym, z racji sgsiedztwa, bardziej interesowali sie dziatacze polscy
ze Slaska Cieszyniskiego® niz z Galicji — osiadt w latach dziewieédziesigtych
XIX w. ks. Stanistaw Stojatowski®. Z tego co udato sie ustali¢, przebywat on
tam przede wszystkim po to, aby wydawaé pisma ludowe, czego nie mogt
woéwczas robi¢ w Galicji i na Slgsku Cieszyriskim, ze wzgledu na austriackg
cenzure, a takze stanowisko biskupa J. Puzyny, ktory zakazal mu angazo-
wania sie w dziatalnos$¢ polityczno-spoteczng. Stad tez dwie redagowane
przez ks. Stojatowskiego gazety, tj. ,Wieniec” i ,,Pszczdtka”, wydawane byty
w latach 1892-1895 w Czacy, w tamtejszej drukarni Macierzy Katolickiej®’.
Po pewnym czasie ks. Stojatowski zaczat réwniez prowadzi¢ prace uswiada-
miajgcg wsrdd gorali czadeckich, a nawet podjgt probe utworzenia dla nich
polskiej partii ludowej. Wtadze wegierskie — ktére poczgtkowo odnosity sie
do niego bardzo przychylnie — gdy sie zorientowaty, Ze jego dziatalnos¢ nie
ogranicza sie do wydawania pism przeznaczonych dla galicyjskich chtopéw,
ale takze prowadzona jest wsréd miejscowych goérali — zmusity go w 1898 r.
do opuszczenia ziemi czadeckiejss.

Z podobnym sprzeciwem wtadz wegierskich, jak w przypadku ,,budzi-
cielskich” poczynan ks. Stojatowskiego, spotkal sie réwniez postulat ks.
Dornicsa, z czadeckiej wsi Skalite®’, ktory czynit bezskuteczne starania, aby
w miejscowej szkole mozna byto naucza¢ religii w jezyku polskim®.

W 1904 r., dla prowadzenia akcji uSwiadomienia narodowego w$rod pol-
skiej ludno$ci Gérnych Wegier, zostato powotane w Krakowie ,,Koto Spizo-
we” im. Klaudyny Potockiej®!, dziatajace w oparciu o Towarzystwo Szkoty

85 Posiadali oni niezlg orientacje w sytuacji ludnosci polskiej mieszkajgcej po ,,madziarskiej
stronie”. K. N o w ak, Kwestia stowacka w opiniach polskich na Slgsku Cieszyriskim w latach
1918-1920, [w:] Slgsk Cieszyriski u zarania polskiej i czechostowackiej niepodlegtosci 1918-
1920, pod red. K. Nowaka, Cieszyn 1999, s. 33.

86 Ks. S. Stojatowski (1845-1911), organizator galicyjskiego ruchu ludowego, czytelnictwa
i spotdzielczosci wiejskiej, publicysta i wydawca pism: ,Wieniec” i ,Pszczétka”. W 1896
1. zalozyl Stronnictwo Chrzescijarisko-Ludowe. Po roku 1908 zblizyt sie do Stronnictwa
Demokratyczno-Narodowego. Od 1889 do 1911 r. poset do Sejmu Krajowego we Lwowie,
a od r. 1898 do parlamentu austriackiego. W 1888 r. popadt w konflikt z biskupem J. Puzy-
ng. W 1895 r. obtozony klgtwg koscielng, ktérg po trzech latach uchylit papiez Leon XIII.

87 K.Nowak, Kwestia stowacka..., op. cit., s. 32-33 1 55, przyp. 3.

88 E.Kotodziejczyk, O stowaczeniu i madziaryzadji..., op. cit., s. 468-470; M. Gotkie-
Wi ¢z, Polskie osadnictwo..., op. cit., s. 20.

89 Jedna z kilku wsi w Czadeckiem, ktérej mieszkancy najdtuzej zachowali w codziennym
uzyciu jezyk polski.

90 K.N ow ak, Kwestia stowacka..., op. cit., s. 33.

91 Teofila Klaudyna z Dziatyniskich Potocka (1801-1836), samarytanka powstania
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Ludowej (TSL). Inicjatorem utworzenia ,,Kota”, a takze najbardziej aktyw-
nym jego dziataczem, byt inz. Julian Jerzy Teisseyre. Przewodniczgcym tego
grona zostat znany etnograf — Seweryn Udziela®?. W pracach , Kota” uczest-
niczyli réwniez: Maria Siedlecka, Franciszek Wojciechowski, J6zef Moskwa,
Kazimierz Skrochowski i inni®.

24. Plyta nagrobna Klaudyny Potockiej na cmentarzu w Montmorency pod Paryzem, fot. D. Ptygawko (ze
zbioréw autora)

,Koto” ktore skupiato dziataczy krakowskich, a powotane byto do zajmo-
wania sie ludnoscig Gérnych Wegier, pozostawato przez caty czas swojego
istnienia stowarzyszeniem nielegalnym?*, wtadze austriackie nie zatwier-
dzity bowiem jego statutu. Sytuacja taka znacznie utrudniata mu prace,
gdyz nie mogto wystepowa¢ publicznie®. Mimo to — jak wspominal Udziela

listopadowego. Na emigracji prowadzita intensywng dziatalno$¢ polityczng i charytatyw-
ng, wspierata przygotowania do walki o wyzwolenie narodowe. Po przedwczesnej $mierci,
stata sie na dziesigtki lat symbolem patriotyzmu i poswiecenia. Jej imieniem nazywano
stowarzyszenia patriotyczne oraz zeriskie gimnazja, zaréwno na ziemiach polskich, jak i na
emigracji. PSB, t. 37, Wroctaw 1982, s. 743-744.

92 U.Perkowska, Seweryn Udziela 1857-1937, ,Rocznik Sadecki”, t. 18, 1987, s. 117-136.

93 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 11-32; PSB, t. 22, s. 54.

94 ,Koto Spizowe” dziatato do wybuchu I wojny §wiatowej. U. Perkow s k a, Seweryn Udzie-
la..., op. cit., s. 117-136.

95 Ibidem; Muzeum Etnograficzne w Krakowie — zbiory archiwaliéw (dalej: MEK), sygn.
11/1642/2, mps, W. M. Ud z i e 1 a, Dzieje rodu Udzielow ze szczegélnym uwzglednieniem Zycia
i dziatalnosci Seweryna Udzieli, Bytom 1973-1974, s. 187-189.
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dokonania cztonkéw , Kota” — ,w czasie 10-letniej [...] dziatalnosci zatozy-
liSmy na Spiszu kilkadziesigt biblioteczek, rozestali miedzy lud polski kilka
tysiecy patriotycznych kalendarzy, rozrzucili kilkaset polskich elementarzy
[...]. Tak dla polskos$ci uratowali$my wielu spiskich rodakéw”.

BIBLIOTEKI ,,KOLA SPIZOWEGO” NA TERENIE GORNYCH WEGIER PRZED 1914 R.”’

Spisz Orawa Liptéow
Miejscowos¢ Opiekun  |[Miejscowos¢| Opiekun | Miejscowos¢| Opiekun
Biata Spiska WE\(:/I;lririlak Chyzne Jan Simala \]ilcife(l)lzi Drobiak
Czarna Gora J6zef Budz Gtodéwka | Jan Chmena
Dru.Z.baki Kupiecki Lipnica Florign
Nizne Mata Klozik

Dursztyn Marcin Pawlik (ggikglg;i) Jan Szuczak
Frydman St. Noworolski | Rabczyce | Jozef Lubiak
Kacwin Jan Magiera
Kr@rizeoéwa Jan Swetana
Lackowa Lopatowski
Lapsze Nizne | Jozef Stanek
Pilchow Jerzy Fedorek
Stowiarniska ’Micha}
Wies Sliwinski
Zar Antoni Budzak

Nalezy jeszcze wyjasni¢, ze Udziela, w przytoczonej wyzej wypowiedzi,

zawezit obszar dziatalnosci ,Kota” jedynie do Spisza. W rzeczywistosci pro-
wadzona ona bylta takze na Orawie, a nawet w Liptowie, gdzie w Borowem
Wielkim® zostata zatozona polska biblioteczka®. Ponadto, wysytano ksigz-
ki mtodym Spiszakom i Orawiakom, ktérzy studiowali w Budapeszcie i in-
nych miastach!®. Za duzy sukces , Kota”, a zwlaszcza osobisty Teisseyre’a,

96 Cyt.za:U.Perkowska, Seweryn Udziela..., op. cit.

97 Na podstawie zachowanej dokumentacji MT-ZA, sygn. AR/NO/39 i 40.

98 Wie$ Borowe Wielkie, wraz z Borowem Matym i Hutami, stanowita tam polskg ,wyspe”
jezykowaq.

99 MT-ZA, sygn. AR/NO/39, b. pag., akta ,,Kota Spizowego”, wykaz ksigzek biblioteki w Boro-
wem Wielkim, b.d.

100 MEK, sygn. 11/1642/2,s. 187-189, doc. cit.
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nalezy bez watpienia uznaé pozyskanie dla akcji ,,budzicielskiej” Ferdy-
nanda Machaya!®', czotowego w przysztosci obroncy polskosci na Kresach
Potudniowych!2.

3. ROLA JANA BEDNARSKIEGO, REGIONALISTOW PODHALANSKICH
I ,,GAZETY PODHALANSKIE]”

Najwazniejszg role w akcji ,budzenia” polskiej §wiadomosci narodo-
wej na Kresach Potudniowych odegrat bez watpienia dr Jan Bednarski'®3,
nowotarski lekarz powiatowy i poset do Sejmu Krajowego we Lwowie.
Byt on ze wszystkich polskich dziataczy najdtuzej zaangazowany w pra-
ce narodowg na Spiszu i Orawie, a jednocze$nie przechodzit wraz z nig
kolejne jej etapy.

Zaczat sie on interesowac Kresami Potudniowymi juz w latach mtodzien-
czych. Wpltyw na to miato zapewne miejsce jego urodzenia, tj. Bystra koto
Jordanowa, potozona zaledwie kilkanascie kilometréw od granicy wegier-
skiej, za ktorg lezata Orawa. Bednarski stykat sie wiec juz w dziecinstwie
z Orawianami, ktorzy chociaz mowg i obyczajem niczym sie specjalnie nie
r6znili od mieszkancow jego rodzinnej wsi — byli jednak poddanymi wegier-
skimi. To mogto wywotaé u niego zainteresowanie ich losem.

»Budzicielska” dziatalno$¢ Bednarskiego rozpoczeta sie w 1897 r.
W pierwszej kolejnosci polegata ona przede wszystkim na nawigzywaniu
kontaktow z przedstawicielami tamtejszej ludnosci polskiej. Bardziej uswia-
domieni narodowo, tacy jak np.: Aleksander Matonog, Eugeniusz Stercula, Ja-
kub Bednarczyk czy ks. Ferdynand Machay, zgtosili sie do niego sami, z pros-
bg o pomoc i rade w sprawie obrony polszczyzny na Gérnych Wegrzech!%4,
Innych wyszukiwat osobiscie, docierajgc do nich w rézny sposoéb. Przez lata
udato mu sie pozyska¢ dla sprawy, po drugiej stronie granicy, dosy¢ licz-
ny zastep miejscowych Polakéw, np. Michata Labude, Ignacego Gajniaka,
Wendelina Kapusciaka, ksiezy J6zefa Buronia oraz Antoniego i Eugeniusza
Sikoréw'®. Korzystajac, miedzy innymi, z ich posrednictwa, dostarczal na

101 Teisseyre poznal Machaya w Krakowie, 15 sierpnia 1906 r. F. M a ¢ h a 'y, Moja droga..., op.
cit.,s. 13-14.

102 M.Gotkiewicz, Polskie osadnictwo..., op. cit., s. 20.

103 Szerzej zob.: ]. M. Roszkowski, ,Oredownik stusznej sprawy”. Doktor Jan Bednarski
(1860-1926), ,Wierchy”, R. 62, 1996, s. 63-92.

104 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 36-40.

105 BJ-ZR, sygn. 6436, Korespondencja Jana Bednarskiego z lat 1897-1926, t. 1-4, passim; J.
Zborowski, Pisma Podhalariskie, wybor J. Berghauzena, t. 2, Krakéw 1972, s. 163; F.
Machay, Moja droga..., op. cit., s. 40.
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Spisz i Orawe polskg prase!®®i ksigzki'?’. Wysylane bowiem pocztg z Galicji
na og6t nie dochodzity do adresatéw, konfiskowane przez wtadze wegierskie.
Dlatego tez trzeba bylo przemycac je przez granice i wysylac¢ dalej z tery-
torium Wegier. Bednarski zbierat rowniez informacje o sytuacji spoteczno-
-politycznej na tych terenach. Zachecal mtodych Spiszakéw i Orawiakéw do
nauki w polskich szkotach na terenie Galicji oraz czynit wszystko, by im to
umozliwi¢. Prowadzit takze dziatalnos¢ uswiadamiajgcg wsrdd tych, ktorzy
ksztalcili sie na Wegrzech. Korespondowat z nimi, przesytat polskie ksigzki,
organizowat dla nich wycieczki do Nowego Targu, Zakopanego i Lwowa!%,
Udzielat takze tamtejszej ludnosci bezptatnych porad lekarskich,
a w ciezszych przypadkach kierowat do nowotarskiego szpitala'?®, stuzyt
radg w réznych sprawach, a czasami nawet pomocg materialng. Bronit przed
wysiedlaniem, do czego sie uciekaly wtadze wegierskie, traktujgce wspot-
czesnych osadnikow z Galicji (przenoszacych sie tam na przetomie XIX i XX
w.) jako niepozgdanych obcokrajowcéw, co byto wegierskg wersjg stynnych
,rugow pruskich”!'°. Dwukrotnie, w roku 1909, sktadat tez w ich sprawie in-
terpelacje poselskie, co zwrdcito uwage spoteczenstwa polskiego na sytuacje
rodakéw zamieszkujgcych Spisz i Orawe!!'. Prébowat jednocze$nie przeko-
nywac¢ wladze wegierskie, aby zaniechalty w swym panstwie antypolskiej
polityki narodowosciowej. Dla swoich zabiegow zyskat kilku wegierskich so-
jusznikéw, a zwlaszcza Adorjdna Divékyego - rodem z Podwilka na Orawie.
Bednarski dobrze zdawat sobie sprawe z tego, ze w emancypacji narodo-
wej tamtejszej ludno$ci kluczowg role musi odgrywac oswiata. Dlatego tez
przyczyniat sie do utworzenia w Nowym Targu gimnazjum, w ktérym — jak
podkreslat — ,nie tylko dzieci Podhala znaleZ¢ [...] majg ozywczy strumien
polskiej wiedzy, ale takze i madziaryzowane polskie plemie, zamieszkate na
dawnym polskim Spizu i ziemi orawskiej”!!2. A poniewaz — stwierdzat Bed-
narski — powiat nowotarski ,wchodzi klinem w obce paristwo z 3-ech stron

106 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 205, Wydawnictwo ,,Dziennika Polskiego” do J. Bednarskiego,
Lwéw 15 11 1907; i.in.

107 Byly to przede wszystkim kalendarze, elementarze, ksigzeczki do nabozenistwa, zywoty
Swietych oraz popularne, chociaz tadnie wydane, publikacje dotyczgce historii i kultury
polskiej, jak réwniez niektére tatwiejsze dzieta literackie.

108 MT-ZA, sygn. AR/291, k. 226, Charakterystyka dziatalnosci J. Bednarskiego w latach 1897-
1920, [b.d.]; i in.

109 Dodatek do ,,Gazety Podhalanskiej”, nr 18,4 V 1919; MT-ZA, sygn. AR/291, k. 226, mps,
Charakterystyka dziatalnosci J. Bednarskiego w latach 1897-1920, [b.d.]; i in.

110 MT-ZA, sygn. AR/107, k. 2-3, List J. Bednarskiego do J. T. Dziedzica, Lwéw 13 X 1908.

111 F.Machay, Moja droga...,op. cit.,s. 40; F. Gw i z d z, Na nasze swieto zjednoczenia, ,,Ga-
zeta Podhalanska”, nr 33, 17 VIII 1930.

112 K.Wtadyka,Krétki rys zabiegow i usitowari okoto utworzenia gimnazyum w Nowym Targu,
Nowy Targ 1907, s. 9.
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z nim graniczgc”, Gimnazjum to ,,Smiato mozna nazwa¢ kresowy m”!3,
Jeden zas$ z nauczycieli tej szkoty — Juliusz Zborowski — okreslit jg po latach
kuznica, z ktérej ,,skry snopami wiatr ponosi hen az ku brzegom Popradu
i pogérzom obu Oraw”!'*. Nie byly to, o czym §wiadczg fakty, czcze stowa.

Przede wszystkim, za sprawg Bednarskiego, zaczeli stopniowo do gim-
nazjum naptywac¢ mtodzi Polacy z Wegier. Czes$¢ z nich zachecit osobiscie

25. Spotkanie orawskich i nowotarskich ,budzicieli” w sierpniu 1912. Przed apteka w Jablonce siedza (od le-
wej): Jan Bednarski, Magdalena Sterculowa i Jan T. Dziedzic. Stojg: Eugeniusz Stercula, Tomasz Buta i Alek-
sander Matonog (ze zbioréw MT)

do nauki w miejscowej szkole, a czes¢ zgtaszala sie sama'’®. Otoczono ich tu
specjalng opieka, w tym takze materialng, gdyz byta to gtéwnie mtodziez
pochodzgca z ubogich rodzin. Ponadto, nalezato im tez zapewni¢ pomoc
w nauce. Mieli oni bowiem, zwtaszcza w mtodszych klasach, sporo trud-
nosci, poniewaz nie znali wczesniej polskiego jezyka literackiego. Z domu
rodzinnego wyniesli bowiem jedynie znajomo$¢ w mowie gwary polskiej

113 Ibidem, Mowa posta p. Bednarskiego przy uroczystym otwarciu gimnazjum dnia 10/9 1904,
s. 38.

114 J.Zborowski, Dlaczego szliSmy, Pam.TT, t. 37 [38], 1920, s. 10.

115 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1,k. 208-209, rps w j. stow., list gimnazjalisty z Lewoczy do J. Bednar-
skiego [przed 1914].
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- spiskiej lub orawskiej, a ze szkoty ludowej - jezyka stowackiego i ewentu-
alnie wegierskiego. Niektérzy wiec, zniecheceni trudnosciami, odchodzili
z Nowego Targu.

Dzieki zabiegom Bednarskiego, w roku szkolnym 1906/1907 z nauki w no-
wotarskim gimnazjum korzystato dwéch uczniéw pochodzacych z ,,innych
krajow koronnych”, zapewne wiec z Wegier''e. W 1907/1908 byto juz ich czte-
rech — wsréd nich prawdopodobnie Jakub Bednarczyk oraz Marcin Lorenco-
wicz!”. W nastepnym roku (1908/1909) odnotowano juz doktadnie, Ze czte-
rech uczniéw byto z Wegier, w 1909/1910 1. — szesciu''®, aw 1910/1911 - sied-
miu'’®. W nastepnych latach w sprawozdaniach szkolnych nie wykazywano
liczby uczniéw pochodzgcych z Wegier. Wiadomo jednak, ze nadal uczesz-
czali do nowotarskiego Gimnazjum. W 1911/1912 r. byli to m.in. Szymon
Stanek i Jan Bednarczyk!'?°. W 1915 r. zdal wojenng mature Wojciech Loren-
cowicz!* z Krempachow na Spiszu. Natomiast w r. 1921 uzyskat §wiadectwo
maturalne J6zef Majerczak, pochodzacy takze ze Spisza (z Lapsz Wyznych)!?2.

Ponadto, Bednarski kierowat polskg mtodziez z Gérnych Wegier do in-
nych szkét w Galicji. Uczyta sie ona np., pod opiekg Wojciecha Brzegi, rzezby
i stolarstwa w zakopianskiej Szkole Przemystu Drzewnego'?3.

Nalezy zauwazy¢, ze nazwanie przez Bednarskiego nowotarskiego Gim-
nazjum mianem placéwki ,kresowej” nie byto okresleniem na wyrost, z kil-
ku jeszcze powoddw. Ot6z niektorzy tamtejsi nauczyciele, jak Jan Tomasz
Dziedzic, Juliusz Zborowski, Tomasz Buta i dyrektor Kazimierz Krotoski,
zajeli sie naukowym opracowywaniem zagadnien spisko-orawskich, a takze
upowszechniali o nich wiedze!?4. Ponadto, gimnazjum starato sie pamietac

116 ,Sprawozdanie Dyrektora c.k. Gimnazjum w Nowym Targu za rok szkolny 1906/07”,
Nowy Targ 1907, s. 68.

117 ,Sprawozdanie Dyrektora c.k. Gimnazjum w Nowym Targu za rok 1907/08”, Nowy Targ
1908, s. 25, 35; MT-ZA, sygn. AR/107, k. 36-37, list ]. Bednarskiego do J. T. Dziedzica, Lwow
13X 1908.

118 ,Sprawozdanie Dyrektora c.k. Gimnazjum w Nowym Targu za rok 1909/10”, Nowy Targ
1910, s. 80. Wsrdd nich pieciu pochodzito ze Spisza, a jeden z Orawy. Zob. MT-ZA, sygn.
AR/107, k. 4-5, list ]. Bednarskiego do J. T. Dziedzica, Lwow 26 IX 1908.

119 ,Sprawozdanie Dyrektora c.k. Gimnazjum w Nowym Targu za rok 1910/11”, Nowy Targ
1911, 5. 69.

120 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 199-200, list ]. T. Dziedzica do J. Bednarskiego, Nowy Targ 28
11912.

121 W latach 1919-1920 byt cztonkiem Gléwnego Spisko-Orawskiego Komitetu Plebiscyto-
wego w Nowym Targu.

122 ,Sprawozdanie Dyrekcji Panstwowego Gimnazjum w Nowym Targu za rok szkolny
1920/21”, Nowy Targ 1921, s. 19.

123 W szkole tej przebywal m.in. w latach 1913-1914 Walenty Szeliga z Nowej Bialej na Spi-
szu, ale jej nie ukonczyt.

124 Zagadnienia te, obok innych polskich probleméw narodowych, pojawiaty sie na zajeciach
pozaszkolnych. Np. pod koniec 1907 r. dyrektor gimnazjum K. Krotoski wyglosit w auli
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26. Dr Jan Bednarski, zdjecie z ok. 1890
(ze zbioréw M. H. Bednarskiej)
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o ludnosci polskiej zza kordonu przy
okazji réznych uroczystosci szkol-
nych, jak chociazby z racji przekaza-
nia do uzytku nowo wybudowanego
gmachu gimnazjum, co nastgpito 9
wrzes$nia 1908 r. Obok zaproszonych
dostojnikéw i gosci honorowych
przybyli wéwczas takze przedsta-
wiciele Spisza, jak nalezy sgdzi¢ —
przede wszystkim rodzice uczniéw!?.

Bednarski, ktory nigdy nie za-
tozyt wlasnej rodziny, opiekowat sie
mtodziezg ze Spisza i Orawy iscie po
ojcowsku. Jednoczesnie dobrze ro-
zumial ich sytuacje i potrzeby, gdyz
sam w latach szkolnych zaznat sporo
niedostatku. Stad tez czesto tozyl na
nich wlasne pienigdze i pomagat na
rézne sposoby. Optacal np. korepe-
tytorow'?¢, a takze stancje i obiady'?’.
Kupowat ksigzki, ubrania i obuwie!?.
Nawet przebywajgc poza Nowym
Targiem, gtéwnie z powodu udziatu
w pracach Sejmu, dopytywat o ich po-

stepy w nauce, a takze starat sie rozwigzywac ich problemy bytowe. W 1909r.
tak np. pisat ze Lwowa do J. T. Dziedzica: ,,Prosze tam pilnowa¢ moich Spi-
szakéw, a zwlaszcza Orawca. Moze by mu dac jakg pomoc w postaci korepe-
tytora [...]. Gdyby go urgowano'?’ za stancje — to prosze wyptaci¢ 20 koron

[..] z mej pensji”13°.

szkolnej wyktad o Etnograficznych stosunkach na Spizu, a w 1912 r. prof. T. Buta miat od-
czyt o Polakach na Wegrzech. Por. m.in. ,Sprawozdanie Dyrektora...”, op. cit., Nowy Targ
1908, s. 33; ,Sprawozdanie Dyrektora...”, op. cit., Nowy Targ 1912, s. 45. Wspomniani
wydali tez swoje prace drukiem: T. B ut a, Polacy na Wegrach. Zarys etnograficzny opraco-
wat..., Krakéw 1905; K. Kr ot o s ki, Stosunki etnograficzne na Spizu, Krakéw 1908; idem,
Znaczenie dziejowe Spiza dla Polski, ,Echo Tatrzanskie”, nr 7,1 XI1 1918; nr 1,201 1919; nr

5,201I1919inr 6,51V 1919.

125 ,Sprawozdanie Dyrektora...”, op. cit., Nowy Targ 1909, s. 98.
126 MZ-ZA, sygn. AR/107, k. 2-3, list J. Bednarskiego do J. T. Dziedzica, Lwéw 13 X 1908.
127 ,Sprawozdanie Dyrektora...”, op. cit., Nowy Targ 1907, s. 64.
128 ,Sprawozdanie Dyrektora...”, op. cit., Nowy Targ 1908, s. 21.

129 Tj. przynaglano z optatg.

130 MT-ZA, sygn. AR/107, k. 4-5, list ]. Bednarskiego do J. T. Dziedzica, Lwow 26 IX 1908.
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Wazng role w jego koncepcji pracy narodowej na Spiszu i Orawie miata
odgrywac bursa szkolna, ktéra dawataby ,,dach nad gtowg” i opieke uczniom
spoza Nowego Targu, w tym takzZe zza granicy. Stad tez Bednarski zainicjo-
wal jej powotanie. W tym celu, 4 grudnia 1904 r. zawigzato sie Towarzystwo
Bursy im. Sw. Stanistawa Kostki'®!, dziatajace pod przewodnictwem Jana
Bednarskiego. Rozpoczeto ono zbiérke funduszy na budowe bursy gimna-
zjalnej oraz udzielato pomocy materialnej ubogiej mtodziezy'*2. Obiekt od-
dano do uzytku w 1913 .13 Po wojnie (w roku 1920/1921) bursa, nadal pro-
wadzona przez Zarzad Towarzystwa z dr. ]. Bednarskim na czele, utrzymy-
wata 63 wychowankéw, w tym 13 z Orawy i 5 ze Spisza. Prefektem bursy byt
woéwczas prof. Andrzej Swietek!s4,

Bednarskiemu udato sie takze przenie$¢ akcje o§wiatowg na strone we-
gierskg. Zatozyl bowiem w czerwcu 1912 r., przy pomocy mtodego kleryka
Antoniego Sikory, kotko samoksztatceniowe, nazwane Towarzystwem Mi-
tosnikéw Jezyka Polskiego. Dziatato one w Jabtonce na Orawie. Nalezata do
niego gérnoorawska mtodziez uczgca sie w wegierskich szkotach $rednich
i seminariach duchownych. Towarzystwo postawito sobie za cel poglebianie
znajomosci polskiego jezyka literackiego. Jego cztonkowie uczyli sie wspol-
nie pisac i czyta¢ w mowie ojczystej. Poznawali przede wszystkim dzieta kla-
sykéw literatury polskiej (Mickiewicza, Sienkiewicza, Prusa, Kraszewskiego)
i dyskutowali o nich!*. Do pomocy cztonkom Towarzystwa wystat Bednarski
»uzdolniong nauczycielke”, ktéra prowadzita zajecia z deklamacji i §piewu'®.

Waznym posunieciem Bednarskiego bylo zainteresowanie dziatalno-
Scig narodowg na Kresach Potudniowych sporej grupy regionalistow pod-
halanskich: Tomasza Buty, Wtadystawa Orkana, Jana T. Dziedzica, Feliksa
Gwizdza, Juliusza Zborowskiego i in.!*” Znalazto to juz odbicie w uchwatach
I1 Zjazdu Podhalan'*®, ktéry odbywat sie w Nowym Targu od 2 do 3 sierp-
nia 1912 r. Ruch podhalanski oficjalnie zglosit wowczas swoje przystgpienie

131 Liczace w 1908 1. 90 cztonkéw.

132 ,Sprawozdanie Dyrektora...”, op. cit., Nowy Targ 1908, s. 20.

133 ,Sprawozdanie Dyrektora...”, op. cit., Nowy Targ 1913, s. 59.

134 Podczas wojny w bursie pozostato tylko trzech wychowankdw, a reszta sie rozproszyta.
Sprawozdanie Dyrekdji..., op. cit., Nowy Targ 1921, s. 16.

135 E.Janowiak, Zarys rozwoju oswiaty na terenie polskiej Orawy w okresie miedzywojennym,
[w:] Spisz i Orawa. W 75 rocznice..., op. cit.,s.69; T.M. Trajd o s, W ojczystym domu, [w:]
ibidem, s. 40.

136 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 86.

137 Ibidem,s. 40; F. Gwizd z, Na nasze swieto..., op. cit.

138 Zjazdy Podhalan odbywaty sie kolejno: I - 1911 (Zakopane), II - 1912 (Nowy Targ), III -
1913 (Czarny Dunajec), IV - 1919 (Nowy Targ), V — 1921 (Nowy Targ), VI — 1922 (Czarny
Dunajec), VII - 1923 (Chochotéw), VIII — 1924 (Zakopane) itd. Zob.]. Zborowski, Pi-
sma Podhalariskie..., op. cit.,s. 147; A.Z a c h e m s k i, Ruch podhalariski, Warszawa 1930,
s. 13-14; W. Wn u k, Podhalariski ruch regionalny, Krakéw 1993, s. 14-29.
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do akcji ,budzicielskiej”!**. Zwrdcit sie rowniez do spoteczenistwa z prosbg
o wsparcie finansowe, ktére zostatoby przeznaczone na stypendia dla uczgcej
sie w Nowym Targu mtodziezy ze Spisza i Orawy. Przestrzegat tez Podhalan
przed osiedlaniem sie na Wegrzech!*°. Najwazniejszg uchwalg podjetg na tym
Zjezdzie, poza wspomnianym akcesem, byla decyzja o zatozeniu wlasnego
organu prasowego'¥!, ktéry miat by¢ wydawany przez specjalnie w tym celu

27. Uczestnicy II Zjazdu Podhalan. Nowy Targ 2-3 sierpnia 1912. W pierwszym rzedzie siedzg od lewej:
5 — Kazimierz Przerwa-Tetmajer, 8 — Jan Bednarski, 9 - Wojciech Brzega (ze zbioréw MT)

utworzong Podhalaniskg Spotke Wydawniczg'#?. Ostatecznie jednak o jego
materialnym bycie miaty decydowac nie tyle udziaty cztonkéw Spéiki, co
subwencje Towarzystwa Szkoty Ludowej (TSL), nowotarskiej Rady Gmin-
nej i Rady Powiatowej oraz kas oszczednosciowo-pozyczkowych z terenu
Podhala'*®.

139 BJ-ZR, sygn. 8613, Korespondencja W. Orkana, t. 10, k. 88-89, list F. Gwizdza do W. Orka-
na, Krakéw 7 VIII 1912; ,,Zakopane”, nr 18, 15 VIII 1912.

140 ,,Glos Narodu”, nr 176, 6 VIII 1912.

141 W tej sprawie, a takze pracy oswiatowej na Spiszu i Orawie, zostata zwotana w Limano-
wej narada, ktéra odbyta sie w listopadzie 1912 r. Wzieli w niej udzial czotowi regionalisci
podhalaniscy oraz dzialacze Towarzystwa Szkoty Ludowej. Zob. F. Gwi z d z, Narodziny
»Gazety Podhalariskiej” (Z listow Witadystawa Orkana), ,Ziemia Podhalariska”, nr 5, 1936.

142  Statut Podhalariskiej Sp6tki Wydawniczej, [Nowy Targ 1912].

143 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 197-201, list ]. Zborowskiego do ks. H. Weryriskiego, Nowy
Targ 6 VI 1918.
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O znaczeniu, jakie przywigzywali regionalisci podhalariscy do sprawy
Kreséw Potudniowych, §wiadczy powotanie przez uczestnikéw II Zjazdu spe-
cjalnej Sekcji Spisko-Orawskiej*4. Obradowata ona 3 sierpnia, a w jej pracach
uczestniczyto 25 0s6b z Podhala'#, a takze z Gornych Wegier!#¢. Dyskutowali
oni nad wyborem takiej taktyki i form dziatalnosci, ktére najskuteczniej pro-
wadzityby do postawionego celu, czyli wyrobienia u gérali na Spiszu i Orawie
polskiej sSwiadomosci narodowej. Wsrdd uczestnikow tych obrad byli takze
cztonkowie Towarzystwa Szkoty Ludowej (J. T. Dziedzic, J. i W. Kraszewscy
oraz S. Chmielakéwna), co §wiadczy, ze w tej kwestii poczynania regionali-
stow podhalanskich zazebily sie z dziatalnoScig Towarzystwa.

Kolejny, tj. III Zjazd Podhalan'*’, odbywajgcy sie w Czarnym Dunajcu
9 i 10 sierpnia 1913 r., réwniez poswiecit sporo miejsca sprawie spisko-
-orawskiej. Znalazto to juz odbicie w pierwszym wniosku, jaki zostat zapi-
sany w protokole Zjazdu, w ktérym czytamy: ,,III Zjazd Podhalan uwaza do-
tychczasowy kierunek pracy na Orawie i Spizu, reprezentowany przez «Ga-
zete Podhalanskg», za odpowiadajgcy celowi i apeluje do spoteczenstwa pol-
skiego o najgorliwsze poparcie tej pracy”. W innych miejscach protokotu od-
najdujemy tez szereg dalszych postulatow, jak chociazby wezwanie do wyda-
wania dla Spiszakéw i Orawian broszur w gwarze goralskiej o tresci religijno-
-obyczajowej i historycznej. Dzieki temu publikacje te bytyby dla nich bar-
dziej przystepne i budzityby zainteresowanie polskim jezykiem literackim!4.

»,Gazeta Podhalanska”, ktorej kluczowa rola w tej akcji byta wielokrotnie
podkreslana, powstata dzieki inicjatywie doktora Bednarskiego. Potrafit on
przekonac do swojego pomystu ,,sztab podhalanski”, skupiony wok6t Komi-
tetu Wykonawczego Zjazdéw Podhalaniskich!#’. Na redaktora pisma — nazwa-
nego ostatecznie ,,Gazetg Podhalanskg”'*°, a potocznie okre$lanego takze

144 Tbidem, sygn. AR/NO/56, b. pag., notatki do protokotu z obrad Sekcji Spisko-Orawskiej
I1 Zjazdu Podhalan, [Nowy Targ 3 VIII 1912].

145 Byli wsrdd nich czotowi dziatacze ruchu podhalariskiego: Jan Bednarski, Feliks Gwizdz,
Jan T. Dziedzic i Jakub Zachemski, a takze przedstawiciele zakopianskiego Kota TSL - Ja-
nina i Wactaw Kraszewscy oraz Stefania Chmielakéwna. Ibidem.

146 M.in.: Walenty Czekowski, Eugeniusz Stercula, J6zefa i Eugeniusz Machayowie, Antoni
Sikora, J6zef Buron i Jézef Szostak (Sostydk). Ibidem.

147 Uczestniczyta w nim réwniez spora grupa goérali ze Spisza, a zwlaszcza z sgsiedniej Ora-
wy. MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 46, list F. Solawy do F. Gwizdza, [Zubrzyca Dolna 7 II
1914]; Trzeci Zjazd Podhalan, ,,Zakopane”, nr 19, 21 VIII 1913.

148 Ibidem.

149 Tworzyli go: Wiadystaw Orkan, Andrzej Galica, Jakub Zachemski, Andrzej Stopka-
-Nazimek, J6zef Kantor i Jozef Jedlicz-Kapuscinski. F. Gw iz d z, Narodziny ,,Gazety Pod-
halariskiej”..., op. cit.

150 Poczatkowo zdecydowano sie na tytut: ,Nowiny Podtatrzanskie”. BJ-ZR, sygn. 8613, Ko-
respondencja W. Orkana, t. 10, k. 90, list F. Gwizdza do W. Orkana, Nowy Targ 13 XI 1912.
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»~Podhalankg” — powotlano Feliksa Gwizdza, mtodego literata i publicyste'®!,
przedstawiciela inteligencji podhalanskiej'*?. Jak wykazaty najblizsze lata,
wydawanie ,Podhalanki” okazatlo sie bardzo stuszng decyzja, gdyz stata sie
ona dla ruchu powaznym oparciem. Na jej tamach dokonywatla sie zaréwno
prezentacja idei i programu regionalizmu podhalanskiego, tzw. ,podhala-
nizmu”, jak tez znajdowaty tam odbicie codzienne, niekiedy drobne, sprawy
i bolgczki, ktérymi zyto Podhale. ,,Gazeta” spetniata tez istotng role informa-
cyjng i oSwiatowg!®. Jednakze - co nalezy podkresli¢ - zaczeto jg wydawac
dla ,wzmozenia przede wszystkim akcji narodowej na Spiszu i Orawie”!>%.
Stad tez miat racje Juliusz Zborowski piszgc, ze ,powotala jg do Zycia sprawa
spisko-orawska”!>*. Juz pierwszy numer ,,Gazety Podhalaniskiej”, a zwlaszcza
zamieszczone w nim Stowo wstepne Wiadystawa Orkana, wskazywaty na to,
ze w tym kierunku bedzie wlasnie pismo podazac.

Orkan nakreslit bowiem w Stowie wizje miejsca kwestii spisko-
-orawskiej w ruchu podhalanskim. ,,0d Karpat ruskich po Beskidy, od Lu-
bogoszcza mszanskiego po Tatry — mrowi sie nardéd goéralski o podobnej
gwarze, o podobnym obyczaju, stroju i kulturze. Spisz caty, jako i dziedzin
sporo na Orawie — stwierdzal Orkan - toz samo nascy gérale. A centro tego
wszystkiego: Podhale. Tu duch géralski najmocniej sie opowiada. Stad idzie
hasto. Dlatego i «Gazeta» nasza przyjeta nazwe: podhalanska, choé¢ ma
mie¢ na uwadze nie ino Podhale samo, ba wszystkich gorali pospotu, jacy
sie ino ka znajduja. [...] Nardd goéralski rozsypany. Jedni, jak na Spiszu gdzie-
niegdzie, lub Orawie, za Stowakdw wnet by sie poprzyznawali, przez to, ze
posrdd nich siedzg [...]. Niechze ten Nowy Rok nadchodzgcy, taki chmurami
zawiany, bedzie naprawde now y m rokiem w naszym spotecznym postepie.
Niech nas wewiedzie na te droge, na ktérej koricu jest cel: Odrodzenie
catej gbéralszczyzny aprzez nig calej Polski”!*.

Dziatacze podhalanscy zdawali sobie sprawe z delikatnego charakteru
misji, ktérej sie podejmowali. Stad tez z jednej strony prébowali zjednac so-
bie Wegrow, zgtaszajgc postulat wprowadzenia w nowotarskim gimnazjum
nauki jezyka wegierskiego jako przedmiotu nadobowigzkowego, a z drugiej
- deklarowali, ze w swej pracy na Spiszu i Orawie bedg unikaé zatargéw ze
Stowakami*’.

151 Zdoby? on juz pewne doswiadczenie dziennikarskie jako wspdtpracownik ,Kuriera Lwow-
skiego” i ,,Nowej Reformy”. Zob. ,,Gazeta Podhalariska”, nr 9, 7 III 1915.

152 Pochodzit z Odrowaza.

153 A.Zachemski, Ruch podhalariski..., op. cit., s. 7-8.

154 ,Glos Narodu”, nr 176, 6 VIII 1912; F. Gwi z d z, Narodziny «Gazety Podhalariskiej»..., op.
cit.; F.M a ch ay, Dziesie¢ lat w Polsce, ,,Gazeta Podhalaniska”, nr 33, 17 VIII 1930.

155 J.Zborowski, Pisma Podhalariskie..., op. cit., s. 161.

156 ,Gazeta Podhalaniska”, nr1,111913.

157 ,,Glos Narodu”, nr 176, 6 VIII 1912.
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Stanowisko to rozwingt i uzasadnit na III Zjezdzie Podhalan redaktor
Feliks Gwizdz. ,Mozemy o$wiadczy¢ — méwil on — ze idziemy na Gérne
Wegry nie z walka przeciwko rzgdowi wegierskiemu, ale z troskg o naszych
zaniedbanych i zapomnianych braci. Chcemy im da¢ ciepto kultury pol-
skiej, tej, z ktorej pnia wyrosli [...]. Jezeli jednak nie chcemy prowadzi¢ wal-
ki z Wegrami, to nie znaczy to, Ze
idziemy do walki ze Stowakami.
Wprawdzie Stowacy krzywig sie
na nasz ruch, tym bardziej, Ze nie
jest on antymadziarski, ale sgdzi-
my, zZe te gniewy przeciez usta-
ng. I Zyczeniem naszym jest, aby
sgsiedzi najblizsi zyli w zgodzie.
Ale oswiadczamy, Ze zgoda ta nie
moze by¢ optacang stratami. Sto-
wacy muszg sie pogodzi¢ z tg my-
$lg, ze lud polski na Gérnych We-
grzech budzi sie i ze stowackim
nie byt i nie bedzie. Tym predzej
za$ lud ten musimy wzig¢ w na-
szg opieke, ze pewien odtam Sto-
waczyzny [...] krzewi rusofilizm
najgorszego gatunku. Przed tym
pradem, mogacym zada¢ najbo-
le$niejsze ciosy ludnosci polskiej
na Gornych Wegrzech i nam, mu-
simy sie broni¢. Nie idziemy wiec
ani przeciw Madziarom, ani przeciw Stowakom [...]. A je$li liczymy sie z ciez-
kimi warunkami, w jakich praca na Orawie i Spiszu musi sie odbywa¢, to
jest to tylko w naszym interesie narodowym [...]. Chtop nasz na Orawie
i Spiszu modli sie nie z madziarskiej, ale ze stowackiej ksigzki, i o tym nie
zapominajmy”%8,

Ruch podhalanski, gtéwnie dzieki ,Gazecie Podhalanskiej”, od razu za-
jat w akcji spisko-orawskiej wiodgcg role, ktéra trwata co najmniej do chwili
odzyskania przez Polske niepodlegtos$ci, a i w nastepnych latach glos dziata-
czy podhalarnskich, jako najbardziej zorientowanych w tej sprawie, posiadat
sSwojg szczegblng wage.

28. Wiadystaw Orkan w mundurze legionowym, zdje-
cie z ok. 1915 (ze zbioréw MT)

158 ,Gazeta Podhalaniska”, nr 34, 17 VIII 1913. Zob. réwniez: F. M a c hay, Moja droga..., op.
cit., s. 73-74.
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Niemata w tym zastuga pierwszego redaktora ,,Gazety” — Feliksa Gwiz-
dza, ktéry tak uksztattowat profil tego pisma, ze z powodzeniem potrafito
przyciggac uwage gornowegierskich Polakéw, przyczyniajgc sie nie tylko do
budzenia, ale takze stopniowego umacniania wréd nich polskiej §wiadomo-
Sci narodowej'®. W znacznym stopniu wta$nie za sprawg ,,Gazety” ludno$¢ ta
mogta sie przekonad, ze ,nie jest stowackg, ale goralska, czyli polskg”'®. Ten
kierunek oddziatywania pisma by} od samego poczgtku powodem nie tylko
niecheci dziataczy i prasy stowackiej, a nawet ostrych atakow'!.

Rok 1. Nowy Targ, dnia- 22 czerwea 1913 r. Nr. 26.

mw 1
/y’- =€)
e f@.::.‘.‘:::.‘.‘;.‘:;

,Gazeia Podh Thalagsh wychodzt na kazda medztele
Adrts vedakeyi | adminsteacyi - “Nowy Targ, dom . Sokolu. ' — Reopistw uie zwraca sig, listbw nieoplaconych sie prasimuje sie. Do lisgw wymagajgeych od-
powiedzi, nalezy dotaczyé marke na odp (nie zakiej s3 wolne od oplaty p j. — . Cazeta Podh kosztwje na caly rok: w Ga-

liegt i Austro-Wegrzech 4 kot; w KréILstwye Polskiem i Rosyi 5 ruble, w W. Ksiestwie Pozhafskiem | w Niemczech 5 marek, w Ameryce 2 dolary,
Numer pojedyncay 10 hal.

29. Winieta , Gazety Podhalanskiej” (repr. ze zbioréw autora)

»,Gazecie Podhalanskiej” udato sie w znacznym stopniu uzyska¢ po-
czytno$¢ na Gérnych Wegrzech dzieki wspélpracy z gronem tamtej-
szej inteligencji polskiej, tj. przede wszystkim z ksiezmi: Ferdynan-
dem Machayem!®?, Marcinem Jabtoriskim!®*, Antonim Sikorg!**i J6zefem

159 Ks.F.Machay, Dziesiec lat w Polsce, ,,Gazeta Podhalaniska”, nr 33, 17 VIII 1930.

160 Ks.A.S.[A.Sikora], Pare uwag o plebanii géralskiej na Orawie, ,Gazeta Podhalariska”, nr
32,11 VIII 1918.

161 Dobrze zorientowany w stosunkach wegierskich Tadeusz Stamirowski pisat w czerwcu
1913 r., ze ukazujgca sie od niedawna ,,Gazeta Podhalariska” potrafila ,pozyska¢ sym-
patie wsréd Polakow zamieszkatych na Wegrzech”, ale jest jednoczes$nie ,,«solg w oku»
rozmaitych dziataczéw (!) stowackich, tych zwlaszcza, ktorzy ulegajg wptywowi Czechdw.
Bo oto znéw starajg sie te czynniki oskarzy¢ te gazete przed rzagdem wegierskim i przed-
stawic¢ jg jako wrogg dla Wegréw i intereséw wegierskich”. MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1,
k. 35, list T. Stamirowskiego do redakcji ,Gazety Podhalanskiej”, Lwéw 12 VI 1913.

162 ,Gazeta Podhalanska”, nr 2 z 1918 i nast.

163 Radomit [ks. M. ] abto s ki), Z przesztosci Jabtonki i Orawki, ,Gazeta Podhalaniska”, nr 14-18,
21, 23,1914, idem, Dla naszej sprawy i sqsiedzkiej zgody, ,,Gazeta Podhalanska”, nr 5,3 I 1918.

164 ,Gazeta Podhalanska”, nr 12, 28 III 1915; nr 2, 131 1918; nr 20, 19 V 1918; nr 28, 14 VII
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Buroniem!®>, a takze Eugeniuszem
Sterculg!®®, Aleksandrem Matono-
giem!?’ czy J6zefg Machayowng!es.

Wspomniani Orawianie opubliko-
wali na tamach ,,Podhalanki” szereg
artykultéw i informacji, pisanych na
0go6t gwarg. Dzieki temu — oraz dla-
tego, ze byli oni postaciami znanymi
w Srodowiskach lokalnych i cieszyli sie
tam sporym autorytetem - ich argu-
menty latwiej trafialy do przekonania
miejscowym czytelnikom!®.

Orawscy wspotpracownicy ,,Ga-
zety”, a zwlaszcza Eugeniusz Stercu-
Ia'”°i ks. Antoni Sikora'”!, wielokrotnie
przypominali o polskim pochodzeniu
orawskich i spiskich goérali, zacheca-
li do publicznego postugiwania sie
rodzimg gwarg oraz nauki polskiego
jezyka literackiego. Wystepowali tez
z postulatem wprowadzenia tego jezy-

30. Ferdynand Machay, zdjecie z czaséw studiow
teologicznych w Budapeszcie (ze zbiorow MT)

ka do szkot oraz zwracali uwage na konieczno$¢ przygotowania kadr rodzi-
mej inteligencji'”2. Przedstawiali w popularnej formie zagadnienia prawno-
-administracyjne, a takze wypisy z prasy wegierskiej, dotyczgce sprawy pol-
skiej, Polakéw i przyjazni polsko-wegierskiej. Przeciwstawiali sie réwniez
stowackiej agitacji polityczno-narodowej. Niekiedy przybierato to forme

1918; nr 32, 11 VIII 1918.

165

166
167
168
169
170
171

172

MT-ZA, sygn. AR/Zb./128, b. pag., listy ks. J. Buronia do J. Zborowskiego, 1918, 1957-
1960; ibidem, sygn. AR/NO/385/1, k. 214, rps, kartka poczt. ks. ]. Buronia do redakcji ,Ga-
zety Podhalanskiej”, Arvanagyfalu 13 VII 1918; ,,Gazeta Podhalariska”, nr 18,5V 1918; nr
20,19V 1918; nr 32,11 VII 1918.

»,Gazeta Podhalariska”, nr 2, 511913 i nast.

,Gazeta Podhalaniska”, nr 14, 5 IV 1914; nr 49, 12 XII 1915; nr 15, 14 IV 1918.

Kunda spod Sosny [J. Ma chay 6 wn a], Jak sie nauka Jantka z Bugaja kumoskom spod So-
sny przydata?, ,Gazeta Podhalaniska”, nr 6, 10 IT 1918.

Zob. szerzej: J. M. Roszkowski, Publicystyka Orawian na tamach ,,Gazety Podhalari-
skiej” w latach 1913-1920, ,Rocznik Orawski”, t. 6-7, 2007, s. 61-77.

Swoje teksty podpisywal nie tylko nazwiskiem, ale takze: ,Przytomny”, ,Brat wasz”,
,Orawski”, ,Polok z Wegier”, ,Wasz”, ,Mtotek” lub ,,E.S.”.

Podpisywat swoje teksty zar6wno nazwiskiem, jak tez: ,,Ks. A.S.”, ,,Jantek z Bugaja”, ,Ka-
rzel”, ,Znajomy” i ,Wasz znajomy”.

Ks.A.Sikora, Czego nam brakuje na Wegrzech?, cz. 11, ,Gazeta Podhalanska”, nr 20, 19 V
1918; Rodak z Orawy [ks. M. Jabtoniski], Dla naszej sprawy..., op. cit.
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polemiki z dziataczami stowackimi, jak chociazby w tym fragmencie arty-
kutu, ktéry ukazat sie w kwietniu 1914 r.: ,Wiecie co bracia Stowacy? [...] My
juz wiemy, czego chcecie z tg waszg slovencinom — chwyci¢ nas na lep. Ale
juz za pézno! [...] O te waszg slowiencyzne starajcie sie sami, my sie tu bedemy
starali za te nasom goralscyzne! [...] Kazdy niech swego pilnuje”!'”.

Trudno jest doktadnie ustali¢, ile egzemplarzy ,,Gazety” rozchodzito sie,
rok po roku, na Spiszu i Orawie. Oczywiscie, jak nalezy przypuszczac, liczba
ta sie zmieniata i prawdopodobnie wraz z uptywem czasu na ogét rosta, a nie
malata. Wiadomo, ze w 1913, a wiec pierwszym roku ukazywania sie ,,Pod-
halanki”, byto na terenie catych Wegier ponad 600 prenumeratoréw tego
tygodnika'™. Natomiast juz w nastepnym roku, na sam tylko Spisz i Orawe
wysylano prawie tysigc egzemplarzy kazdego numeru'”. Z tego wynikatoby
wiec, ze na Gérnych Wegrzech miaty kontakt z ,Gazetg” okoto 3-4 tysigce
0s0b, poniewaz polska prase wypozyczano sobie z domu do domu oraz czy-
tano gto$no w gronie rodziny, sgsiadéw i znajomych'”. Naptywajgce za$ od
tamtejszych czytelnikow listy, z ktérych czes$¢ byta publikowana na tamach
pisma, Swiadczg o tym, ze ,Gazeta Podhalanska” stawata sie na Spiszu i Ora-
wie coraz bardziej popularna!”’.

4. WSPOLPRACA Z WEGRAMI

Sposréd zyczliwych polskiej akcji ,,budzicielskiej” Wegréw najwazniejszg
role odegrat Adorjan Divéky'’®. Pochodzit on ze starej wegierskiej rodziny

173 ,Gazeta Podhalanska”, nr 14, 5 IV 1914.

174 Spisz - Spis - Zips — Szepes [Katalog wystawy], pod red. A. Kroha, Krakéw-Sejny 1998, s.
146.

175 [F. Gwizdz], Dzien spisko-orawski w Zakopanem, ,Gazeta Podhalariska”, nr 31, 2 VIII
1914; BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 248, list F. Gwizdza do J. Bednarskiego, Nowy Targ 14 II
1914; MT-ZA, sygn. AR/291, k. 226, mps, Charakterystyka dziatalnosci J. Bednarskiego
w latach 1897-1920, [b. d.].

176 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 11, list J. Bednarczyka do J. Bednarskiego, Lendak 3 VII 1910;
ibidem, t. 2, k. 15, list W. Kapusciaka do J. Bednarskiego, Podsarnie 1 III 1911. Podobny
zwyczaj istniat zresztg na terenach potozonych w gtebi Polski. Zob.].M ol e n d a, Miej-
sce ruchu ludowego w Zyciu wsi i wsréd innych obozow politycznych, [w:] Polska XIX wieku.
Paristwo - spoteczeristwo — kultura, pod red. S. Kieniewicza, Warszawa 1977, s. 393.

177 Por. np. ,Gazeta Podhalanska”, nr 25, 27 VI 1915; nr 16, 21 IV 1918; MT-ZA, sygn. AR/
NO/385/1, k. 217, kartka poczt. I. Jabtoniskiego do redakcji ,,Gazety Podhalariskiej”, Ja-
btonka 11X 1918 i in.

178 Urodgzit sie 17 sierpnia 1880 r. w Dolnym Kubinie (weg. — Alsékubin, stow. — Dolny Kubin),
a zmart 25 maja 1965 r. w Budapeszcie. Do gimnazjum uczeszczatl w Trzcianie, a nastep-
nie (od pigtej klasy) w Lewoczy. W latach 1898-1902 studiowat historie i geografie na
Uniwersytecie Budapeszteriskim, a w 1905 r. obronit prace doktorskg o Stosunkach han-
dlowych Gornych Wegier z Polskq w XVI-XVII wieku. T. Hirlin g, Dziatalnos¢ Adoridna
Divékyego do pierwszej wojny Swiatowej, praca magisterska napisana pod kierunkiem prof.
K. Szokolaya, Uniwersytet Budapeszteniski 1995, kopia w zbiorach autora, s. 6, 9-13.
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szlacheckiej'™. Jego prapradziadek osiedlit sie w XVIII stuleciu na Gérnej
Orawie, wsrdd polskiej ludnosci Podwilka, zapoczgtkowujgc w ten sposéb
orawska galagz tego rodu'®’. Po ukonczeniu studidéw i obronie pracy doktor-
skiej, pracowat w latach 1906-1909 jako nauczyciel gimnazjalny'®!. W 1909 1.
Divéky otrzymatl stypendium panstwowe, dzieki czemu madgt przez poéttora
roku kontynuowac na Uniwersytecie Jagiellonskim studia z dziedziny histo-
rii, historii prawa panstwowego oraz historii sztuki, a takze prowadzi¢ ba-
dania Zrédtowe nad dziejami stosunkéw polsko-wegierskich oraz doskonali¢
znajomos¢ jezyka polskiego'®2.

Divékyemu, ktéry udat sie do Krakowa w celach naukowych, zostata
takze powierzona, jak §wiadczg o tym podejmowane przez niego kroki oraz
nawigzane kontakty, specjalna, trwajgca przez wiele lat, misja polityczna
na ziemiach polskich!®3.

Przemawiajg za tym takze okoliczno$ci, w jakich doszto do wyjazdu. Na-
lezy bowiem pamietad, ze na poczgtku XX wieku paristwo wegierskie stane-
to w obliczu nasilajgcych sie na jego obszarze ruchéw narodowosciowych,
ktérych postepy zmuszaty do szukania nowych rozwigzan, w celu obrony
integralnosci Krélestwa Wegierskiego w jego historycznych granicach oraz
zachowania przez Madziaréw ich pozycji w dualistycznej monarchii'®4. Nie
bez znaczenia bylo wiec stanowisko, jakie zajmg w tej sprawie Polacy. Ist-
niaty jednak wsréd politykéw wegierskich uzasadnione obawy, czy byloby

179 Odnotowanej juz w zroédtach w XIII stuleciu. Magyarorszdg Csalddai czimerekkel és nem-
zékrendi tabldkkal, Pest 1868, s. 195.

180 Szerzej na ten temat: ]. M. Roszkowski, Réd Divékych — Wegrzy, czy Stowacy? Przy-
czynek do dziejow ksztattowania sie stanéw szlacheckich w Krélestwie Polskim i Wegierskim
(XIV-XVII w.), ,Historické Stddie”, t. 41, Bratislava 2000, s. 151-161; idem, Wegrzy wpisani
wpolskos¢—rodzina Divékych z Podwilkaw XIX-XX stuleciu, [w:] Pogranicze polsko-wegierskie
od Orawy do Pienin w XIX i na poczqtku XX w., praca zbior., Szczawnica 2002, s. 56-74;
idem, Podwilk — ,,orawskie Soplicowo” i jego mieszkaricy w XVIII-XX w., ,Wierchy”, R. 66,
2000, s. 119-132; idem, Dwory orawskie — Moniakéw w Zubrzycy Gérnej i Divékych w Pod-
wilku, ,Rocznik Orawski”, t. 8-9, 2009, s. 55-72. Zob. réwniez: M. Gotkiewicz, Z prze-
sztosci Podwilka, ,Wierchy”, R. 32, 1964, s. 301-302; L. D iv é k', Poczmistrz Gyula Divéky
z Podwilka, ,Ziemia Orawska”, 1993, s. 32-33.

181 Ibidem,s. 14.

182 Zyciorys dra Divéky Adorjdna, Budapeszt 21 V 1963, oryginal w posiadaniu rodziny, kopia
w zbiorach autora.

183 Do takiego wniosku sklania sie tez T. Hirling (Dziatalnos¢ Adoridna Divékyego..., op. cit.,
s. 5, 18-19 i nast.). Przemawia za tym réwniez sposob postepowania Divékyego, cechu-
jacy sie m.in. duzg ostrozno$cig. Np. pisma zawierajgce wazne informacje konczyt zwro-
tem: ,,Prosze moj list po [prze]czytaniu spali¢”. BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 180-181; list A.
Divékyego do J. Bednarskiego, L6cse 9 II 1913. Ponadto, takie wrazenie odnosili Polacy,
z ktorymi sie kontaktowat. Jeden z nich (F. Dzielski) stwierdzat wrecz: ,,dr Divéky jest tu
stale i wiem, ze referuje swoj rzad i o naszej pracy” (BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 204, list F.
Dzielskiego do ]. Bednarskiego, Warszawa 31 VIII 1918).

184 K.Szokolay, Koncepcje federacyjne..., op. cit., s. 9.
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ono korzystne dla Budapesztu, gdyz mimo tradycyjnej przyjazni polsko-
-wegierskiej, ktora stanowila ewenement na skale europejska'®’, od pewnego
czasu stosunki miedzy dwoma narodami ulegaty pogorszeniu. Wptyw na to
miaty zaréwno poglebiajgce sie wraz z uptywem czasu réznice miedzy dwo-
ma narodami w sytuacji polityczno-panstwowej, jak tez zrazajgca Polakow
do Wegrdw ich postawa w sporze o Morskie Oko'8¢oraz obcigzajgca Budapeszt
kwestia potozenia gérnowegierskich Polakéw, ulegajacych systematycznemu
wynaradawianiu'®’. Sympatie do wegierskich ,bratankéw” ostudzaty réow-
niez, pojawiajgce sie od czasu do czasu w prasie wegierskiej, petne aprobaty
opinie o metodach stosowanych przeciwko Polakom w zaborze pruskim!®,

Aktualny stan stosunkéw polsko-wegierskich nie przedstawial sie wiec
na poczgtku XX w. najlepiej, co kazato Budapesztowi dgzy¢ do zahamowa-
nia, a nawet odwrécenia tych tendencji, czyli doprowadzenia do polepsze-
nia wzajemnych relacji miedzy Polakami a Wegrami'®. Gtéwng przyczyna
zabiegdw o przywrdcenie dawnej przyjazni miedzy dwoma narodami byt
wegierski interes panstwowy. Wymagat on m.in. szukania sojusznikéw prze-
ciwko rosyjskim tendencjom imperialnym, jakie sie przejawiaty od potowy
XIX stulecia w prébach rozbicia cesarstwa austro-wegierskiego przy pomocy
idei panslawistycznej, a nastepnie — nowostowianskiej (neoslawistyczne;j)'*.
Narazone na to byto zwlaszcza Krolestwo Wegierskie (Zalitawia), znajdujgce
sie pod wzgledem narodowo$ciowym w znacznie bardziej skomplikowanej
sytuacji niz péinocno-zachodnia cze$¢ panstwa Habsburgéw (Przedlitawia).
Uzyskanie poparcia Polakéw stato sie wiec istotnym celem polityki wegier-
skiej, a nawet austro-wegierskiej, gdyz réwniez dla Wiednia nie bylo bez
znaczenia, jak sie zachowa spoteczenstwo polskie w razie konfliktu zbroj-
nego z Rosjg, na co sie juz od pewnego czasu zanosito. Zdobycie natomiast
przychylnosci Polakow, ze wzgledu na panujgce wsréd nich przekonania
i nastroje!®!, wydawato sie dosy¢ realne.

Divéky jak najbardziej podzielat ten poglad. W jednym ze swoich ar-
tykutéw pisat bowiem: ,Ze wszystkich narodowosci stowianskich jedynie

185 Ibidem, s. 10.

186 Zob. wyzej podrozdziat: Spor o Morskie Oko oraz: J. M. Ro s zkow s ki, Towarzystwo Ta-
trzarnskie..., op. cit., s. 38-40.

187 1.Csaplaros, Felvildgosoddstil felszabaduldsig, Budapest 1977, s. 194-195, za: T. Hir -
1in g, Dziatalnos¢ Adoridna Divékyego..., op. cit., s. 19. Zob. ibidem:]. M. Roszkow s ki,
Spoteczeristwo polskie..., op. cit., s. 193-209; idem, Problem swiadomosci..., op. cit., s. 37-
40; idem, Rola Kosciota..., op. cit., s. 30-32; i in.

188 ,,Stowo Polskie”, 28 1 1898 (wyd. popotudniowe).

189 Woéweczas dopiero rozpoczeta sie na dobrg sprawe akcja ponownego bratania sie z Polaka-
mi. Jednym z jej czotowych uczestnikéw po stronie wegierskiej byt poset Pal Kovécs. Zob.
SS, t. 2, 1909, s. 186.

190 Zob. wyzej, przyp. 343.
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Polacy” zajmujg stanowisko niechetne
wobec ,przynalezno$ci do projektowa-
nego ogdlnostowianskiego zwigzku na-
rodow. Najlepszym tego dowodem jest,
ze gdy w parlamencie austriackim posto-
wie reprezentujgcy ludno$¢ stowianiskg
zamierzali utworzy¢ koalicje'? — Polacy
o tym zjednoczeniu ani stysze¢ nie chcie-
li”. Powodem sprzeciwu polskich postéw
- stwierdzat Divéky — byl fakt, ze ,,Polacy
zdotali poznac zgubng i perfidng polityke
rosyjskg, w ktérg niestety jeszcze ufajg
inne narody stowianskie. Trzeba przy-
znadé, ze to stanowisko polskiego narodu
jest bardzo korzystne dla Wegréw, gdyz
tak czesto wspominany stowianiski pier-  31. Adorjén Divéky, ok. 1910 (ze zbioréw
$cient, wrogo okalajacy Wegry, zostaje A 1M Divékych)
otwarty i przez to ostabiony. A te korzys$¢
majg Wegry do zawdzieczania najszlachetniejszemu narodowi stowianiskie-
mu, tj. polskiemu, w ktérym widza, z przekonan jego, swego przyjaciela”'*.
Divéky udat sie zatem w 1909 r. do Galicji z zadaniem umacniania tej
sprzyjajacej Wegrom postawy spoteczeristwa polskiego, a takze wyjasniania
wszelkich nieporozumien, jakie w ostatnich dziesiecioleciach pojawily sie
miedzy dwoma narodami. Miat jednoczes$nie pozytywnie usposabiac polska
opinie publiczng do Wegier oraz przeciwdziala¢ szerzeniu sie na ziemiach
polskich idei neoslawizmu. Wybranie za$ jego osoby do tej misji wydaje sie
by¢ jak najbardziej uzasadnione. Dat sie on juz bowiem poznac jako gorliwy
patriota wegierski, ktéremu lezat na sercu los ojczyzny, a zwlaszcza pétnoc-
nych terenéw swojego kraju, skad zresztg pochodzil. O jego zaangazowanej

191 Wynikajgce z dotychczasowych doswiadczen, jakich dostarczata Polakom polityka rosyj-
ska. Ponadto, istniato juz wéwczas pewne grono Polakdw, orientujacych sie w przyczy-
nach prorosyjskich tendencji wéréd éwczesnych dziataczy stowackich. Swiadczyé o tym
moze odnoszgca sie do poczatkéw XX w. opinia Wojciecha Brzegi: ,,Oni sie wspierali
o Rosje. Ten kolos imponowat im. Carskie ruble pomagaty przywddcom Czechéw i Sto-
wakow przy odrodzeniu narodowym. Zdaje sig, ze bez nich trudno by sie odrodzit nar6d
czeski i stowacki”. MT-ZA, sygn. AR/99, k. 1-6, W. Br z e g a, Wspomnienia i zapiski, frag-
ment: Moja I wycieczka na Stowacczyzne do Sw. Turczariskiego Marcina.

192 Byla to tzw. Unia Stowianiska. Szerzej o tym porozumieniu zob. J. Gruchata, Stosu-
nek politykéw galicyjskich do Rosji i neoslawizmu, ,Dzieje Najnowsze”, R. 12, nr 4, 1980, s.
16-17.

193 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 31-32, ttumaczenie tekstu art. z ,,Szepesi Lapok” dla ,Ga-
zety Podhalaniskiej”, [luty] 1913.
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postawie §wiadczg chociazby listy i artykuty, jakie w latach 1906-1908 pu-
blikowat w budapeszteniskiej prasie. Domagat sie w nich przede wszystkim
uzdrowienia administracji w komitacie orawskim, a takze wyrazal niepokéj
z powodu zagrozenia panstwowos$ci wegierskiej, przez czynigcy duze po-
stepy stowacki ruch narodowy, podkopujgcy integralno$¢ ziem Korony Sw.
Stefana'®*. Nalezy jeszcze dodac, ze Divéky taczyt w sobie wiedze naukowg
z doskonatg orientacjg w aktualnej problematyce potudniowego Podtatrza,

32. Orawski ,budziciel” Aleksander Matonog na tle kosciota w Lipnicy Wielkiej, ok. 1910 (ze zbioréw
M. Divéky-Lorencowicz)

gdzie panstwowe i narodowe interesy wegierskie krzyzowaty sie z dgzenia-
mi stowackimi i polskimi. WczesSniej tez dostrzegat to, co z trudem dopiero
torowato sobie droge wsrdd oficjalnych czynnikéw budapeszteniskich; a mia-
nowicie, ze sojusznikiem Wegréw w ograniczaniu ekspansji wptywéw sto-
wackich mogg by¢ dziatacze galicyjscy, ktérzy rozpoczynajgc wtasnie akcje
budzenia Swiadomosci narodowej wsrdd polskich gérali na Spiszu, Orawie
i ziemi czadeckiej, popadli od razu w konflikt z narodowcami stowackimi,
prowadzgcymi od dawna na tym samym terenie intensywng dziatalnos¢

194 T.Hirling, Dziatalnos¢ Adoridna Divékyego..., op. cit., s. 14-15; MT-ZA, sygn. AR/291, k.
157-160, Kierownictwo Administracji Spisza i Orawy w Nowym Targu, Sprawozdanie nr
8, za czas od 16 sierpnia do 15 wrzesnia 1919 1.
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stowakizacyjng, przynoszacg im zresztg spore sukcesy. W wyniku bowiem
tej akeji juz znaczna czes¢ polskich gorali zaczeta uwazac sie za Stowakow!>.

Jednoczesnie, Divéky zywil nie tylko sporg sympatie do Polakow, ale tak-
ze posiadat dobrg znajomo$¢ polskich dziejow i kultury*®®. Ponadto, opanowat
jezyk polski, w czym z pewnos$cig pomogto mu wczesniejsze ostuchanie sie,
a by¢ moze nawet znajomos¢ polskiej gwary orawskiej, z ktorg stykat sie na
co dzien w rodzinnym Podwilku. Nie bez znaczenia byt takze fakt, ze w jego
zytach ptyneta réwniez polska krew (gdyz jego przodkami po ,kadzieli”
byli: Wilczkowie i Dziurczakowie) oraz to, iz wychowywat sie w miejscowo-
Sci potozonej przy granicy galicyjskiej, w odlegtosci zaledwie ok. 70 km od
Krakowa - historycznej stolicy Polski, gdzie zresztg odbywat w latach 1903-
1904, jako jednoroczny ochotnik, stuzbe wojskowg w tamtejszym putku ar-
tylerii'’. To wszystko bez watpienia zadecydowato o udzieleniu Divékyemu
urlopu i stypendium naukowego!*® oraz powierzeniu mu specjalnej misji na
ziemiach polskich, a takze utatwiato jej wykonywanie.

Swoje zadanie rozpoczat tam od nawigzywania kontaktéw z osobisto-
Sciami polskiego Swiata polityki, nauki, literatury i prasy, a takze dziata-
czami spotecznymi, zwigzanymi przede wszystkim z proaustriackimi $ro-
dowiskami niepodlegtosciowymi oraz filowegierskimi z Krakowa, Lwowa,
Nowego Sgcza, Nowego Targu, Zakopanego i Warszawy'’. Z czasem poznat
osobiscie i zaczgt wspotpracowaé m.in. z Bolestawg Jaroszewskg??, Janem
Dabrowskim?”!, Wiadystawem Semkowiczem?®, Tadeuszem Stamirowskim?3

195 Ks. F. Machay nazywal to straszng ironig losu, Ze ,2,5 milionowy nardd stowacki na
skrawkach polskiej ziemi miat tak silne gniazdo! Jako rzecz bardzo charakterystyczng
warto zaznaczy¢, ze przy wyborach do sejmu wegierskiego w r. 1910, Stowacy uzyskali
na 50 postéw ledwie trzech. A z tych trzech jednego wybrali nasi gorale orawscy. Nasz
lud doszedt wtenczas do szczytu wynarodowienia z strony Stowakdéw. Nawet mate dzieci
wrzeszczaty hasto ks. Hlinki: Za tu nasu slovencinu!”. Zob. F. M a c h a'y, Moja droga..., op.
cit., s. 47.

196 Wyni6st ja m.in. z badan nad polsko-wegierskimi kontaktami handlowymi w XVI-XVII
w., ktore stanowity temat jego pracy dyplomowej.

197 T.Hirling, Dziatalnos¢ Adoridna Divékyego..., op. cit., s. 14.

198 Przez wegierskie Ministerstwo do Spraw Religii i Szkolnictwa.

199 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 182-183, list A. Divékyego do J. Bednarskiego, Lécse 29 IV 1913
oraz k. 204, list F. Dzielskiego do J. Bednarskiego, Warszawa 31 VIII 1918; ,Gazeta Podha-
laniska”, nr 37, 15 IX 1918.

200 B. Jaroszewska (1865-1920), literatka, ttumaczka literatury wegierskiej na jezyk polski.
Zob.PSB, t.11,s.13-14.

201 J.K.Dgbrowski (1890-1965), historyk, od 1920 r. prof. U], cztonek PAU i PAN, badacz $re-
dniowiecznych dziejéw Polski oraz stosunkéw polsko-wegierskich. Od 1947 do 1950 byt
prezesem Polskiego Towarzystwa Historycznego.

202 W. Semkowicz (1878-1949), historyk, prawnik, geograf, dziatacz spisko-orawski, prof. UJ.
Zob. PSB, t. 36, 1995, s. 234-245.

203 T. Stamirowski, przewodniczacy Klubu Polsko-Wegierskiego we Lwowie, a po I wojnie
Swiatowej ambasador RP w Budapeszcie.
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oraz Wiladystawem Studnickim?4. Spotykat sie tez z Jézefem Pitsudskim
ijego najblizszym otoczeniem?®. Byly to bardzo wazne znajomosSci, ale ma-
jgce zaowocowac na ogdt w przysztosci, w niepodlegtej Polsce, i to gtow-
nie w dziedzinie kontaktéw naukowo-kulturalnych oraz dyplomatyczno-
-politycznych. Dzieki jego energicznym zabiegom, nastgpilo ozywienie
skostniatych do tej pory stosunkéw polsko-wegierskich.

Istniato jednak pewne aktualne zagadnienie, ktére, jak zorientowat
sie juz na samym poczatku swojego pobytu w Krakowie, byto kluczem do
polsko-wegierskiego zblizenia, a mianowicie — problem polskiej mniejszosci
na Gornych Wegrzech. Zauwazyl bowiem, ze wlasnie to zagadnienie wywo-
tywato wéwczas w spoteczenstwie polskim najbardziej nieprzychylne reakcje
wobec Wegroéw, a takze przekonat sie o niebagatelnym wptywie na taki stan
rzeczy ,Swiata Stowianiskiego”. Miesiecznik ten niejednokrotnie informowat
czytelnikéw o sytuacji wegierskich Polakow, pozbawionych wszelkich moz-
liwosci publicznego uczestniczenia w jakichkolwiek formach zycia narodo-
wego, a jednoczesnie opowiadat sie po stronie Stowakdw, w ich politycznej
walce z panstwem wegierskim.

Po przybyciu do Krakowa ,,uderzyto mnie — pisat Divéky - Ze nie znala-
ztem tu tradycyjnego braterstwa z Wegrami, o ktérym tyle styszatem; a za-
uwazytem jakie$ zamkniecie sie i oziebto$¢. Prasa krakowska wystepowata
wobec nas [tj. Wegréw — JR] wrecz wrogo. W koricu, znalaztem tego przy-
czyne — zobaczylem, ze w kazdej czytelni i ksiegarni znajduje sie «Swiat
Stowianski». Z poczgtku myslatem, ze dobroduszny redaktor [tego pisma,
czyli Feliks K. Konieczny - JR], jest wprowadzany w btad, dlatego udatem
sie do niego i przedyskutowatem z nim kilka godzin, udowadniajgc mu nie-
prawdziwos¢ jego twierdzen, lecz upartego Czecha?’° nie mozna byto prze-
kona¢, gdyz jemu potrzebne byly te fatszywe poglady, aby wykorzystywaé
je przeciwko nam”?°7.,

204 W. Studnicki-Gizbert (1867-1953), publicysta i polityk, poczatkowo zwigzany z ruchem
robotniczym, a nastepnie narodowo-demokratycznym. W czasie I wojny $wiatowej byt
jednym z czotowych aktywistéw polskich i zalozycielem Klubu Panistwowcéw Polskich.
W 1. 1916-1918 wchodzit w sktad Tymczasowej Rady Stanu. W niepodlegtej Polsce glosit
potrzebe zblizenia polsko-niemieckiego.

205 T.Hirling, Dziatalnos¢ Adoridna Divékyego..., op. cit., s. 62; zob. réwniez M. Roko s z,
Zakopane — stolica polskiej irredenty, ,Rocznik Podhalanski”, t. 5,1992,s.123-145iF.Go -
etel, Patrzqc wstecz. Pamietnik, Londyn 1966, s. 83-85.

206 W swietle éwczesnych, jak i pdézniejszych publikacji (zob. np. F. Koneczny, Czeskie
a polskie prawa historyczne do Cieszyriskiego, Cieszyn 1920) oraz dzialalnosci F. Konecz-
nego, wydaje sie, ze A. Divéky zbyt pochopnie wigzat fakt jego czeskiego pochodzenia
z ,heostowianiskim” i antywegierskim nastawieniem. Koneczny by}t co prawda przed
I wojng $wiatowg zwolennikiem koegzystencji z Rosja, ale jednocze$nie zdecydowanym
przeciwnikiem rosyjskiego ekspansjonizmu i wrogiem caratu. Zob. PSB; t. 13, s. 498-499.

207 A.Divéky, A magyarorszdgi lengyel kérdés nemzeti szempontdl, ,,A Cél”, nr 2, 1914.
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To dosy¢ niemite dla Divékyego doswiadczenie mogto go jeszcze utwier-
dzi¢ w przekonaniu, zZe nie jest mozliwe prawdziwe zblizenie z Polakami
w sytuacji, gdy rownoczes$nie traktuje sie na Wegrzech bardzo nieprzychyl-
nie ich rodakéw. Dlatego tez postanowit, chociaz nie bez pewnych wahani?%,
dziata¢ na rzecz zmiany negatywnego do tej pory stanowiska wtadz swojego
kraju wobec kwestii polskiej na Wegrzech, co miato, z jednej strony, wytracic
~bron z reki” krakowskim stowianofilom, a z drugiej — by¢ wyrazem dobrej
woli Budapesztu?®.

Strona polska natomiast nie ukrywata, ze od efektéw na tym polu zalezg
w znacznym stopniu dalsze losy wzajemnego zblizenia. Oczekiwata bowiem
od Budapesztu nie tylko samych deklaracji przyjazni, co prawda dosy¢ licz-
nych i bardzo sympatycznych, ale przede wszystkim - konkretnych posunie¢
w sprawie polskich gérali na Spiszu, Orawie i ziemi czadeckiej. Poczynione
przez Divékyego kroki wychodzity wiec naprzeciw zyczeniom Polakéw, a po-
witane zostaty z nadziejg zwlaszcza przez galicyjskich i orawskich dziataczy,
prowadzgcych starania o polepszenie sytuacji ludno$ci polskiej na Gérnych
Wegrzech. Z nimi to tez nawigzal Divéky Sciste kontakty, ktére niebawem
przerodzity sie w bliskg wspotprace?!?.

Stanowita ona jednak — aczkolwiek szczerze zaangazowato sie w nig po
obu stronach szereg ideowo nastawionych jednostek — swego rodzaju ,,mat-
zenstwo z rozsadku” oraz przyktad obowigzywania zasady ,co$ za coS”.
Kazda bowiem ze stron - chociaz obie wielokrotnie deklarowaty wzajemng
lojalno$¢ i sympatie oraz bezinteresowno$¢ swoich propolskich czy prowe-
gierskich poczynan — miata jednak na uwadze przede wszystkim wiasne
cele. Obie tez staraty sie w pierwszej kolejnos$ci, za pewne ustepstwa, zaofe-
rowaé partnerowi akurat to, na czym mu mniej zalezato: Polacy — wymiane
handlowgq oraz popularyzacje na terenie Galicji jezyka i kultury wegierskiej,
Wegrzy natomiast — spektakularne manifestacje, podkreslajgce istnienie
Ltysigcletniej” przyjazni polsko-wegierskiej?!!.

Do wspoétpracy z polskimi ,,budzicielami” przekonaty Wegréw, jak nale-
zy przypuszczac, nastepujgce korzysci, ktére zamierzali tg drogg osiggnac:

1) uzyskanie przychylnosci polskiej opinii publicznej;

208 Ze wzgledu na trudno przewidywalne konsekwencje dla intereséw paristwa wegierskiego.
Ibidem.

209 Ibidem.

210 Por. np. [F. Gwi zd z], Stosunki polsko-wegierskie..., op. cit. Wyrazem postawy Divékyego
wobec polskiej akcji na Gérnych Wegrzech byly jego trzy felietony, pod wspélnym tytu-
tem: Levelek lengyel foldrol (Listy z polskiej ziemi), ,Budapesti Hirlap”, z 19 i 25 VI oraz 3
VII 1910.

211 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 37-41, W.M a z ur, O lud polski na Gérnych Wegrzech (Gtos
do spoteczeristwa polskiego), Nowy Sacz [1913].
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2) ograniczenie wptywow na spoteczenistwo polskie ideologii ,,neosto-
wianskiej”;

3) ujawnienie i zintensyfikowanie sprzecznosci polsko-stowackich;

4) odciggniecie Polakéw od popierania Stowakoéws;

5) ostabienie stowackiego ruchu narodowego.

Dla Budapesztu, poza niewgtpliwymi zyskami — i to zaréwno w polity-
ce wewnetrznej, jak i zagranicznej — mogty z tego wynikngé takze pewne
problemy, z czego jednak zdawano sobie tam dobrze sprawe. Przede wszyst-
kim, zbyt duze postepy polskiej akcji ,,budzicielskiej” mogltyby w przysztosci
stworzy¢ podstawy do oderwania od Korony $w. Stefana nadgranicznych
terenéw péinocnych Wegier, zamieszkatych przez ludnosé polska. Stad tez
Madziarzy bez entuzjazmu odnosili sie do préb dalszego intensyfikowania
i rozszerzania polskiej akcji, zwtaszcza na Spisz i ziemie czadecka.

Natomiast Polacy, dzieki pomocy wspierajgcych ich Wegréow, zamierzali
uzyskac:

1) legalny dostep na Gérne Wegry polskiej literatury i czasopism, nie-
zbednych w budzeniu Swiadomosci narodowej wirdéd tamtejszej lud-
nosci polskiej;

2) nie przeciwdziatanie, a nawet popieranie przez wtadze wegierskie pol-
skiej akcji ,,budzicielskiej” na Orawie i Spiszu,

3) pelne uznanie przez Budapeszt polskiej mniejszosci narodowej.

Niebawem jednak okazato sie, ze stwarzajgca Polakom tak zachecajg-
ce perspektywy wspotpraca posiada réwniez pewne mankamenty. Wiadze
wegierskie usitowaly bowiem $cile kontrolowa¢ polskg akcje, a takze na-
rzucaé ,budzicielom” szereg ograniczen, co do form, sposobéw oraz tresci
wystgpien. W kazdej chwili Polacy musieli tez liczy¢ sie z cofnieciem zgody
na prowadzenie akcji. Ujemnym skutkiem wspotpracy z Wegrami byto row-
niez to, ze utrudniata zawarcie porozumienia ze Stowakami.

»Budziciele” zdawali sobie sprawe z tego, ze polskim géralom, zamiesz-
kujacym péinocne rubieze Krélestwa Wegierskiego, nie zagraza w takim
stopniu madziaryzacja, co stowakizacja?'?. Fakt ten oczywiscie znacznie uta-
twil podjecie decyzji o nawigzaniu przez nich wspétpracy z Divékym i inny-
mi Wegrami. Zorientowali sie tez, Ze dalsze, a co najwazniejsze skuteczne,
prowadzenie akcji nie moze sie odbywac¢ wbrew wladzom wegierskim. Do
tej pory bowiem Budapeszt sprzeciwial sie polskim poczynaniom na Spiszu
i Orawie, dlatego cata akcja musiata odbywac sie w konspiracji, a wiec w wa-
runkach znacznie ograniczajgcych jej zasieg.

212 K.Krotoski, Stosunki etnograficzne..., op. cit., s. 344-345, 349, 355-356; i in.
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Istniejgca sytuacja wymagata od ,budzicieli” szybkiego dziatania. Jak
juz bowiem wyzej wspomniano, wynaradawianie ludnos$ci polskiej na Goér-
nych Wegrzech postepowato caty czas i wkrétce moglo okazac sie juz nie-
odwracalne?’. Po stronie polskiej zastanawiano sie co najmniej od potowy
XIX w.: co byto przyczyng takiego stanu rzeczy i jakg w tym role odgrywali
Stowacy? Odpowiedzi na to pytanie szukali chociazby: hr. Jan K. Zatuski,
Teodor Tripplin, Wtodzimierz Bugiel, Kazimierz Krotoski i Feliks Gwizdz.

Dociekali tego réwniez polscy ,budziciele” po stronie wegierskiej,
zwlaszcza — Eugeniusz Stercula z Orawy, ktory uwazal, ze przejecie ,,opieki”
nad ludnoscia polskg przez dziataczy stowackich nastgpito z ich inicjatywy,
a wladze wegierskie, jak sie z czasem okazalo wbrew swojemu interesowi,
ulegly tym namowom?'4. Podobne stanowisko w tej sprawie, chociaz bardziej
ostrozne i nieco wieloznaczne, zajmowat Divéky. ,Najwiecej oddzialywajg
na Polakéw - pisat — ksieza i nauczyciele pochodzenia stowackiego, ktérzy
przyciggali ten lud ze wzgledéw politycznych i kulturalnych do siebie. Ze
strony stowackiej, przeszto mimo woli do §wiadomos$ci Wegréw, ze pogra-
niczni gorale sg Stowakami, a méwig tylko gwarg polskich gérali. Dawniejsze
obliczenia statystyczne, jak prace Korabinszkyego?>i Eleka Fényesa?'¢, gérali
zaliczajg do Polakéw, a nawet za czaséw Bacha?’ uwazano ich za takich. Je-
dynie spis ludnos$ci z 1880 roku zaliczyt gorali jako Stowakow. Tym samym
ogolnie przyjeto, Ze u nas [tj. na Wegrzech - JR] nie ma Polakéw, i Ze obszar,
az do granicy galicyjskiej, zamieszkujg Stowacy. Co byto powodem takiego
btedu w spisie, czy nieuwaga lub niedbatos¢, czy tez wplyw stowacki, tego
nie mozna wyjasni¢”?,

Na poczgtku XX w., w poréwnaniu z ostatnim ¢wieréwieczem poprzed-
niego stulecia, sytuacja polityczna na Gérnych Wegrzech znacznie sie
zmienita. Stowacki ruch narodowy tak sie bowiem rozwingt — m.in. dzieki

213 E.Kotodziejczyk, Ludnos¢ polska..., op. cit., s. 217-250. Niektdrzy 6wczesni autorzy
polscy szacowali te ludnos¢ nawet na 250 do 300 tysiecy. Zob. K. Krotoski, Stosunki
etnograficzne..., op. cit., s. 352-353; G.Sm 6 1 s ki, Lud polski..., op. cit., s. 188-195. Z now-
szych prac na ten temat: M. Skawinski, Osadnictwo polskie na Spiszu w latach 1851-
1914, [w:] Zwiqzek Gérali Spisza i Orawy. W stuzbie spoteczeristwa, narodu i paristwa
1931-1939. Materiaty z sesji naukowej zorganizowanej w dniu 11 listopada 2006 r. na Zamku
»Dunajec” w Niedzicy, pod red. R. Kowalskiego, Nowy Targ 2008, s. 179-222.

214 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 42-43, referat E. Sterculi, W sprawie pracy narodowej na
Gérnych Wegrzech, wygtoszony w Nowym Targu [19 IV 1914].

215 Janos M. Korabinszky, wegierski encyklopedysta dzialajacy w drugiej potowie XVIII i na
pocz. XIX w. Zob. idem, Geographisch-historisches..., op. cit., s. 161.

216 Autor m.in.: Statistik des Konigsreichs Ungarn, Pest 1843.

217 Alexander von Bach (1813-1893), konserwatywny polityk austriacki. Okres petnienia
przez niego funkcji premiera (1852-1859), zwany ,.erg Bacha”, charakteryzowat sie reali-
zacjg w cesarstwie austriackim zalozen centralistycznych i germanizacyjnych.

218 A.Divéky, A magyarorszdgi lengyel..., op. cit.
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poparciu, jakiego zaczeli mu udzielaé Czesi?'® - ze zaczat powaznie zagrazac
panstwu wegierskiemu. Wczes$niejsze wiec rachuby Budapesztu okazaty sie
chybione i dlatego pojawita sie szansa na przychylne potraktowanie kwestii
gérnowegierskich Polakow.

W takich oto warunkach i, jak sie wydaje, raczej z wlasnej inicjatywy,
podjat Divéky wspodiprace z polskimi ,budzicielami”, zaréwno tymi z Galicji
(gtéwnie J. Bednarskim i F. Gwizdzem z Nowego Targu), jak i z Orawy, tj. Eu-
geniuszem Sterculg i Aleksandrem Matonogiem?%. Zblizenie z Orawianami
byto przede wszystkim mozliwe dzieki ich lojalnemu nastawieniu do panistwa
wegierskiego, w tym takze akceptacji generalnych kierunkéw jego polityki
wewnetrznej??.. Dgzyli oni bowiem do przyznania Polakom jedynie tych sa-
mych praw, z jakich korzystaty do tej pory inne mniejszosci narodowe na tere-
nie Wegier, czyli przede wszystkim wprowadzenia tam, gdzie ludno$¢ polska
mieszkata w zwartym zasiedleniu, polskiego jezyka w kosciele, szkotach wy-
znaniowych, gminnych i prywatnych oraz w urzedach stopnia podstawowe-
g0??2, Jednoczes$nie Divéky wspotpracowat takze ze stowackimi Srodowiskami
o nastawieniu prowegierskim, zwtaszcza z Viktorem Dvorcakiem??*i jego zwo-
lennikami, a takze wydawang przez niego gazetg ,Nasa zastava”?*,

W pierwszej kolejnosci, polscy dziatacze i Divéky rozpoczeli zabiegi
u wladz wegierskich o oficjalne uznanie mniejszosci polskiej. W tym celu
czyniono starania, aby przy kolejnym spisie ludnosci, ktéry miat by¢ prze-
prowadzony w 1910 r., doprowadzi¢ do przywrédcenia w formularzach sta-
tystycznych rubryki ,narodowos¢ polska”, usunietej w 1880 r. Udato sie
to osiggnad, ale w jednym tylko powiecie, a mianowicie — trzcianskim??,
potozonym na Goérnej Orawie. Do podjecia pozytywnej decyzji przyczy-
nili sie przede wszystkim: Divéky, Stercula i Matonog. Pierwszy z nich
— staratl sie za posrednictwem wegierskiej prasy ksztaltowa¢ przychylng

219 F.Machay, Sprawa stowacka..., op. cit., s. 12-13.

220 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1,k. 182-183, list A. Divékyego do J. Bednarskiego, Lécse 29 IV 1913;
MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 84-85, list A. Divékyego do F. Gwizdza, Podwilk 30 XII
1913.

221 Jak nalezy przypuszczac utatwit je rowniez fakt, ze wszyscy trzej, zaréwno E. Stercula, jak
i A. Matonog oraz A. Divéky, pochodzili z Podwilka, a ich rodziny utrzymywaty ze sobg
kontakty. Zob. F. Gw i z d z, Na nasze swigto..., op. cit.; F.M a c h ay, Moja droga..., op. cit.,
s.36-39; MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 79, list E. Sterculi do F. Gwizdza, Jabtonka, po 9 XI
1913.

222 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 46-47.

223 V. Dvorcak (1878-1943). Slovensky biograficky slovnik, t. 1: A-D, Martin 1986, s. 534.

224 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 180-181, list A. Divékyego do J. Bednarskiego, Locse 9 11 1913;
MT-ZA, sygn. AR/291, k. 157-160, Kierownictwo Administracji Spisza i Orawy w Nowym
Targu, Sprawozdanie nr 8, za czas od 16 sierpnia do 15 wrzesnia 1919 r. F. Machay,
Sprawa stowacka..., op. cit., s. 12-13.

225 Siedziba powiatu w Trzcianie, weg. — Trsztena, stow. — Trstena.
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atmosfere wokét tej inicjatywy??. Drugi — koncentrowat sie gtéwnie na ne-
gocjacjach z politykami oraz urzednikami administracji centralnej i komi-
tatowej. Trzeci natomiast — na przekonywaniu ludnosci w terenie??’, aby
deklarowata sie jako Polacy??%. Pomimo przeciwdziatania zwolennikéw opcji
prostowackiej??’, rezultat spisu okazat sie niezwykle wymowny: w 14 pol-
skich wsiach tam potozonych?*® niemal wszyscy mieszkancy — gdyz 96,8%
ogo6tu?l tj. prawie 16 tysiecy os6b — podali sie za Polakéw, reszte stanowili
Wegrzy, Zydzi i Stowacy?2,

Wynik ten, chociaz dotyczyl tylko jednego z szes$ciu powiatéw, gdzie
znajdowaty sie wieksze skupiska Polakéw?3, stanowit dla polskich dziataczy
oraz Divékyego znaczgcy sukces, gdyz przerwana zostata trwajgca juz trzy-
dziesci lat praktyka przemilczania faktu wystepowania ludnos$ci polskiej na
Gornych Wegrzech. Stwarzat tez korzystne podstawy i dodawat bodzca do
nastepnych dziatan, zmierzajgcych do zapewnienia wszystkim Polakom tam
zamieszkujgcym mozliwosci okreslenia sie pod wzgledem narodowym. Di-
véky popierat te poczynania, stojgc na stanowisku, ze tamtejszymi ,,Polakami
wiecej trzeba sie zajac, i ze gorali wegierskich na Orawie i na Spiszu trzeba
za Polakow zapisac¢”?3*. Nie bez znaczenia byto réwniez to, ze rezultat spisu

226 Por. jego trzy teksty pod wspdlnym tytutem: Levelek lengyel foldrél, ,Budapesti Hirlap”,
z 19,25 VI i3 VII 1910. O tym réwniez: T. Hir 1i n g, Dziatalnos¢ Adoridna Divékyego...,
op. cit., s. 59, p. 133.

227 Pomagal mu w tym takze Stercula.

228 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 36-39, 52; T. Hirlin g, Dziatalnos¢ Adoridna Di-
vékyego..., op. cit., s. 59, p. 133.

229 Za zapisywaniem tamtejszej ludnosci jako stowackiej agitowat np. proboszcz z Orawki,
ks. S. Haluska. MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 59-60, list F. Gwizdza do E. Kotodziejczyka,
Nowy Targ 6 X 1913.

230 Byty to: Bukowina-Podszkle, Chyzne, Glodéwka, Harkabuz, Jabtonka, Lipnica Mata, Lip-
nica Wielka, Orawka, Piekielnik, Podsarnie, Podwilk, Sucha Géra, Zubrzyca Dolna i Zu-
brzyca Gorna. Poza Gtodéwka i Suchg Goérg, wszystkie z wymienionych wiosek sg obecnie
w granicach Polski.

231 A magyar szent Korona orszdgainak 1910. évi Népszamldldsa, ,Magyar Statisztikai Kozle-
mények”, 42 kotet, Budapest 1912.

232 Informacje na ten temat znalez¢ mozna réwniez w: MT-ZA, sygn. AR/291, k. 157-160, Kie-
rownictwo Administracji Spisza i Orawy w Nowym Targu. Sprawozdanie nr 8 za czas od 16
VIII do 15 IX 1919; ibidem, k. 230, Sprawozdanie o obecnych stosunkach na Spiszu i Ora-
wie, Nowy Targ 26 XI 1920; F. M a c hay, Moja droga..., op. cit., s. 36; M. Ortowic z, Ilu-
strowany przewodnik po Spiszu, Orawie, Liptowie i Czadeckiem, Lwéw—Warszawa 1921, s. 5-7.

233 Poza bowiem powiatem Trzciana, mieszkali oni takze w sgsiednim powiecie (Namiestéw)
komitatu orawskiego, a takze trenczyriskiego (Czaca) i trzech powiatach spiskiego (Stara
Wie$ Spiska, Kiezmark i Stara Lubowla). Ogétem na Gérnych Wegrzech istniato ponad 100
miejscowosci zamieszkatych w calosci lub w przewazajacej czesci przez ludnos¢ polska.
E.Kotodziejczyk, Ludnosé polska..., op. cit., passim; Zob. M. O rt o wi ¢ z, Ilustrowany
przewodnik..., op. cit., passim; M. Skawin s ki, Polska mniejszosc..., op. cit., passim.

234 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, list A. Divékyego do J. Bednarskiego, Locse 29 IV 1913; zob. ibi-
dem, inne listy oraz MT-ZA, sygn. AR/NO/316, k. 122-129, list J. Bednarskiego do brata
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wytrgcit argument dziataczom stowackim, do tej pory kwestionujgcym z re-
guty istnienie Polakéw na tych terenach?®. Wynik ten stat sie tez w przyszto-
Sci waznym atutem strony polskiej w jej staraniach o korzystny ksztatt gra-
nicy polsko-czechostowackiej, po ktéry siegano do 1920 ., a nawet i pdznie;j.

Wykazanie Polakéw w powiecie trzcianiskim starano sie oczywiscie od-
powiednio zaprezentowac¢ na Wegrzech, aby tamtejsza opinia publiczna
i wladze przyjety do wiadomosci ten fakt i w petni uznaty istnienie ludnosci
polskiej na swych péinocnych terenach, a co za tym idzie przyznaty jej pra-
wa przystugujgce mniejszosciom narodowym, czego zyczyli sobie zwlasz-
cza Polacy.

Divéky uczestniczyt réwniez w popularyzowaniu kwestii polskich gé-
rali na Spiszu i Orawie?*®, m.in. poprzez informowanie o niej dziennikarzy
wegierskich. ,,Niespodzianke dla nas stanowig Polacy - pisal jeden z nich -
jak bowiem w oparciu o statystyke wyszto na jaw, na [...] obszarze komitatu
orawskiego, w 14 gminach, zamieszkujg rodowici Polacy, [...] ktérych miano
do tego czasu za Stowakéw [...]. Dr Adorjan Divéky, ktéry zna gruntownie
jezyk polski i stosunki polskie, wyjasnit mi, ze na péinocy [Wegier - JR],
takze na Spiszu zamieszkujg wylgcznie Polacy, ktérych zawsze miano za
Stowakow”?%". Niejednokrotnie takze sam Divéky zabieral glos w tej spra-
wie na tamach prasy, m.in. apelujgc do swoich rodakéw, aby poparli polskie
dazenia do emancypacji narodowej tamtejszych gérali?*.

Obok niego, wsrod Wegréw wspierajgcych akcje polskg na Spiszu i Orawie
byli przede wszystkim: Lili Fabinyi, Lajos Steier?**, Titusz Dugovich?*°, Géza
Zsebraczky, Jen6 Rakosi, Istvan Déssewffy, a takze kilku Wegréw polskiego
pochodzenia, jak np. Janos Gyurcsak, Gabor Francsak i Alfons Wilczek?4!.
Dzieki réznym pojedynczym i zbiorowym wystgpieniom oraz zabiegom pro-
wadzonym na Wegrzech, problem polskich gérali na Spiszu i Orawie zaczat
budzi¢ coraz wieksze zainteresowanie tamtejszego spoteczenstwa. Dowo-
dem na to byly artykuly w prasie pétnocnowegierskiej (np. ,,Arvamegyei

(S. Bednarskiego), Nowy Targ 20 XI 1914; ibidem, sygn. AR/NO/385/1, k. 81-85, listy A.
Divékyego do F. Gwizdza, Ujpest 8 XII i Podwilk 30 XII 1913.

235 Zob.np. [F. Gwizd z], Po zjeZdzie..., op. cit.

236 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 180-181, list A. Divékyego do J. Bednarskiego, Locse 9 11 1913;
,Gazeta Podhalaniska”, nr 1,12,15,z 11,22 I11i 12 IV 1914.

237 Ludnos¢ stowiariska Wegier, artykut z 1914 r., opublikowany w ,,Pesti Hirlap”, ttumaczenie
A. Benisza, w: MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 86-88.

238 Cyt.za[F. Gwizd z], Stosunki polsko-wegierskie..., op. cit.

239 L. Steier (1885-1938), publicysta i historyk, specjalizujacy sie¢ w dziejach Gérnych Wegier
oraz stosunkach wegiersko-stowackich.

240 Prezes Zwigzku Goérnowegierskich Dziennikarzy, a takze cztonek Komisji Goéralskiej
w FEMKE.

241 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 55-56, list T. Stamirowskiego do redakcji ,,Gazety Podha-
laniskiej”, Lwéw 12 VI 1913; ,Gazeta Podhalanska”, nr 4,201 25,z 251,17 Vi 21 VI 1914.
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Hirlap”, ,,Szepesi Hirnok”, ,Szepesi Lapok”, , Eszakmagyarorszag”), a takze
budapesztenskiej (m.in. ,Budapesti Hirlap”, ,Pesti Hirlap”, ,,Alkotmany”
i ,Magyar Figyel6”)*.

W 1911 r. dziatacze polscy postanowili wyda¢ broszure, ktéra bytaby
napisana jezykiem ,zwyczajnym”, czyli gwarg i dzieki temu przystepna dla
spiskich i orawskich gérali, poniewaz zdecydowana ich wiekszo$¢ nie znata
polskiego jezyka literackiego. Publikacji tej nadano znaczgcy tytut: Co my
za jedni? Autorami trzech sktadajgcych sie na nig artykutéw byli: Ferdynand
Machay (Co my za jedni i kielo nos jest na Wengrach?), Eugeniusz Stercula (Po
naszemu!) i Aleksander Matonog (Wstyd sie wstydzi¢ ojca i matki swojej)**.
Pierwsza jednak wersja broszury, o naktadzie 5 tys. egzemplarzy, wydruko-
wana jeszcze pod koniec 1911 r., nie byta rozpowszechniana.

Zadecydowat o tym sprzeciw Sterculi i Matonoga, ktérzy krytycznie oce-
nili tekst Machaya, zarzucajgc mu, ze przedwczes$nie ujawnit poufne plany
~budzicieli”, dotyczgce wystgpienia do wladz wegierskich o zgode na two-
rzenie polskich szkét. Machay napisat bowiem, ze z dotychczasowego szkol-
nictwa, prowadzonego w obcych géralom jezykach, tj. wegierskim i stowac-
kim, nie majq oni wiekszego pozytku i postawil wniosek: coby nos naucyli po
nasemu pisac, a cytac, do cego prawo momy, bo jest w nasej krainie taki zakon
wedle ktorego we skole trzeba ucy¢ w macierzyriskim jenzyku***. Postawit row-
niez wtadzom zarzut, Ze nieuwzglednianie Polakéw podczas spiséw ludnosci
jest nie tylko wing samych gérali, ale takze tych, wtdrzy lud spisowali, czyli
urzednikow wegierskich. Dodawat jeszcze: Tako batamuta u nos w tej sprawie.
Clowieka i mierzom te Smiesne a smutne stosunki**>. W innym miejscu znalazta
sie tez jeszcze jedna krytyczna uwaga o urzednikach wegierskich, ktérzy —
jak pisat Machay — od lat wsréd tamtejszych gorali zyja, chleb ich rencami
obrobiony jedza, a na dodatek dgzg do ich wynarodowienia i chcg, aby swoj
jenzyk slicny do kata rzucili?*.

Pozostali dwaj autorzy obawiali sie, ze rozpowszechniany w takiej wersji
rozdzial Machaya moze wywota¢ nieprzychylng reakcje wtadz, prowadzgcg
nawet do zupetnego zahamowania przez Budapeszt dalszego przebiegu akcji.
Ponadto, o zatrzymaniu naktadu zadecydowaty réwniez wzgledy formalne,
gdyz publikacja nie posiadata adnotacji o miejscu wydania oraz wydawcy,

242 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 81-85, listy A. Divékyego do F. Gwizdza, Ujpest 8 XII i Pod-
wilk 30 XII 1913; ibidem, sygn. AR/NO/385/1, k. 79, list E. Sterculi do F. Gwizdza, Jabton-
ka, po 9 XI 1913; A. D iv é ky, A magyarorszdgi lengyel..., op. cit.

243 [F.Machay,A.Matonog,E.Stercula], Comy za jedni?, [Krakow 1911].

244 Tbidem, s. 3-4.

245 Ibidem,s. 1.

246 Ibidem,s. 2-3.
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co bylo sprzeczne z przepisami wegierskimi, a wiec uniemozliwiato jej kol-
portaz na terenie Zalitawii.

Ostatecznie, po uzupeinieniu danych wydawniczych oraz dokonaniu
przez Machaya w swoim tek$cie poprawek?¥’, a takze zmianie jego tytutu
na Polak cy Stowiok?, broszura zostata w 1912 r. opublikowana ponownie?*s.

Rozdziat Machaya, po usunieciu ,niebezpiecznych” fragmentéw i nie-
wielkich retuszach stylistycznych, w swej zasadniczej czesci pozostal bez
zmian. Tak jak jego poprzednia wersja, zawierat informacje o liczebnosci
ludnosci polskiej na Gérnych Wegrzech i jej rozmieszczeniu: na Spiszu, Ora-
wie, Czadeckiem, Liptowie, Szaryszu i Zemplinie.

Wszyscy trzej autorzy starali sie dowartosciowaé ,,jezyk domowy” Ora-
wian, Spiszakéw i gorali czadeckich, uswiadomi¢ im ich polskie pochodze-
nie oraz podkresli¢ narodowg wspdlnote z Polakami z Galicji i pozostatych
zaborow. Rozdziaty Sterculi i Matonoga miaty charakter gawed ludowych.
Natomiast tekst Machaya bardziej przypominat szkic publicystyczny?#.

Drugie wydanie Co my za jedni? bez wiekszych probleméw rozpowszech-
niano na terenie Wegier. Jednakze i naktad pierwszej edycji nie zmarnowat
sie, gdyz rozprowadzono go po pierwszej wojnie $wiatowej, podczas kolejnej
fazy akcji spisko-orawskiej, a takze wykorzystywano do agitacji plebiscyto-
wej w latach 1919-1920%%°.

Broszura ta byta pierwszym publicznym wystgpieniem w swojej sprawie
przedstawicieli polskiej ludno$ci na Wegrzech. Owcze$ni dziatacze spisko-
-orawscy, w tym takze autorzy tej publikacji, r6znie oceniali jej znaczenie.
Jedni - jak np. ks. Machay - twierdzili, Ze speinita bardzo wazng role?!,
a Gwizdz nie wahat sie stwierdzi¢, Ze nawet historyczng®% Odmienng
natomiast opinie wyrazit E. Stercula, ktéry uwazal, ze jej efekt byl niewiel-
ki?*3. Jednak jego krytyczna ocena wynika¢ mogta z faktu, ze skierowana
zostata do wladz wegierskich, przed ktérymi nie chciat zanadto ,odkrywacé

247 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 201, kartka poczt. T.]. Dziedzica do J. Bednarskiego, Krakéw 8 I1
1912; F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 52.

248 Co my za jedni?, [wyd. II], Krakéw 1912.

249 Ibidem, passim.

250 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 53.

251 MT-ZA, sygn. AR/NO/34, k. 1-6, koncept wstepu ks. F. Machaya do III wydania Co my
za jedni? [1919]; R. M. Remiszewski, ,Co my za jedni?” - dzieje i znaczenie publika-
¢ji, ,Rocznik Orawski”, t. 6-7, 2007, s. 163-168; K. Balazs, Starania Eugeniusza Stercu-
li u wladz wegierskich o uznanie odrebnosci etnicznej polskich gérali na Orawie i Spiszu,
»Rocznik Orawski”, t. 6-7, 2007, s. 56-57.

252 [F.Gwizd z], Dzieni spisko-orawski..., op. cit.; idem, Na nasze swieto..., op. cit.

253 Statny oblastny archiv v Bytczy (dalej: SOBA-B), Oravské zupa II (dalej: OZ II), nr 563,
sygn. 108/1913, b. pag., [list E. Sterculi w j. weg. do zupana orawskiego], Jabtonka 7 VIII
1913.
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kart”. Jakby nie oceni¢ tej matej ksigzeczki, nalezy jednak powiedzieé, ze
wniosta ona swoj wktad w proces ,przebudzenia” narodowego szerszych
kregow goralszczyzny wegierskiej, zwlaszcza z Orawy i Spisza?*4.

W podtrzymywaniu i poglebianiu tej tendencji wazng role odgrywata
»,Gazeta Podhalaniska”. W ciggu pierwszych szesciu lat wydawania pisma byt
z nim bardzo Scisle zwigzany Adorjan Divéky, nie bez powodu nazywany tez
~przyjacielem gazety”?>*. Byl on zaréwno wiernym jej czytelnikiem?¢, jak
roOwniez pozostawat w statym kontakcie z patronem pisma - J. Bednarskim
oraz redaktorem - F. Gwizdzem, a takze wzig} na siebie trud wyjasniania
wegierskiej opinii publicznej stanowiska ,,Gazety Podhalanskiej”.

Wielokrotnie zabieral w swoim kraju gtos na tamach prasy, zwracajgc
uwage, ze obrana przez ,,Gazete” droga w ,,sprawie polskiej” na Wegrzech
jest stuszna i zgodna z wegierskg racjg stanu. Podkreslat réwniez, ze pi-
smo to utrzymuje bliskie kontakty z Wegrami i pielegnuje przyjazn polsko-
-wegiersky, a jednoczesnie odcina sie od ideologii wszechstowianskiej?*".
Nie bylo w tym przesady, gdyz rzeczywiscie pismo wyrazato sie z sympatig
o Wegrach, a takze wspierato antystowianofilskg akcje prowadzong przez
Divékyego na ziemiach polskich. Z tego powodu stato sie nawet obiektem
atakéw ze strony ,,Swiata Stowianiskiego”25.

Poparciu Divékyego ,,Gazeta Podhalanska” zawdzieczata takze w znacz-
nym stopniu uzyskanie dostepu na Wegry. Zabiegi te zaowocowaty przy-
chylnymi decyzjami administracyjnymi; np. w 1913 r. Zupan orawski wydat
okélnik, w ktérym polecatl, by podlegli mu urzednicy nie przeciwdziatali
ruchowi polskiemu i w zakresie swych wptywéw popierali ,,Gazete Podha-
lariskg”?%. Aprobata jednak wladz wegierskich dla ,Gazety” wpedzala jg
w swego rodzaju putapke, gdyz w zamian za rozpowszechnianie ,,Podha-
lanki”, postawity one warunek zwalczania w tym pismie Stowakéw, wedtug
wskazan wegierskiej polityki narodowosciowej. Na to jednak nowotarzanie
nie chcieli sie zgodzi¢ i wszelkie sugestie w tym wzgledzie zdecydowanie
odrzucali. Nie przyjeli rowniez ,grubej, krociowej” subwencji rzg-
du wegierskiego w zamian za zobowigzanie sie do zdecydowanej walki ze

254 Idem, Wystuchat Bdg..., op. cit.

255 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 197-201, list J. Zborowskiego do ks. H. Werynskiego, Nowy
Targ 6 VI 1918.

256 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 180-181, list A. Divékyego do J. Bednarskiego, Lécse 9 11 1913.

257 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 31-32, ttumaczenie tekstu art. z ,,Szepesi Lapok” dot. ,,Ga-
zety Podhalanskiej”, [luty] 1913; [F. Gwi z d Z ], Stosunki wegiersko-polskie..., op. cit.

258 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 59-60, list F. Gwizdza do E. Kotodziejczyka, Nowy Targ 6
X 1913; F. G wi z d 2z, Wystuchat Bég..., op. cit. Zob. réwniez dwa artykuty w SS,R. 9, t. 2,
1913: Do kwestii polskiej..., op. cit. oraz R. Z a wili i s k i, Stosunki wzajemne..., op. cit.

259 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 59-60, list F. Gwizdza do E. Kotodziejczyka, Nowy Targ 6 X
1913.
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Stowakami?®®. Wydawcy gazety nie zamierzali bowiem by¢ ,tubg” propa-
gandowg Budapesztu, a jedynie stuzy¢ sprawie polskiej w sojuszu z Wegra-
mi. Ponadto, pomimo zyczliwego nastawienia do ,bratankéw”, wykazywa-
li takze zrozumienie dla stowackich aspiracji narodowych. Natomiast ze
zdecydowanym sprzeciwem i napietnowaniem z ich strony spotykaty sie te
poczynania Stowakdw, ktdre zmierzaty do stowakizacji ludnosci polskiej na
Spiszu, Orawie i w Czadeckiem?®!.

Ostatecznie doszto jednak do kompromisu i ,Gazeta Podhalariska” mogta
by¢ kolportowana po drugiej stronie granicy. Kompromis ten miat jednak do-
sy¢ kruche podstawy, gdyz ,,Podhalanka” nie mogta, przynajmniej od czasu
do czasu, powstrzymac sie od delikatnej chociazby krytyki wegierskich sto-
sunkéw wewnetrznych?e?, ktérych wptyw na sytuacje polskiej mniejszosci
nie podlegat dyskusji. Ponadto, gdyby zaniechata wszelkiej krytyki, wéwczas
przestataby by¢ wiarygodna dla swoich spiskich i orawskich czytelnikow.
W rezultacie, wladze wegierskie odnosity sie przez caty czas bardzo nieufnie
do ,Gazety”, podejrzewajac jg o tendencje stowianofilskie, a takze nieustan-
nie czuwaty, by nie doszto przypadkiem do wspoétdziatania podhalanskich
dziataczy ze Stowakami. Kilkakrotnie czynniki budapeszteniskie wszczyna-
ty dochodzenia przeciwko redakcji ,,Gazety Podhalanskiej”, oskarzajgc jg
owrogg dziatalnos¢ ,,przeciwko narodowi wegierskiemu”, a takze na pewien
czas cofaty zgode na rozpowszechnianie pisma w Krolestwie Wegierskim?e3,
konfiskujgc jednoczesnie na granicy przesyiki z naktadem?¢4,

W takich wlasnie momentach bardzo pomagat pismu Divéky?®°. Skutecz-
nie bowiem interweniowal na Wegrzech w imieniu ,,Gazety”, po raz ostatni
jeszcze w sierpniu 1918 r.2¢°Wyjasniat on nie tylko inkryminowane fragmen-
ty z publikowanych na jej tamach artykutéw, ale takze dawat do zrozumienia
wladzom wegierskim, Ze wszelkie z jej strony restrykcje wobec pisma ktadg
ciell na wegiersko-polskiej przyjazni?¢’.

260 Ibidem, k. 197-201, list J. Zborowskiego do ks. H. Weryniskiego, Nowy Targ 6 VI 1918.

261 Ibidem.

262 Zob. np. ,Gazeta Podhalanska”, nr 24, 16 VI 1918.

263 MT-ZA, sygn. AR/385/1, k. 31-32, informacja Z. Kraemera w sprawie konfiskaty przez zan-
darmerie wegierskg ,,Gazety Podhalariskiej”, Lwow [1913]; ibidem, k. 219-220, list J. Zbo-
rowskiego do ks. H. Weryriskiego, Nowy Targ 27 IX 1918.

264 Ibidem; MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 31-32, thtumaczenie tekstu art. z ,,Szepesi Lapok”
dot. ,Gazety Podhalanskiej”, [luty] 1913.

265 Ibidem, sygn. AR/NO/385/1, k. 35, list T. Stamirowskiego do redakcji ,,Gazety Podhalan-
skiej”, Lwow 12 VI 1913.

266 MT-ZA, sygn. AR/385/1, k. 219-220, list J. Zborowskiego do ks. H. Weryriskiego, Nowy
Targ 27 IX 1918.

267 BJ-ZR, sygn. 6436,t.1,k. 182-183, list A. Divékyego do J. Bednarskiego, Lécse 29 IV 1913;
MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 197-201, list ]. Zborowskiego do ks. H. Werynskiego, Nowy
Targ 6 VI 1918 oraz list z 27 IX 1918.
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Polsko-wegierskie wspotdziatanie w akcji ,budzenia” swiadomosci na-
rodowej wsrdd polskich goérali na Spiszu i Orawie nabrato wiekszego roz-
machu z poczatkiem 1914 r. Przejawem tego byto stanowisko, ktére zajat
18 stycznia 1914 r. Zwigzek Gérnowegierskich Dziennikarzy. W odbywajg-
cym sie wéwczas w Sw. Mikulaszu Liptowskim (Liptészentmiklds) zjezdzie
tej organizacji wzieli takze udziat E. Stercula i F. Gwizdz. Po wystuchaniu
referatu G. Francsaka, poswieconego sytuacji spoteczno-narodowej Spisza-
kéw i Orawian, cztonkowie Zwigzku powotali specjalng komisje, powierzajac
jej przeanalizowanie tego zagadnienia. Weszli do niej: prezes Zwigzku — T.
Dugovich, J. R. Hajndczy, L. Steier, E. Stercula, G. Zsebraczky i G. Francsak.
Komisja miata ustali¢ liczebno$¢ gorali, ich rozmieszczenie i stopieni zesto-
wacczenia. Ponadto, zjazd polecit jej zebra¢ na ten temat polskg i wegierskg
literature oraz nawigzac stosunki z polskimi ,budzicielami”, a takze przy-
gotowac program dziatania w tej sprawie?e.

Temu zagadnieniu, a takze polsko-wegierskiej wspoéipracy w innych
dziedzinach, poswiecone byto nieoficjalne spotkanie?®, zorganizowane
7-8 marca 1914 r. w Preszowie (Epereys). Towarzyszylty mu dwa odczyty
A. Divékyego, dotyczgce zagadnien polskich?”. Wegréw na spotkaniu repre-
zentowali: dr Istvan Déssewffy — adwokat z Preszowa oraz dr Adorjan Divéky
- przewodniczgcy Klubu Polsko-Wegierskiego w Budapeszcie. Ze strony pol-
skiej uczestniczyli: Wiadystaw Mazur?™ - przedstawiciel Zarzgdu Gtéwnego
TSLiRady Narodowej*”?, Edward Golachowski — redaktor ,,Ziemi Sgdeckiej”
i Feliks Gwizdz — redaktor ,,Gazety Podhalanskiej”?".

268 ,Arvamegyei Hirlap”, 24 1 1914; [F. GwizdZ], Sprawa polska..., op. cit.; F. Machay,
Moja droga..., op. cit., s. 78-80.

269 Ze wzgleddw taktycznych, za poufnoscig zebrania opowiadali sie A. Divéky, 1. Déssewffy
i F. Gwizdz. Natomiast W. Mazur starat sie mu nada¢ bardziej oficjalny charakter. MT-ZA,
sygn. AR/NO/385/1, k. 127, list F. Gwizdza do T. Stamirowskiego, Nowy Targ 12 III 1914.

270 Tj.: O sztuce krakowskiej (ilustrowany przezroczami) oraz Przesladowanie Unitow na
Chetmszczyznie.

271 Wiadystaw Mazur, nauczyciel sgdeckiego seminarium nauczycielskiego, referent Zarzadu
Gléwnego TSL.

272 Zatozone w 1907 r. (poczatkowo jako komitet wyborczy) przedstawicielstwo polityczne
polskich organizacji konserwatywnych i narodowych w Galicji. Stopniowo przeksztatcato
sie w osrodek wspoéipracy patriotyczno-narodowej w trzech zaborach i za granicg. Orga-
nizacja stawiata sobie m.in. za cel: obrone kraju przed tendencjami separatystycznymi
i wywrotowymi, a takze historycznej jednosci narodu polskiego i jego wspdlnych inte-
res6w. Na czele Rady Narodowej stat Tadeusz Cieniski. Gtéwna siedziba Rady oraz Biuro
Prasowo-Informacyjne miescity sie we Lwowie (przy ul. Karola Ludwika 3). Na przetomie
1913/1914 r., Rada posiadata za granicg pie¢ biur informacyjno-prasowych: w Paryzu,
Londynie, Rzymie, Rapperswilu i Chicago. Wg blankietéw urzedowych Rady, w: MT-ZA,
sygn. AR/NO/385/1, k. 123 i 129, pisma Rady Narodowej do Redakcji ,,Gazety Podhalan-
skiej”, Lwow 24 111 6 111 1914; ,,Czas”, nr 2, 31 1910; PSB, t. 4, s. 53-54.

273 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 127, doc. cit.
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Na spotkaniu tym przyjeto szereg ustalen. Pierwsze z nich dotyczyto
utworzenia we Lwowie iw Budapeszcie polsko-wegierskich biur informacyjno-
-prasowych. Mialy sie one zajmowaé¢ gromadzeniem i opracowywa-
niem wiadomos$ci, a nastepnie rozpowszechnianiem ich w formie komu-
nikatéw. W ten sposéb wpltywalyby na kierunek polsko-wegierskiej przy-
jazni**. Do czasu powotania tych placéwek, ich funkcje mieli speiniac:
A. Divéky — w kontaktach z czynnikami polskimi, a wegierskimi - W. Ma-
zur, E. Golachowski i F. Gwizdz. Postanowiono réwniez, ze nalezy pro-
pagowac¢ pomyst wydawania miesiecznika polsko-wegierskiego®”. Po-
lacy zobowigzali sie w Preszowie, ze bedg popierac na terenie Galicji za-
interesowanie naukg jezyka wegierskiego. W tym celu Rada Narodowa
miata sie zwréci¢ do Akademii Umiejetno$ci w Krakowie o opracowa-
nie i wydanie stownikéw oraz gramatyk polsko-wegierskich i wegiersko-
-polskich. Ponadto, zadeklarowali podjecie staraii o powotanie lektoratow
jezyka wegierskiego na Uniwersytetach oraz Akademiach Handlowych we
Lwowie i w Krakowie.

Obie strony postanowity przyczyniac sie do rozwijania wzajemnych kon-
taktow gospodarczych. Polacy podkreslili jeszcze, ze bedg popiera¢ ,fabry-
ki, handel i przemyst wegierski, zamiast niemieckiego”. Uznano réwniez za
konieczne rozszerzenie wspéipracy w dziedzinie turystyki, sztuki i literatu-
ry, do czego miaty sie przyczyni¢ istniejgce juz i nowo powotywane Kluby
Polsko-Wegierskie?’.

W Preszowie przyjeto tez ustalenia w sprawie wspolnej akcji na Spiszu
i Orawie. Obie strony byly zgodne, Ze tamtejsi gérale powinni mie¢ prawo
do korzystania w zyciu religijnym z jezyka polskiego. W zwigzku z tym,
Rada Narodowa miata sie zwréci¢ do ks. arcybiskupa Jézefa Bilczewskie-
go i innych biskupéw polskich, by wystapili z takim wnioskiem do biskupa
Sédndora Parvyiego?”’, ordynariusza diecezji spiskiej*8, z siedzibg w Kapitule
Spiskiej (Szepeshely)?”.

Przyjeto tez szereg rozwigzan, ktére miaty budowaé obustronne za-
ufanie, niezbedne w zapoczgtkowanej wspotpracy. W tym tez zresztg celu,
A. Divéky pisal juz nawet polonofilskg broszure pt. ,Kwestia polska na
Gornych Wegrzech ze stanowiska patriotyzmu wegierskiego”, ktéra, po

274 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1,k. 106-109, protokot z polsko-wegierskiej konferencji, Epery-
es 8111 1914.

275 Ibidem.

276 Ibidem.

277 Ks. S. Parvyi (1848-1919), od 1904 r. biskup spiski. Slovensky biograficky slovnik, zv. 4:
M-Q, Martin 1990, s. 400.

278 Obejmowatla ona takze Orawe.

279 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 106-109, doc. cit.
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wydrukowaniu, zostataby przestana ks. biskupowi Parvyiemu. Ustalono, ze
w odpowiedzi na publikacje Divékyego swojg broszure wyda Feliks Gwizdz.
Miata ona, jak nalezy przypuszczac¢?®, spetniac role oficjalnej deklaracji
strony polskiej i rozwiewac istniejgce jeszcze, w niektérych kwestiach, wat-
pliwosci wegierskich czynnikéw oficjalnych.

Strona wegierska udzielita tez Polakom pewnych wskazoéwek, co do tak-
tyki postepowania w kontaktach z ich wiadzami. Proponowata wiec, aby
wplywowe osobistosci polskie ztozyly w Lewoczy wizyte Zzupanowi spiskie-
mu i przedstawily polskie postulaty. Sugerowata, ze mégiby sie podjac tego
zadania poset Stanistaw Giabinski®®! i ks. biskup Wtadystaw Bandurski®®2.
W sprawie sposobu prowadzenia akcji ,,budzicielskiej” Wegrzy radzili:

»Polacy muszg i§¢ otwarcie, by ich robota nie wyglgdata na konspiracyj-
ng i w calej robocie i§¢ powoli, ale pewnie”. Uwazali réwniez, ze dziatacze
z Galicji powinni znalez¢ na Spiszu ,godng osobe z zaufaniem rzgdu wegier-
skiego”, ktéra, podobnie jak to czynit Eugeniusz Stercula na Orawie, zajmo-
wataby sie ruchem polskim na Spiszu. Wskazywali tez na potrzebe wysytania
»Gazety Podhalanskiej” do wszystkich urzedéw komitatowych na Gérnych
Wegrzech. Jednocze$nie zyczyli sobie, aby publikowane tam artykuty, doty-
czgce stosunkéw wegiersko-polskich, byty im wyraznie zaznaczane.

W przedostatnim akapicie protokotu spotkania znalazla sie krétka dy-
rektywa: ,,Niwelowac ruch panslawistyczny”. Z pewnoscig zostata ona bar-
dziej skierowana pod adresem Polakéw niz Wegréw, ktérzy juz od szeregu
lat wykazywali w tej kwestii szczegdlne zaangazowanie i czujnosé. Na ko-
niec postanowiono jeszcze, ze roboczo-programowe konferencje polsko-
-wegierskie powinny by¢ organizowane raz do roku, a w razie potrzeby nawet
czesciej. Nastepne spotkanie, potgczone z odczytem o Wegrzech, miato sie
odby¢ w Krakowie?®. Nie doszlo ono jednak do skutku z powodu wybuchu
wojny. Nadchodzgcy konflikt zbrojny spowodowat zresztg, jak sie pézniej

280 Broszura ta, prawdopodobnie z powodu wybuchu wojny, nie ukazata sie drukiem. Stad
tez, jedynie z ogélnych przestanek oraz innych wypowiedzi F. Gwizdza w tej sprawie,
mozemy sie domyslac, jakg miata zawiera¢ tresc.

281 Stanistaw Glgbinski (1862-1941), prawnik i ekonomista, profesor Uniwersytetu Lwow-
skiego, dziatacz Narodowej Demokracji. W latach 1902-1918 poset do austriackiej Rady
Paristwa. Od 1904 r. poset w sejmie galicyjskim. W 1907 r. zostat prezesem Kota Polskiego
w Wiedniu, a w 1910 r. przewodniczgcym, a nastepnie wiceprzewodniczgcym potgczo-
nych izb poselskich - austriackiej i wegierskiej. Po wkroczeniu w 1939 r. Armii Czerwonej
do Polski zostat aresztowany. Zmart w wiezieniu NKWD w Charkowie, w 1941 lub 1943 1.
PSB, t. 8,s.102-105; i in.

282 Ks. bp dr Wiadystaw Bandurski (1865-1932), do pierwszej wojny §wiatowej politycznie
zwigzany z Narodowa Demokracjg. Od 1906 r. sufragan diecezji lwowskiej. W 1919 r. mia-
nowany biskupem polowym Wojska Polskiego. PSB, t. 1, s. 263-264; i in.

283 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, doc. cit.
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okazato, znaczne ograniczenie akcji ,,budzicielskiej” na Gérnych Wegrzech
i polsko-wegierskiego wspétdziatania w tej dziedzinie.

Na razie jednak, ostatnie miesigce pokoju pozwalaty jeszcze realizowac
przyjete wcze$niej uzgodnienia. Ich efekty byly skrzetnie odnotowywane
przez ,Gazete Podhalariskg”. Juz bowiem w kwietniu 1914 r. ,Gazeta” z zado-
woleniem informowata, ze w ostatnim czasie ukazato sie w prasie wegierskiej
sporo artykutéow poswieconych kwestii goralskiej na Gornych Wegrzech?$4.
Jednym z nich byt tekst L. Steiera, opublikowany w miesieczniku ,,Magy-
ar Figyelo”. Autor domagat sie w nim, aby rzgd wegierski przeciwdziatat
wynaradawianiu przez Stowakéw polskich goérali. Za najwazniejsze w tym
wzgledzie posuniecia uwazat Steiner: obsadzenie zamieszkatych przez nich
parafii polskimi ksiezmi, ktérzy prowadziliby tam dziatalnos¢ duszpasterska
w jezyku polskim oraz, aby w urzedach gminnych i szkole, zamiast jezyka
stowackiego, wprowadzi¢ jezyk polski?®.

W tej sprawie zabrat tez glos po raz kolejny A. Divéky. Jego artykut zo-
stal opublikowany na tamach czasopisma ,, A Cé1”?%¢, a nastepnie, zgodnie
z preszowskimi uzgodnieniami, ukazat sie pod nieco zmienionym tytutem
w formie broszury?®’. Autor przede wszystkim uspokajat swoich rodakéw, ze,
poza ,,Swiatem Stowiariskim”, polska opinia publiczna w swej wiekszosci nie
popiera ideologii panslawistycznej i stowianofilskiej. W zwigzku z czym, nic
nie stoi na przeszkodzie, aby Wegrzy poparli u siebie ,,gérali polskich w tym,
czego sie stusznie domagajg, bo przez to nie tylko zyskajg sobie przyjaciét
w nich i w caltym narodzie polskim, ale tez i stowianofilom wytrgcg bron
z reki”. Z aprobatg pisat réwniez o roli ,,Gazety Podhalaniskiej” w umacnia-
niu polsko-wegierskiego zblizenia, a takze o wkladzie Jana Bednarskiego
w ksztalcenie polskiej inteligencji na Gornych Wegrzech?sé,

Poza wystgpieniami prasowymi, efekty polsko-wegierskiego porozumie-
nia wyrazaty sie na Wegrzech takze w organizowanych tam wyktadach i pre-
lekcjach. Najbardziej aktywny byt na tym polu A. Divéky. Oprocz niego wy-
stgpita tez L. Fabinyi. Jej odczyt, wygtoszony w Muzeum Narodowym w Bu-
dapeszcie, nosit tytut ,,0 géralach polskich na Wegrzech”. Podczas swojego
wyktadu prelegentka przytoczyta tez wiele przyktadéw z goéralskiego folk-
loru stownego, ktére wywotaty szczegélne zainteresowanie publiczno$ci?®.

284 Pojawily sie one w takich czasopismach, jak: ,,Alkotmany”, ,Budapesti Hirlap”, ,,Cel”, ,,Pe-
sti Hirlap” i ,Magyar Figyelo”.

285 [F.Gwizd z], Stosunki wegiersko-polskie..., op. cit.

286 Ibidem;A.Divéky, A magyarorszdgilengyel kérdés nemzeti szempontdl (Sprawa polska na
Wegrzech z narodowego punktu widzenia.), ,A Cé1”, nr 2, 1914.

287 ,Gazeta Podhalaniska”, nr 14, 51V 1914.

288 Ibidem.

289 [F.Gwizd z], Stosunki wegiersko-polskie, ,Gazeta Podhalaniska”, nr 15, 12 IV 1914.
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Zanim wybuchta wojna, doszto jeszcze do kilku polsko-wegierskich
spotkan, co swiadczyto o zaciesnianiu wspoélpracy, uzgodnionej w styczniu
imarcu 1914 r. Juz 14-15 marca tego roku goscita w Preszowie, podejmowana
niezwykle serdecznie przez Wegréw, 30-osobowa grupa Polakéw z Nowego
Sgcza i Lwowa. Wéréd nich byt m.in. Tadeusz Stamirowski — prezes Klubu
Polsko-Wegierskiego we Lwowie, wraz z jego dziataczami - Franciszkiem Ku-
bessym i Mikotajem Goérskim. Powodem wizyty byly obchody wegierskiego
Swieta wolnosci oraz uroczyste otwarcie Klubu Wegiersko-Polskiego, kt6-
rego prezesem zostal prof. Agost Csattary?®.

Szczegoblng okazjg dla manifestowania polsko-wegierskiej przyjazni byto
Swieto 3 Maja. Z tego tez powodu na zorganizowane w Nowym Targu uro-
czystosci trzeciomajowe przybyli goscie z Wegier. Nie bez znaczenia bylo to,
ze juz wezesniej dali sie oni poznac jako sympatycy polskiej akcji ,budzenia”
Swiadomosci narodowej wsrdd gérali na Spiszu i Orawie?!. Jednym z nich byt
adwokat z Trzciany - Janos Gyurcsak?®?. Przeméwienie do zgromadzonych
wygtosil wéwczas, z balkonu nowotarskiego ratusza, ks. Ferdynand Machay.
Do tego wystgpienia przygotowywat sie starannie przez wiele dni, a tekst
przemowienia byt jego pierwszym i jednocze$nie ulubionym ,wysitkiem
literackim” w jezyku polskim. Machay, nawigzujgc do dzieta Konstytucji
3 Maja, mowit o aktualnej sytuacji gérali polskich na Wegrzech i dziataniach
na rzecz ich u§wiadomienia narodowego. Wystepujac w imieniu Orawian
i Spiszakow, stwierdzit m.in.: ,,chcielibySmy mie¢ te prawa, ktére majg inne
narodowosci na Wegrzech. Zapoczelismy prace, malo nas jeszcze robotni-
kow, a przeszkdd duzo. [...] Ale da Bog, ze my zwyciezymy, ze ci Polacy na
Wegrzech ozyjg”?%.

Wyszukang oprawe miaty uroczystosci w Nowym Sgczu, obchodzone
2 i 3 maja 1914 r. Wzieta w nich udziat liczna delegacja wegierska, kt6-
rej wladze miejskie i organizacje spoteczne?* zgotowaty iscie ,krélewskie

290 [F.Gwizd z], Wegierskie swieto narodowe, ,,Gazeta Podhalariska”, nr 12, 22 11T 1914.

291 ,Gazeta Podhalanska”, nr 17z 26 IVinr20z 17V 1914.

292 Krewny Adorjana Divékyego.

293 Ks. Machay wspomina, ze zaniepokoita go wowczas obecnos¢ Wegréw na tych uroczysto-
Sciach. Lecz, jak sam przyznaje, patrzyt ,,na wszystko, a wiec i na Polske, [...] wylgcznie
przez okulary stowianskie, przystane z Pragi”. Przyczyna jego rozterek wynikata tez za-
pewne z faktu, ze byl w tym czasie wikarym w Ruzomberku, gdzie proboszczem, a wiec
tez jego zwierzchnikiem, byt ks. Andrej Hlinka, czotowy polityk i patriota stowacki. Mtody
wikary pozostawat w tym czasie pod urokiem ks. Hlinki i po czes$ci podzielat jego poglady.
F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 71-86, 95-96.

294 Tj. ,Sokét”, Kluby Polsko-Wegierskie, Organizacja Narodowa, Towarzystwo Szkoty Ludo-
wej, harcerze i in. Ze strony polskiej uczestniczyli w uroczystosciach i spotkaniach z We-
grami m.in.: Antoni Lewicki — dziatacz TSL, Bolestaw Wittig — marszalek powiatu, Win-
centy Rajca — wiceburmistrz Nowego Sgcza, a takze miejscowi dziatacze: E. Golachowski,
Jan Haluch-Brzozowski, Stanistaw Flis i Henryk Suchanek. Przybyli tez przedstawiciele
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przyjecie”, uswietnione wystepami polskich i wegierskich artystéw. Wsrod
przybytych zza Karpat gosci znalezli sie przedstawiciele wtadz komitatu
spiskiego i szaryskiego, a takze arystokraci, literaci, artysci, profesorowie,
studenci i dziatacze klubéw wegiersko-polskich. Byli miedzy nimi np.: Ar-
pad Bano — nadnotar komitatu, dr Juliusz Horowicz — nadprokurator, wyzsi
urzednicy w osobach Nicolasa Bornemissy, Aldora Bano, a takze prof. Agost
Csattary, Gustav Csengey — znany poeta, Viktor Dvor¢ak - prowegierski
dziatacz stowacki, Ferenc Szenc Ivony — wirtuoz skrzypiec, Albert Nyary,
Elek Berzeviczy, J6zsef Kosseghy oraz dr Adorjan Divéky. Madziarzy, jak pod-
kreslit wowczas w swym przeméwieniu E. Golachowski, przybyli do Nowego
Sacza, aby ,,odnowi¢ 1000-letnig przyjazn” z Polakami?®.

W trakcie spotkan i wystgpien publicznych goscie zapewniali Polakéw,
Ze udzielg im wszelkiej pomocy w dziataniach zmierzajgcych do uchronienia
goérali na Wegrzech przed wynarodowieniem. W tym duchu wypowiadaty
sie oficjalne osobistosci wegierskie, m.in. Aldor i Arpad Bano, N. Bornemis-
sa, ]. Horowicz, J. Kosseghy, V. Dvorcak oraz oczywiscie A. Divéky. On tez
wygtosit pod pomnikiem Mickiewicza ptomienne przemoéwienie w jezyku
polskim, zwracajgc sie do zgromadzonych m.in. tymi stowami: ,,Polacy! Wy
jestescie nieszcze$liwym narodem [...] niezastuzenie wiele przesladowan
cierpicie, ale wasza niedaleka przysztosc [sie zmieni — JR], nie upadajcie na
duchu, bo dopokad wam sprawiedliwo$¢ nie bedzie dana, nie usnie spokojnie
zaden z waszych gnebicieli, ale kiedy nadejdzie chwila dziejowa, my wam,
a wy nam wolnos¢ zdoby¢ pomozecie i wrécg czasy Arpadéw i Batorego”?*°.

W pobliskim Starym Sgczu goscita tydzien pdzniej, tj. 10 maja 1914 r.,
ok. 70-osobowa grupa Polakéw ze Spisza, gtéwnie ze Starej Lubowli. Wzieta
ona udzial w miejscowych obchodach Konstytucji 3 Maja?’. Relacjonujacy te
wizyte w ,Gazecie Podhalanskiej” W. Mazur wielokrotnie podkreslat wage
tego wydarzenia. Wyrazatl sie z niezwyk}g sympatig o gosciach, okreslajgc ich
»hajmilszymi bra¢mi”, chociaz ,najbardziej zapomnianymi w catej Polsce”.
Wyjasniat tez mniej zorientowanym czytelnikom, ze Spiszacy to ,,lud polski,
ktory sie powszechnie uwaza za stowacki”. Z satysfakcjg stwierdzal, Zze swoim
uczestnictwem w starosgdeckich obchodach zdali ,,egzamin §wiadomosci na-
rodowej” i stusznie o sobie méwia: ,,zeSmy wegierscy Polocy, a nie Stowiocy”*®.

KlubuWegiersko-PolskiegozeLwowa,wosobachAleksandraGetritzaiBienieckiego.PSB,t.7,
s.413; [W. M a z ur], Odwiedziny Wegréw, ,Gazeta Podhalariska”, nr 20, 17 V 1914.

295 Ibidem.

296 Ibidem.

297 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 249, list F. Gwizdza do J. Bednarskiego, Nowy Targ 20 III 1914;
W.Mazur, Polacy ze Spiza w Starym Sqczu, ,Gazeta Podhalanska”, nr 21,24 V 1914.

298 Ibidem.
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W Starym Saczu podejmowano Spiszakéw niezwykle serdecznie. Uro-
czyste $niadanie i obiad staty sie okazjg do rozméw i lepszego poznania
sie. W ilustrowanej przezroczami prelekcji, przyblizono Spiszakom historie
Polski oraz znaczenie konstytucji 3 Maja. W trakcie uroczysto$ci przedsta-
wiciele go$ci ztozyli pod pomnikiem Mickiewicza wieniec z napisem ,Hotd
Polsce od braci ze Spiza”. Wielokrotnie tez zabierali publicznie gtos. Teodor
Kawecki®”, wnuk powstanca 1831 r., o§wiadczyt w swym przemoéwieniu:

33. Adorjan Divéky przemawia w imieniu Wegréw pod pomnikiem Mickiewicza w Nowym Sgczu, zwracajgc
sie do Polakéw m.in. stowami: ,,nie upadajcie na duchu [...] my wam, a wy nam wolno$¢ zdoby¢ pomozecie”,
3 maja 1914 (ze zbioréw A. i M. Divékych)

»Z madziarskiej my ziemi, wegierscy Polocy my som! [...] Cieszymy sie, bo
moéwimy tak samo, jak i wy, po prawdzie wiec my sg Poloki!”. Za okazang
goscinnos$¢ dziekowat gospodarzom Zygmunt Kuczkowski3®, Julian Bojar-
ski i Franciszek Czarnecki®”, ktéry zakonczyt swoje wystgpienie stowami:
,1 my sgsiady wasze z miasta Lubowli, Polacy i Wegrzy, przyszliSmy do was,
kochani bracia a sgsiedzi pozdrowi¢ i zyczy¢é wam Boskiej pomocy”. Sposréd
gospodarzy przemawiali Antoni Firich — przedstawiciel sagdeckiego Klubu
Wegiersko-Polskiego i Wiadystaw Mazur — w imieniu Zarzadu Gtéwnego
TSL. Odczytano tez tekst przeméwienia ks. F. Machaya3®? oraz liczne tele-
gramy, ktore naptynety do goszczgcych tu Spiszakéw z réznych stron Galicji,

299 Dyrektor lubowelskiego banku. Ibidem.

300 Byt on organizatorem przyjazdu Spiszakéw do Starego Sacza. Ibidem.

301 Brat burmistrza Starej Lubowli, ktéry z powodu choroby nie mégt przyby¢. Ibidem.
302 Wczesniej wygtoszone przez niego w Nowym Targu.
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a takze depesze od ks. dziekana Janosa Csumihty, proboszcza lubowelskie-
g0%%. Odczytane zostato réwniez bardzo wymowne, programowe w swym
wyrazie pismo, ktére wystosowat Feliks Gwizdz, w imieniu redakcji ,,Gaze-
ty Podhalanskiej”: ,,Z nieopisang rado$cig czytatem list donoszgcy o tym
— pisat - Ze na obchéd Konstytucji przybywacie, Bracia Kochani ze Spiza,
w wiekszej gromadzie. Zatujemy, ze osobiscie nie mozemy usciska¢ Waszych
dtoni, lecz duszg jesteSmy z wami. Witamy Was w mysl wielkiej idei podha-
lariskiej, a wiec polskiej, ze jedno jestesSmy, ze przez jednos$¢ odrodzimy sie.
Przyjaciele nasi, Wegrzy, przyrzekli nam wspiera¢ nas w §wietym dgzeniu
do odrodzenia w polskosci. L.gczymy sie pod sztandarem «Gazety Podhalani-
skiej». Niech zyje Polska, niech zyjg Wegry”.

Zamieszczony w ,Gazecie Podhalanskiej” artykut W. Mazura stat sie
tez dla autora okazjg do przedstawienia najwazniejszych aspektow pracy
narodowo-o$wiatowej na Gérnych Wegrzech. Przede wszystkim apelowat
do Polakéw, aby nie zapominali o rodakach na Spiszu i Orawie. Zachecat do
wspierania ,,Gazety Podhalanskiej” i dziataczy TSL-u w obronie Kres6w Po-
tudniowych. Uwazat, ze pozostawienie Spiszakéw i Orawian na pastwe zesto-
wacczenia bytoby zbrodnig. Jednocze$nie zaznaczal: ,Nie chcemy krzywdy
Stowakow! Nie chcemy przywiaszczac sobie ani jednego Stowaka”. Dodawat
jednak, ze muszg oni zrozumie¢ dgzenia do uzyskania tych samych praw
przez tamtejszg ludno$¢ polska, z jakich korzystajg Stowacy na Wegrzech3%4,

Wyrazne zmiany, jakie nastgpity w pierwszej potowie 1914 r. w stano-
wisku wegierskich wtadz i opinii publicznej wobec kwestii gérali na Spiszu
i Orawie, zostaty oczywiscie przyjete z uznaniem i nadziejg przez polskich
dziataczy, zapowiadaty bowiem lepsze perspektywy w ich pracy ,,budziciel-
skiej” na Kresach Potudniowych3%.

5. WKEAD INNYCH ORGANIZAC]I

Z innych organizacji uczestniczgcych w akcji spisko-orawskiej, na pierw-
szy plan wysuwato sie Towarzystwo Szkoty Ludowej (TSL). Byla to niezwykle
prezna organizacja spoteczna’’, stawiajgca sobie za cel upowszechnianie
oswiaty, zwtaszcza w ubogich i zap6znionych cywilizacyjnie sSrodowiskach

303 M.in. od Zarzgdu Gléwnego TSL i poszczegdlnych jego két. Ibidem.

304 W.Mazur, Polacy ze Spiza..., op. cit.

305 Pod koniec kwietnia 1914 r. zakopianscy dzialacze TSL mogli z zadowoleniem
skonstatowac, ze juz ,teraz rzad wegierski, jak i prasa wegierska, [...] s dobrze usposo-
bione dla Polakéw, podczas gdy przed rokiem jeszcze rzad wegierski $cigal zandarma-
mi kazdego Polaka, ktéry zjawit sie srod ludnosci na Spizu lub Orawie”. MT-ZA, sygn.
AR/193, 5. 85-91, Ksiega protokétdéw posiedzen Zarzadu TSL w Zakopanem 1909-1932.

306 Zatozona w 1891 r. we Lwowie, dla uczczenia 100-lecia Konstytucji 3 Maja. Istniata do
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galicyjskich oraz w polskich skupiskach w innych czesciach Austro-Wegier:
w Wiedniu, na Morawach, Bukowinie, Bo$ni, a takze na Kresach Potudnio-
wych, tj. Spiszu, Orawie i Slgsku Cieszyniskim, czyli tam, gdzie ludno$ci
polskiej grozito wynarodowienie. Ponadto wspierala polskie tajne przed-
siewziecia o§wiatowe w zaborze rosyjskim i na Gérnym Slgsku®”". Ideg prze-
wodnig TSL-u byto hasto: ,,Przez oswiate do wolnosci”. Towarzystwo znajdo-
wato sie pod ideowo-politycznym kierownictwem narodowych demokratéw
i ludowcow>8,

TSL zaczeto sie juz organizowa¢ na Podhalu w 1892 r., kiedy w No-
wym Targu zostato powolane jego pierwsze na tym terenie koto. Dalsze
powstawaty w nastepujgcej kolejnosci: w Jordanowie (1893), Zakopanem
(1894), Kroscienku (1902), Mszanie Dolnej (1903), Makowie (1905), Czarnym
Dunajcu (1907) i Rabce (1914). Sposréd nich najwieksze®*®, najzamozniej-
sze3!%i jednoczes$nie najbardziej aktywne byto Koto TSL w Zakopanem?3!'.

1939 r. Pierwszym prezesem Towarzystwa byt Adam Asnyk (do 1897 r.), a nastepnymi:
prof. Ernest T. Bandrowski (do 1920 r.), Ernest Adam (do 1926 r.) i Witold Ostrowski (do
19391.).

307 Rozporzadzajac dosy¢ znacznymi srodkami finansowymi, organizowata i utrzymywata
liczne zaktady oSwiatowe, szkolne i opiekuricze. Tworzyta amatorskie zespoty teatral-
ne i chdéry. Wg danych rocznych z 1912 i 1913 r., posiadata 41,7 tys. cztonkéw, skupio-
nych w 301 kotach. Prowadzita wéwczas 435 szk6t ludowych (w terminologii TSL zwa-
nych ,szkotami kresowymi”), 2 gimnazja realne, 2 seminaria nauczycielskie, 117 kurséw
dla dorostych analfabetéw, 55 kurséw przemystowych i handlowych, 2520 czytelni, wy-
pozyczalni ksigzek i bibliotek, 79 doméw ludowych, 22 bursy, 11 ochronek oraz 3 muzea.
Z zaktadéw Towarzystwa korzystato w 1910 r. 27 771 uczniéw. W tym samym roku urzg-
dzito ono 6 187 odczytéw, 855 obchodéw narodowych. Zarzgd Gléwny TSL przeznaczyt
w 1914 r. na o$§wiate: 1 016 049,48 koron (K.). W latach 1894-1914, dzieki ofiarnosci spo-
leczenstwa, Towarzystwo zebrato na cele swojej dziatalnosci ponad 5 000 000 K. Siedziba
Zarzadu Gléwnego TSL mie$cila sie w Krakowie, przy ul. Sw. Anny 5. Encyklopedia historii
Polski. Dzieje polityczne, pod red. J. Tyszkiewicza i in., t. 2, Warszawa 1995,s.481; R.Dut-
kow a, Edukacyjny rég obfitosci, [w:] Zakopane — czterysta lat dziejow, pod red. R. Dutko-
wej, t. 2, Krakéw 1991, s. 550-551; takze informacje z druku firmowego Zarzadu Gtéwnego
TSL. MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 202, Krakéw 13 VI 1918.

308 M.Bednarzak-Libera, Formy dziatalnosci Towarzystwa Szkoty Ludowej na wsi gali-
cyjskiej w latach 1891-1914, [w:] Chiopi — nardd - paristwo, t. 4: Kultura i oswiata wsi, pod
red. A. Meissnera, Rzeszéw 1996, s. 229-239.

309 Wiosng 1914 r., wszystkich cztonkéw TSL w powiecie nowotarskim, skupionych w 7 ko-
tach, bylo ogétem ok. 550, z tego zakopianskie liczyto 184 cztonkéw. J. T.Dziedzic,
Stan két TSL w roku 1913, nalezqcych do Zwiqzku Okregowego w Nowym Targu, ,Gazeta
Podhalanska”, nr 17, 26 IV 1914.

310 Dysponowato najwyzszymi dochodami sposréd wszystkich két TSL powiatu nowotar-
skiego. W 1913 r. wynosilty one 6490 K., przy 1214 K. dochodéw Kota w Kroscienku i tgcz-
nej sumie 11 000 K. pozostatych kot tj. w Nowym Targu, Makowie, Jordanowie, Czarnym
Dunajcu i Rabce. (Koto w Mszanie Dolnej juz wowczas nie funkcjonowato). Ibidem.

311 W okresie miedzywojennym przeniesiono z Nowego Targu do Zakopanego siedzi-
be Podhalaniskiego Zwigzku Okregowego TSL. Jego przewodniczgcym zostat wow-
czas Stanistaw Bohusz-Zonczyk. W tych latach, okreg ten obejmowal swym za-
siegiem réwniez polskie czeSci Spisza i Orawy. MT-ZA, sygn. AR/NO/2, b. pag.,
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Wymienione kota zrzeszone byly w utworzonym w 1910 r. nowotarskim
Zwigzku Okregowym TSL, z siedzibg w Nowym Targu3!2.

Na Podhalu, poza typowymi kierunkami pracy o§wiatowej (czytelnictwo,
kursy, odczyty, obchody narodowe, imprezy kulturalne itp.), szczegdélng role
zaczela odgrywaé dziatalnos¢ ,budzicielska”, prowadzona wsréd goérali na
Spiszu i Orawie. ,Sprawa ta — jak podkreslali tutejsi dziatacze TSL — dotad
bardzo zaniedbana, nieznana szerszym kregom polskiego spoteczenistwa,
w ostatnich dopiero czasach stata sie przedmiotem troski i zabiegéw ze stro-
ny instytucji i dziataczy narodowych na sgsiednim Podhalu”3.

Koncepcja pracy o§wiatowo-narodowej TSL-u na Spiszu i Orawie ksztal-
towata sie na réznych szczeblach struktur tej organizacji. Omawiano jg wie-
lokrotnie na zebraniach poszczegdlnych két, posiedzeniach nowotarskiego
Zwigzku Okregowego, Zarzgdu Gtéwnego oraz na Walnych Zjazdach TSL.

W toku dyskusji prowadzonych przez dziataczy z Podhala, bezposrednio
zaangazowanych w te akcje, zgtaszane byty pod adresem gtéwnych instancji
Zwigzku przede wszystkim dwa postulaty: po pierwsze — podjecia w tej dzie-
dzinie strategicznych decyzji, a po drugie — przyznania na nig dodatkowych
Srodkéw finansowych3'4. Do wybuchu wojny, wladze naczelne TSL nie zajety
W pierwszej sprawie wyraznego stanowiska. Generalnie jednak aprobowa-
ty oddolne inicjatywy w kwestii spisko-orawskiej. Udzielaty im tez swojego
poparcia, wyrazonego chociazby w uchwale z 1912 r. Walnego Zjazdu TSL
we Lwowie. Uchwatla ta, ktérg mozna uznac za realizacje drugiego postulatu,
umozliwiata przeznaczanie z funduszy Zarzadu Gtéwnego znaczniejszych
kwot na dziatalnos¢ ,,budzicielskg”, co zostato jednak dopiero uwzglednione
w budzecie na 1914 r.3%

Na temat pracy o§wiatowo-narodowej na Gérnych Wegrzech dziata-
cze TSL wypowiadali sie nie tylko na zebraniach swej organizacji. Wniesli
oni bowiem takze istotny wktad w ustalenia przyjete przez Sekcje Spisko-
-Orawska II Zjazdu Podhalan, ktéra obradowata 3 sierpnia 1912 r.51

Jeszcze w listopadzie tego roku, Zarzad Gtéwny TSL zwotat w Limanowej
narade dla przedyskutowania ,,jednolitej” akcji ,,budzicielskiej” oraz powota-
nia odpowiedniego pisma (byta nim ,,Gazeta Podhalariska”), ktére petnitoby

zaswiadczenie dotyczgce dziatalnosci S. Bohusza-Zoriczyka w TSL, Zakopane 20 IV 1931.

312 J.T.Dziedzic,Stankét...,op.cit.; [F. Gwizd z], Walny Zjazd okregowego T[owarzystjwa
Szkoty Ludowej, ,,Gazeta Podhalanska”, nr 17, 26 IV 1914.

313 Sprawozdanie Zarzqdu zakopiariskiego Kota TSL za rok 1914 i 1915, [Zakopane 1916],s. 1.

314 Ibidem;F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 64; MT-ZA, sygn. AR/193, s. 61-62, Ksiega
protokétow..., doc. cit.

315 Ibidem,s. 80.

316 MT-ZA, sygn. AR/NO/56, b. pag., notatki do protokotu z obrad Sekcji Spisko-Orawskiej
11 Zjazdu Podhalan, [Nowy Targ 3 VIII 1912].
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wazng role w uswiadamianiu rodakéw na Gérnych Wegrzech. W naradzie tej
uczestniczyl przedstawiciel Zarzgdu Gtéwnego, a takze: J6zef Bek’'” - gospo-
darz spotkania, dr Jan Bednarski, ks. Jan Butat, Tomasz Buta, Ludwik Czech,
Jan T. Dziedzic — prezes Zwigzku Okregowego TSL, Izydor Gibas — prezes no-
wotarskiego Kota TSL, J6zef Rajski — burmistrz Nowego Targu i J6zef Diehl
— delegat Kota zakopianiskiego®®.

W kwietniu 1913 r. dzialacze z Zakopanego dyskutowali we wlasnym gro-
nie, jak najlepiej wykorzystywac¢ w pracy na Kresach Potudniowych posia-
dane $rodki finansowe. Przyjeto, Ze w pierwszej kolejnosci nalezy wspierac
mtodziez ze Spisza i Orawy, ktéra ksztatci sie w Galicji, a takze wydawang od
stycznia tego roku ,,Gazete Podhalaniskg”, ze wzgledu na jej role ,kulturalno-
-o$wiatowg”®". Kolejne numery pisma zaniepokoity jednak Zarzad Kota,
ktéry zaczat sie domagad, aby ze szpalt ,,Gazety” wyeliminowano przypad-
ki ,,osobistej walki” czy tez tresci stuzgce politycznym celom miejscowych
ugrupowan’s?°,

W nastepnym roku, zakopianscy dzialacze — powodowani troskg o zin-
tensyfikowanie i lepszg koordynacje dziatan na Kresach Potudniowych —
zwotali specjalne ,posiedzenie dyskusyjne”. Odbylo sie ono 27 stycznia
1914 r. Uchwalono na nim zwr6cié sie do Zarzgdu Gtéwnego i k6t podhalan-
skich TSL z inicjatywg zwotania zjazdu, ktéry wytonitby Komitet Spisko-
-Orawski, dla ,,celowego zorganizowania pracy na Spizu i Orawie”3%.,

Ich postulat nie pozostat bez odpowiedzi. Sprawie spisko-orawskiej zo-
stata bowiem poswiecona wieksza cze$¢ walnego zjazdu két Okregowego
Zwigzku TSL w Nowym Targu, ktory obradowat 19 kwietnia 1914 r. W zjez-
dzie tym uczestniczyli: Wtadystaw Mazur i Stanistaw Rymar - delegaci Za-
rzadu Gléwnego, przedstawiciele k6t podhalanskich i zaproszeni goscie:
Bronistaw Pitsudski, Jan Bednarski, Kazimierz Krotoski, Feliks Gwizdz oraz,
przyjety ,gromkimi oklaskami”, Eugeniusz Stercula z Orawy.

Zgromadzeni wystuchali wéwczas trzech referatéw, z ktérych dwa do-
tyczyly dziatalnosci ,budzicielskiej”, tj. opracowanie Tomasza Buty — Praca
oswiatowa wsrod ludnosci polskiej na Gornych Wegrzech i Eugeniusza Sterculi
— W sprawie pracy narodowej na Gornych Wegrzech®?.

317 Sekretarz Wydziatu Powiatowego w Limanowej i dziatacz limanowskiego Kota TSL. Byt
on ojcem ministra spraw zagranicznych RP — putkownika Jézefa Becka.

318 MT-ZA, sygn. AR/193, s. 31, Ksiega protokétow..., doc. cit.; F. Gwi z d z, Narodziny ,,Gaze-
ty Podhalariskiej”..., op. cit.; F. M a c h ay, Moja droga..., op. cit., s. 64.

319 MT-ZA, sygn. AR/193, s. 55-56, Ksiega protokétéw..., doc. cit.

320 W tej sprawie wystano pismo do redaktora F. Gwizdza, ktéry odpowiadajgc na zarzuty,
stwierdzit, ze do podejmowania inkryminowanych tematéw zmusza redakcje ,,uczciwosé
publicystyczna”. Ibidem, s. 71, 73.

321 Ibidem,s. 76,78.

322 [F.Gwizd z], Walny Zjazd..., op. cit.
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Szczegdlne zainteresowanie, jako gtos rodaka zza ,kordonu”, wzbudzit
referat Sterculi, w ktérym staral sie on przede wszystkim rozwia¢ pewne
watpliwosci w sprawie akcji ,budzicielskiej”, jakie sie pojawity w Galicji,
w czym spory udzial miaty poglady gloszone na famach ,Swiata Stowian-
skiego”. Polemizujgc z nimi, twierdzil, ze sugestia stowianofiléw o koniecz-
no$ci uzgadniania ze Stowakami polskiej dziatalnosci na Gérnych Wegrzech
jest niemozliwa do spetnienia. Powodem tego miato by¢, wedtug Sterculi,
rozbicie polityczne Stowakdéw na wiele frakeji, od moskalofilskiej poczgwszy,
a na madziarofilskiej koriczgc®?3, w swych programach znacznie sie od sie-
bie r6znigcych. Zadawat wiec retoryczne pytanie: z ktérg z nich mieliby sie
polscy ,budziciele” sprzymierzy¢? Jednoczesnie Stercula uwazat, ze problem
tkwil nie tyle w dokonaniu wlasciwego wyboru, ile w jego konsekwencjach.
W przypadku bowiem dojscia do skutku porozumienia z jednym z ugrupo-
wan stowackich, pozostate, na co dzien z sobg sktécone, solidarnie wystg-
pityby przeciwko niemu324.

Z referatu Sterculi wynikato tez, Ze nie widziat on realnych szans, by Sto-
wacy rzeczywiscie poparli polskg akcje ,,budzicielskg”, ktéra przeciez osta-
bia ich ,site liczebng”. Pod wplywem bowiem u§wiadomienia narodowego
ludnosci polskiej, a takze postepujgcej rownoczesnie emancypacji Rusindw
malat stowacki potencjal narodowy, odzwierciedlony chociazby w statystyce
wegierskiej, w ktorej obie nacje zaliczane byty do tej pory w poczet Stowa-
kéw. Na potwierdzenie swoich przypuszczen Stercula zwrdcit uwage, ze juz
obecne, dopiero co zapoczgtkowane dziatania Polakdw sg ostro krytykowane
przez potudniowych sgsiadéw3>.

Na zjezdzie zostata poruszona tez sprawa ,Gazety Podhalanskiej”.
W trakcie dyskus;ji, cze$¢ delegatéw zglosita zastrzezenia do prezentowanej
przez ten tygodnik linii politycznej. Uwazali oni, ze pismo to powinno by¢
bezpartyjne’?*i stuzy¢ jedynie ,,narodowemu i kulturalnemu” u§wiadamia-
niu, a ,,strone polityczng” ma pozostawia¢ samym czytelnikom3?’,

323 Zinnych wymienial jeszcze: czechofiléw, katolikéw, ewangelikéw, konserwatystéw i po-
stepowcow (tzw. ,pokrokarzy”).

324 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 42-43, referat E. Sterculi, W sprawie pracy narodowej na
Gérnych Wegrzech, wygtoszony w Nowym Targu [19 IV 1914].

325 Ibidem.

326 Kontestatorzy mieli tu zapewne na mysli przynaleznos¢ partyjng patrona pisma - posta
Jana Bednarskiego, ktdory nalezat do Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego. Jego po-
glady polityczne znajdowaly do pewnego stopnia odbicie na tamach ,,Gazety Podhalan-
skiej”. Wydaje sie, ze bardziej krytyczne stanowisko wobec pisma zajmowali zakopianiscy
cztonkowie TSL, wsrdd ktdrych znaczgcg role odgrywali aktywni niegdy$ dziatacze PPS,
tj. dr Wactaw Kraszewski i Adam Uziebto.Z.Radwarnska-Paryska,W.H.Paryski,
Wielka encyklopedia tatrzariska, Poronin 1995, s. 596; A.Uzie mbto, Ludzie i Tatry, Kra-
kéw 1987,s. 16-36 1 in.

327 MT-ZA, sygn. AR/193, s. 86-87, Ksiega protokdtoéw..., doc. cit.
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Pod koniec obrad powotany zostat ,,Komitet dla Spraw Spiza i Orawy”
(zwany réwniez Komitetem Gléwnym dla Spraw Ludnosci Polskiej na Spi-
zu i Orawie), o utworzenie ktorego zabiegali od szeregu miesiecy dziatacze
z Zakopanego. Ostatecznie ukonstytuowat sie on jednak 21 czerwca 1914 r.,
na zebraniu w Zakopanem. W sktad tego Komitetu weszli cztonkowie dyrek-
cji Podhalanskiej Spotki Wydawniczej®?® oraz Feliks Gwizdz, Jan. T. Dziedzic,
Eugeniusz Stercula — jako przedstawiciel Polakéw z Gérnych Wegier, a po-
nadto dwoch delegatéw Zarzgdu Gtéwnego, trzech z Kota w Zakopanem3?
i po jednym z pozostatych két TSL powiatu nowotarskiego®’. Powotany ,,Ko-
mitet” miat sie ,razno zabrac¢” do pracy i w pierwszej kolejnosci przygotowac
program dziatan na Spiszu i Orawie®*!.

24 kwietnia 1914 r. odbylo sie walne zebranie Kota zakopianiskiego®%,
na ktérym jego delegaci, uczestniczgcy niedawno w zjezdzie okregowym,
relacjonowali przebieg tego zjazdu i odpowiadali na stawiane im pytania.
Dotyczyty one przede wszystkim kwestii spisko-orawskiej. Ich wyjasnienia
wywotlaty ozywiong dyskusje. W trakcie wymiany zdan, mniej zorientowa-
ne w specyfice Kreséw Potudniowych osoby, ale widocznie zniecierpliwione
powolnymi postepami prowadzonej tam akcji, wysuwaty dosy¢ radykalne
postulaty, ktére — wedtug nich — datyby znaczgce efekty w krétszym czasie.
Proponowaty np., aby cztonkowie TSL udawali sie na Spisz i Orawe i uczest-
niczyli w organizowanych tam zebraniach mieszkancéw, a takze agitowali
podczas przeprowadzanych tam wyboréw na rzecz polskich kandydatow.
Doswiadczeni dziatacze, w osobach Wactawa Kraszewskiego33*i Stanistawa
Wyrzykowskiego®**, uwazali jednak, ze na udzielanie Spiszakom i Orawia-
nom politycznych wskazoéwek jest jeszcze za wczesnie. Przekonywali tez,
ze nalezy kontynuowa¢ dotychczasowy kierunek dziatalno$ci, a zycie samo
»hastreczy [...], co bedzie pilniejszym i wazniejszym w [tej — JR] pracy”3®.

328 Tj.Jan Bednarski (zostal on wybrany przewodniczgcym Komitetu), ks. Jan Butat, Zygmunt
Wasiewicz, J6zef Diehl, Ludwik Czech i Michat Mroszczak.

329 Byli nimi: W. Kraszewski (jako I wiceprezes), F. Heitzmanowa (zastepca skarbnika) i S.
Wyrzykowski (cztonek komisji rewizyjnej). Sprawozdanie Zarzqdu..., op. cit., s. 2.

330 ,Gazeta Podhalanska”, nr 17, 26 IV 1914; S. Bohusz-Zonczyk, Towarzystwo Szkoty
Ludowej w pracy spisko-orawskiej, ,Zakopane”, nr 16-18,z 19,26 IVi 2 V 1930.

331 MT-ZA, sygn. AR/193, s. 88, Ksiega protokotdw..., doc. cit.

332 Poswiecone réwniez wyborom nowych wtadz Kota. Jego przewodniczgca zostala F. Heit-
zmanowa, wiceprzewodniczgcg — J. Kraszewska, sekretarzem — W. Kraszewski, zastepca
sekretarza — M. Koztowski i skarbnikiem — J. Wrdblewski. ,Zakopane”, nr 8,5V 1914.

333 W. Kraszewski (1872-1931), zakopianski lekarz i dziatacz spoteczny (m.in. cztonek TT,
TSL i wspdtorganizator TOPR).

334 S. Wyrzykowski (1869-1949), znany mtodopolski poeta, pisarz, redaktor i thumacz.

335 MT-ZA, sygn. AR/193, s. 87, Ksiega protokdtéw..., doc. cit.
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Stanowisko TSL w sprawie akcji ,budzicielskiej”, formutowane w toku
toczonej w latach 1912-1914 dyskus;ji, nie zostalo do wybuchu wojny osta-
tecznie sprecyzowane. Niemniej jednak ustalono pewne priorytety. Sposréd
nich najwazniejszym byto ksztatcenie polskiej mtodziezy ze Spisza i Orawy,
co miato doprowadzi¢ do powstania na tych terenach warstwy rodzimej in-
teligencji. Za pierwszoplanowe zadanie uznawano tez wydawanie ,,Gazety
Podhalanskiej”, jako apolitycznego pisma, krzewigcego polskg $wiadomos¢
narodowg wsrod gorali na wegierskim Podtatrzu. Ponadto, miaty tam by¢
rozpowszechniane takze inne polskie wydawnictwa.

Aktywisci TSL byli zgodni, ze dla podniesienia skutecznosci dziatan
na Gérnych Wegrzech konieczna jest lepsza koordynacja odosobnionych
do tej pory poczynan poszczegdlnych organizacji, instytucji i pojedyn-
czych oséb oraz, ze wymagajg one wiekszych naktadéw finansowych niz
te, ktérymi do tej pory dysponowano. Przewazata opinia, ze dziatalnos¢ ta
powinna by¢é prowadzona w sposéb ciggty i konsekwentny, ale jednocze-
Snie pows$ciggliwy, aby nie wywotywata nieprzychylnych reakcji ze strony
Wegrow i Stowakow.

Dazenie do lepszej koordynacji akcji znajdowato do tej pory praktycz-
ne odbicie przede wszystkim w dobrze uktadajgcej sie wspdipracy miedzy
trzema Srodowiskami z terenu powiatu nowotarskiego, tj.: dziataczami
podhalatiskimi, TSL-u i ,,Gazetg Podhalariskg”. W tym kierunku podgzat
rowniez nowosgdecki Zwigzek TSL, ktéry na swoim zjezdzie sprawozdaw-
czo-wyborczym, odbytym 3 maja 1914 r., powotal specjalng sekcje dla
spraw podhalanskich, czyli faktycznie spisko-orawskich. Nowosgdeccy
aktywisci, z Wladystawem Mazurem, Michatem Magierg, J6zefem Miczyni-
skim i Stanistawem Beniszem na czele, postanowili wspiera¢ akcje dzia-
taczy z Nowotarszczyzny, m.in. przez zakupienie udzialéw Podhalariskiej
Sp6tki Wydawniczej3se.

Ze strony TSL, pierwsze dziatania ,budzicielskie” na Spiszu i Orawie
podjat jeszcze w 1903 r. Tomasz Buta z Kota nowotarskiego. Stopniowo jed-
nak ciezar akcji przejeto na siebie Koto zakopianiskie, wspierane organiza-
cyjnie i merytorycznie przez doswiadczonych dziataczy nowotarskich, szcze-
gblnie Jana Bednarskiego, Jana T. Dziedzica i Tomasza Bute3’. W swej pracy
Koto zakopianskie korzystalo z pomieszczen, ktérych uzyczata mu bez-
platnie Biblioteka Publiczna oraz Towarzystwo Tatrzanskie i Towarzystwo

336 W.Mazur, Polacy ze Spiza..., op. cit.

337 BJ-ZR, sygn. 8882, t. 2, Papiery dotyczace dzialalnosci publicznej J. Bednarskiego, frag-
ment wspomnien, k. 36, b.d., to samo BN, mfm 60310; MT-ZA, sygn. AR/193, s. 121-124,
Ksiega protokétéw..., doc. cit.; i in.
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Gimnastyczne ,,Sok6t”%%, Organizowato w nich zebrania, odczyty, a takze
obchody $wigt i rocznic narodowych3*.

Dla zakopianczykow akcja na Kresach Potudniowych stanowita ,,naczel-
ny postulat dziatalnosci”?#°. Na znaczgce rezultaty, jakie odniesli w tej dzie-
dzinie, wpltyw miaty przede wszystkim dwa czynniki. Po pierwsze — zaan-
gazowanie sie w prace rzutkiego grona dziataczy, do ktérych nalezeli przede
wszystkim: Janina i Wactaw Kraszewscy, Felicja Heitzmanowa, Bronistawa
Dtuska, Stefania Chmielakéwna, Medard Koztowski, Stanistaw Wyrzykow-
ski, Florian Gruzewski, Adam Uziebto, Jan Wréblewski, Wiadystaw Kaliriski
i zwtaszcza podczas I wojny $wiatowej — Stefan Zeromski**!, wybitny pisarz,
bedacy ,sumieniem swego pokolenia”3#?. Po drugie — posiadane fundusze, jak
juz bowiem wspomniano, Koto to dysponowato dosy¢ znacznymi Srodkami fi-
nansowymi. Pochodzity one ze sktadek prawie 200 cztonkéw tego Kota, wpty-
wow z organizowanych imprez, darowizn, dotacji réznych instytucji, zbiérek
i kwest prowadzonych wsréd coraz liczniej odwiedzajgcych Zakopane letni-
kow i turystow oraz sprzedazy wydawnictw wiasnych i Zarzgdu Gtéwnego’+.

Jednym z gtéwnych obowigzkéw, jakie przyjeto na siebie Koto w Za-
kopanem, byta pomoc finansowa dla mtodziezy ze Spisza i Orawy, ktéra
ksztatlcita sie w nowotarskim Gimnazjum oraz Szkole Przemystu Drzewnego
w Zakopanem. Pienigdze, wyptacane w miesiecznych ratach, przeznacza-
ne byly przede wszystkim na czesne i utrzymanie w bursie szkolnej lub na
stancjach. Wielko$¢ tej pomocy ksztattowata sie réznie, generalnie jednak
rosta. W 1909 r. Koo wyasygnowato na Burse Nowotarskg 30 guldendw (tj.
w przeliczeniu: 60 K.), w 1911 r. identyczng kwote, czyli 60 K., aw 1912 r. -
150 K. na ,,utrzymanie jednego ucznia ze Spisza”. Od 1913 r. postanowiono
pokrywac koszty utrzymania trzech uczniéw w Nowym Targu i jednego
w Zakopanem?3#**, a w preliminarzu na 1914 r. przeznaczono 1200 K. dla nie-
sprecyzowanej liczby ,,uczniéw ze Spiza”, z czego, z powodu wybuchu wojny,
wydatkowano jedynie 840 K.345

338 Koto TSL bylo cztonkiem zakopianiskiego Gniazda TSL ,,Sokét”, co z pewnoscig utatwiato
obu organizacjom wspdtprace.

339 MT-ZA, sygn. AR/193, s. 1-152, Ksiega protokétow..., doc. cit.

340 Ibidem,s. 121-124.

341 ,Czlonkami honorowymi i zatozycielami” Kota byli: Maria Jarnuszkiewiczowa, Jézef
Sieczka i hr. Wiadystaw Zamoyski. Sprawozdanie Zarzqdu..., op. cit., s. 21.

342 S.Kieniewicz, Wizja Polski niepodlegtej, [w:] Polska XIX wieku. Paristwo — spoteczeri-
stwo — kultura, pod red. S. Kieniewicza, Warszawa 1977, s. 190.

343 Zob.].T.Dziedzic, Stan két..., op. cit.

344 S.Bohusz-Zonczyk, Towarzystwo Szkoty..., op. cit.; MT-ZA, sygn. AR/193, s. 85-91,
Ksiega protokdtéw..., doc. cit.

345 MT-ZA, sygn. AR/193, s. 83, Ksiega protokotéw..., doc. cit.; Sprawozdanie Zarzqdu..., op.
cit., s. 3.
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Koto w Zakopanem angazowato sie takze w przedsiewziecia wydawnicze,
ktére miaty stuzy¢ géralom na Wegrzech lub tez popularyzowac tematyke
Kres6w Potudniowych wsrdd Polakéw z gtebi kraju. Juz w 1908 r. opubliko-
wato naktadem wiasnym $piewnik polskich piesni religijnych3#¢, rozprowa-
dzany nastepnie na Spiszu i Orawie®¥. Na posiedzeniu Zarzgdu Kota, ktére
odbyto sie 22 listopada 1911 r., postanowiono sfinansowa¢ druk publikacji
dla tamtejszych gorali, o ile jej koszty ,,nie przekroczg 300 koron”, a 17 mar-
ca 1912 r. przeznaczono na broszure ,,dla Oraw [!] 330 koron”. Oba wydatki,
poczynione w odstepie czterech miesiecy na przetomie 1911 i 1912 r., mogg
Swiadczy¢, ze pienigdze te zostaly przeznaczone na druk dwéch kolejnych
wydan broszury ,,Co my za jedni?”34s,

Oprécz wspomnianych subsydiéw, Koto dotowato ,,Gazete Podhalariskg”,
a takze optacato prenumerate za niektérych odbiorcow na Spiszu i Orawie,
otrzymujgcych jg bezptatnie3*. Od samego poczatku bylto tez akcjonariu-
szem Podhalanskiej Sp6tki Wydawniczej, ktéra wydawata ,,Gazete”3*°.

Doceniajgc znaczenie polskiego stowa drukowanego w ksztattowaniu
Swiadomosci narodowej u gérali na Spiszu i Orawie, zakopianscy dzialacze
TSL-u przeznaczali réwniez pienigdze na uzupelnianie ksiegozbioréw w tam-
tejszych bibliotekach. W 1911 r. przekazali np. 80 K. na zakup ksigzek do dwoch
bibliotek orawskich, ze wskazaniem, by wyboru publikacji dokonat dr Bed-
narski. W 1914 r. podjeli sie natomiast ,,odnowienia” biblioteki na Spiszu®.

Na wniosek Stanistawa Wyrzykowskiego, Koto zakopiariskie ustanowito
w 1913 1. specjalny fundusz na budowe Domu Ludowego, ktory mial powstac
w Jabtonce na Orawie. Przewidywano, Ze placéwka ta miescitaby: biblioteke,
czytelnie, herbaciarnie i ewentualnie réwniez ochronke. Po zgromadzeniu
%4 potrzebnego kapitatu na ten cel, miano przystgpi¢ do budowy3>2. Reali-
zacje tego projektu, podobnie jak wielu innych, przerwat jednak wybuch
I wojny Swiatowe;j.

346 Spiewniczek koscielny z dodatkiem najpotrzebniejszych piesni dla uzytku ludu polskiego, Kra-
kow 1908.

347 BJ-ZR, sygn. 8882, t. 2, Papiery dotyczgce dzialalnosci publicznej J. Bednarskiego, frag-
ment wspomnien, k. 36, b.d., to samo BN, mfm 60310.

348 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 201, kartka poczt. ]. Dziedzica do J. Bednarskiego, Krakow 8 II
1912; F.M a ch ay, Moja droga..., op. cit., s. 50-55. Zob tez wyzej.

349 W 1914 r. pokrywata koszty prenumeraty 10 czytelnikom. Sprawozdanie Zarzqdu..., op.
cit., s. 2; MT-ZA, sygn. AR/193, s. 95, Ksiega protokdtéw..., doc. cit.

350 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 197-201, list J. Zborowskiego do ks. H. Weryriskiego, Nowy
Targ 6 VI 1918; ibidem, sygn. AR/193, s. 63-91, Ksiega protokoétéw..., doc. cit.; S. Bo -
husz-Zonczyk, Towarzystwo Szkoty Ludowej..., op. cit.

351 MT-ZA, sygn. AR/193, s. 63-91, Ksiega protokdtow..., doc. cit.

352 Ibidem, s. 60.
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We wrzeséniu 1913 r. zarzad Kota przychylnie ustosunkowat sie do wnio-
sku doktora Bednarskiego o wsparcie kwotg 200 K. przygotowan do Misji
Swietych w Jabtonce, ktére miaty by¢ prowadzone w jezyku polskim. Za-
rzad postawit jednak warunek, aby ,zwrdcono sie do takiego zakonu, ktéry
by dawal gwarancje wykorzystania misji i pod wzgledem narodowym”3>3,

34. Wizyta J. Bednarskiego i J. T. Dziedzica u rodziny Machayéw. W gérnym rzedzie od lewej: 1 - Dziedzic,
5 - F.Machay i 6 — Bednarski. Jabtonka ok. 1912 (ze zbioréw MT)

W Jabtonce zabiegal o zorganizowanie tych misji Eugeniusz Stercu-
la, a takze 6dwczesny wikariusz w tamtejszej parafii, ks. Eugeniusz Sikora.
Udatlo sie im przekona¢ do pomystu miejscowego proboszcza ks. Stefana
Hattyara3**.

Misje, prowadzone przez redemptorystéw z Krakowa, trwaty kilka dni,
arozpoczely sie w sobote 21 marca 1914 r.3** Zabrzmiato wiec wéwczas w Ja-
btonce, po raz pierwszy od dtuzszego czasu, ,,stowo BoZe po polsku”. Nastep-
nego dnia, w niedziele przybyty ok. 3 tysigce wiernych z Jabtonki i okolic,

353 Ibidem, s. 67.

354 Ks. Istvan Hattyar (1865-1930). W 1894 r. administrator parafii w Borowem Wielkim, pol-
skiej wsi potozonej na terenie Liptowa. Od 29 maja 1913 r. proboszcz w Jabtonce, w 1915
r. dziekan i inspektor szkolny w powiecie trzciariskim. Méwit po stowacku i po wegiersku.
Miat jakoby sympatyzowac z polskim ,ruchem géralskim” na Orawie. Wg informacji ze-
branych przez K. Balazsa.

355 ,Gazeta Podhalanska”, nr 11, 15 III 1914.
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ktorych nie mégt pomiesci¢ miejscowy kosciét, dlatego tez misjonarze pro-
wadzili rekolekcje na tgce koto Swigtyni. Obecni tam byli takze Feliks Gwizdz
i Wiadystaw Orkan3%.

Misjonarze podczas gloszonych po polsku kazan co jakis czas pytali
wiernych, czy ich rozumiejg. Ci odpowiadali chérem: ,,rozumiemy!”. Gorzej
jednak byto wsréd nich ze znajomoscig polskich modlitw, a zwtaszcza pie-
$ni kosScielnych. Gdy rekolekcjonisci inicjowali ,Ojcze nasz” czy ,Zdrowas
Maryjo”, tylko potowa odmawiala je w jezyku polskim, druga natomiast —
po stowacku, a ,przeciez — pisat F. Gwizdz — nie byto tam Stowakéw wcale”.
Juz zupelnie Zle wypadto od$piewanie piesni ,,Aniot Paniski”, gdyz tylko nie-
liczni jg podjeli i wkrétce zamilkli. W tym momencie jakas kobieta zaczeta
gtosno $piewac po stowacku i wéwczas juz wszyscy Spiewali w tym jezyku.
Uczestniczgcy w misjach dziatacze podhalaniscy mogli sie wiec na miejscu
przekonad, ze ,stowaczenie tego odwiecznie polskiego ludu porobito juz
wielkie postepy”®*.

Sytuacja ta nieprzyjemnie zaskoczyta Orkana, ktéry sie zupetnie tego nie
spodziewal. Do tej pory nie znal bowiem ani z autopsji, ani tez z literatury
specyfiki 6wczesnej goralszczyzny orawskiej. W tej sprawie stosownych wy-
jasnien udzielit mu na miejscu E. Stercula, co uspokoito pisarza3.

Gwizdz przywiézt ze sobg ok. 300 egzemplarzy broszury arcybiskupa Bil-
czewskiego oraz tylez samo innych drobnych drukéw religijnych. Materiaty
te zostaly na miejscu rozdane Orawianom. Ponadto, kupowali oni u kra-
marzy polskie ksigzeczki do nabozenistwa, Spiewniki religijne i kalendarze,
zwtaszcza ,Kalendarz Podhalanski”3*°. W tym ostatnim wydawnictwie3¢
zamieszczony zostal znamienny, pisany gwarg, wiersz Gwizdza Jednos¢ my
tu bywali*®', w ktérym autor gloryfikowat ,staroswieckie” czasy, kiedy pol-
scy gorale: Podhalanie, Spiszacy i Orawianie, tworzyli jedng wspolnote3e2,

Po niedzielnych naukach, Gwizdz rozmawiat z rozchodzgcymi sie do do-
moéw ludzmi. Pytat ich: ,Rozumieli$cie wszystko? Cozby nie — odpowiadali
— sytko my rozumieli, dy¢ my Poloki. W domu jacy po polsku gwarzymy; nale to
tak... W kosciele nima polskiej gwary”. Jedna kobieta z sgsiedniej Zubrzycy,
zawstydzona widocznie brakiem znajomosci polskich pie$ni, a chcgc zatrzeé

356 F.Gwizd z, Wystuchat Bdg..., ,Gazeta Podhalariska”, nr 13, 29 III 1914.

357 Ibidem.

358 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 250, list F. Gwizdza do J. Bednarskiego, Nowy Targ 25 III 1914.

359 F.Gwizd z, Wystuchat Bdg..., op. cit.

360 Byta to pierwsza edycja ,Kalendarza Podhalanskiego”, wydanego naktadem Podhalan-
skiej Spotki Wydawniczej w Nowym Targu.

361 ,Kalendarz Podhalariski na rok 1914”, R. 1, Cieszyn 1913, s. 57.

362 Zob. nizej tekst tego w Aneksach.
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przed przyjezdnym zte wrazenie, méwita: ,,U nos w Zubrzycy sytka potrafiom
zaspiewac po polsku”3%,

W nastepnych dniach misji — jak relacjonowat Stercula — misjonarze wy-
trwale uczyli Orawian polskich modlitw i pie$ni religijnych3*. Rekolekcje za-
konczyty sie jeszcze przed Wielkim Tygodniem i redemptorysci powrdécili do
Krakowa. Nie byt to jednak dla Orawian jedyny z nimi kontakt w tym roku.

Po trzech miesigcach, ci sami misjonarze zjawili sie ponownie w Jabton-
ce. Powitano ich tam 20 czerwca 1914 r. Juz w nastepnym dniu poprowadzili
pielgrzymke do Trzciany, do cudownego obrazu Matki Boskiej Nieustajgcej
Pomocy. Podczas odprawionego tam nabozenistwa®®, jeden z nich wyglosit
kazanie do licznie zgromadzonych wiernych, zaréwno polskich, jak i stowac-
kich. Nastepnego dnia odbyla sie procesja gérnoorawskich kobiet, cztonkin
kongregacji. Przez kolejne dwa dni misjonarze prowadzili rekolekcje dla
mieszkancow Jabtonki i okolicznych wsi. Po czym - jak pisal A. Matonog
- z ,wielkim zalem, ale i z nadziejg, ze wkrétce sie zobaczymy, zegnaliSmy
i odprowadzalismy naszych ksiezy misjonarzy”. Czynit on tutaj aluzje do
majgcego niebawem nastgpic kolejnego z nimi spotkania. Powotujgc sie bo-
wiem na wydawang w Dolnym Kubinie gazete ,Arvamegyei Hirlap”, infor-
mowatl jednoczesnie, ze podczas odpustu w Jabtonce, ktéry miat sie odby¢
6 sierpnia tego roku, kazanie w jezyku polskim wygtosi redemptorysta z Kra-
kowa>®. ,Lud polski na Gérnej Orawie — pisal — niewgtpliwie skorzysta z tej
okazjiizjawi sie gromadnie na odpuscie [...], ustyszy tam bowiem stowo Boze
w swej mowie i od swego rodaka. Przy okazji lud ten bedzie miat sposobnos¢
ztozy¢ podziekowanie ks. Hattyarowi, za jego przychylne stanowisko wobec
mtodego ruchu goralskiego”3¢’.

Na kilka tygodni przed odpustem, proboszcz Hattyar odwotat jednak
kazanie w jezyku polskim3. Informujgc o tym, ,,Gazeta Podhalaniska” nie
omieszkata wyrazi¢ swojej dezaprobaty wobec tej decyzji: ,JesteSmy tg przy-
krg wiadomoscig zaskoczeni, tym bardziej, ze byto zgtoszone przyrzeczenie,
ze strony proboszcza Hattyara, iz 6 sierpnia bedzie w ko$ciele jablonczan-
skim kazanie polskie. Ciekawi jesteSmy, jakie przyczyny sktonity ks. pro-
boszcza do cofniecia danego przyrzeczenia?”3%.

363 Ibidem.

364 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 250, list F. Gwizdza do J. Bednarskiego, Nowy Targ 25 III 1914.

365 W tzw. kosciele ,,wiekszym”.

366 ,Gazeta Podhalanska”, nr 28,12 VII 1914.

367 Ibidem.

368 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 215, kartka pocztowa ks. S. Hattyara do redakcji ,Gazety
Podhalanskiej”, Jabtonka 18 VII 1914.

369 ,Gazeta Podhalanska”, nr 30, 26 VII 1914.
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Misje w Jablonce byty pierwszg od wielu lat na Gérnej Orawie, a jedno-
cze$nie zupelnie oficjalng, akcjg duszpasterskg w jezyku polskim. Stuzyty
one nie tylko ozywieniu Zycia religijnego Orawian, ale miaty takzZe na celu
przywrocenie w kosciele jezyka polskiego, rodzimej mowy tamtejszych wier-
nych. Stanowity tym samym prébe realizacji jednego z gléwnych postulatéw
polskich ,budzicieli”. Nie liczgc redemptorystéw, w przygotowaniu tych misji
zaangazowanych bylo wiele oséb: zakopianskich dziataczy TSL, aktywistow
podhalanskich i samych Orawian.

W latach 1913-1914 najbardziej spektakularnymi akcjami, organizowa-
nymi przez zakopianskie Koto, byty tzw. ,Dni” — imprezy propagujgce za-
gadnienie Kreséw Potudniowych. Dawaly one okazje do zetkniecia sie z tg
problematykg nie tylko mieszkaricom Zakopanego, ale przede wszystkim
gosciom, ktdrzy juz w tych czasach licznie odwiedzali latem modng miejsco-
wo$¢ pod Giewontem®™, Zwazywszy, ze wsrod nich byto wielu przedstawicie-
li polskich §rodowisk opiniotworczych, ,,Dni” okazaty sie bardzo owocnym
przedsiewzieciem.

Pierwsza z tych imprez, pod nazwg ,,Dni Spiskie”, odbywata sie od 13
do 20 lipca 1913 r. Podczas tego tygodniowego festynu wystgpito 20 mow-
c6éw z réznych ziem polskich, a takze zza granicy’’!. Za zgodg nowotarskie-
go Starostwa, przeprowadzono tez woéwczas kweste uliczng, na dziatalnos¢
spisko-orawskg>®72.

26 lipca nastepnego roku zorganizowano w Zakopanem , Dzieni Spiza
i Orawy”. Impreza ta, chociaz jednodniowa, zostata przeprowadzona z jesz-
cze wiekszym rozmachem niz poprzednia. Tym razem organizatorzy3’ za-
dbali tez o to, aby wzieli w niej réwniez udziat gérale z Orawy i Spisza, kt6-
rych przybyto ponad trzydziestu®*. Przebywali oni pod Giewontem trzy
dni. Gospodarze wykorzystali ten czas, aby im pokaza¢ interesujgce miejsca
oraz instytucje dziatajgce w uzdrowisku, m.in. Muzeum Tatrzanskie i Szkote
Przemystu Drzewnego.

Obecnos¢ gorali z Wegier dawata zakopianiskim gosciom niejedng okazje,
aby sie z nimi bezposrednio zetkng¢ i porozmawia¢. W ten sposéb tatwiej im
byto zrozumie¢ sytuacje i dgzenia ,zapomnianego odtamu ludu polskiego”.

370 W 1913 r. przebywato w Zakopanem ok. 13 tysiecy turystow i letnikéw, gtéwnie od lipca
do sierpnia.

371 MT-ZA, sygn. AR/193, s. 61-63, Ksiega protokétéw..., doc. cit.; R. D u t k o w a, Edukacyjny
rdg obfitosci, [w:] Zakopane — czterysta lat dziejow, pod red. R. Dutkowej, t. 2, Krakdw 1991,
s.550-551.

372 MT-ZA, sygn. AR/193, s. 64, Ksiega protokétow..., doc. cit.; S.Bohusz-Zonczyk, To-
warzystwo Szkoty Ludowej..., op. cit.

373 Wspotorganizatorem tych obchodéw byt takze, niedawno powotany, Gléwny Komitet dla
Spraw Ludnosci Polskiej na Orawie i Spizu.

374 [F.Gwizdz], Dzieri spisko-orawski..., op. cit.
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Dla Orawian i Spiszakéw udzial w tej imprezie oraz kontakty z przedsta-
wicielami polskiej inteligencji tez miat swoje znaczenie. Mogli bowiem -
jak relacjonowat F. Gwizdz - ,pokrzepi¢ ducha w zbiorowosci Polakéw, ze
wszystkich trzech zabor6éw”*”, a takze przekonac sie, ze rodacy interesujg
sie nimi i ich los nie jest im obojetny, a nawet sg gotowi ich wspiera¢. Mieli
tez okazje spotkac sie z polska kulturg narodowg. Inteligenci z miast zetkneli
sie natomiast z kulturg ludowgq gorali spiskich i orawskich, w postaci stroju
i gwary, dla wiekszo$ci z nich zupelnie nieznang. Byta to wiec dla obu stron
okazja do lepszego poznania sie i zblizenia, a nawet nawigzania osobistych
kontaktows™.

Wsréd przybytych z Wegier goérali, w wiekszoSci pochodzgcych z Orawy,
byli m.in.: trzej ksieza (Eugeniusz Sikora oraz Karol i Ferdynand Machay-
owie), dwaj alumni seminariéw duchownych (Jézef Buron i Antoni Sikora),
aptekarz (Eugeniusz Stercula), naczelnik poczty z Jabtonki (Antoni Szper-
1ak®™"), urzednik miejski z Budapesztu, kilku nauczycieli ludowych, a pozo-
stali to ,,mtodziez szkét srednich pici obojga i przedstawiciele ludu”3™.

Sprawnie przygotowany przez organizatorow , Dzien” wypadt niezwykle
okazale. Rozpoczeta go uroczysta Msza §w. w ko$ciele parafialnym, ktoérg od-
prawit ks. Karol Machay, a podnioste kazanie wygtosit jego brat — Ferdynand.
Zwrdcil sie on m.in. do zgromadzonych stowami: ,My, wasi rodacy z Wegier
[...] mamy nadzieje, Ze z pomocg Boga, ktéry nas Polakami stworzyl, nasza
pracg i waszg [...] Scierpimy wszystkie bolesci i ozyjemy, a zy¢ bedziemy jako
Polacy. Boze pomagaj nam, daj nam sity na te droge, a wy Bracia nas bieda-
kow nie opuszczajcie”®™.

Po mszy udano sie na zakopiariski Rynek3®, gdzie odbyt sie ,Wiec spi-
ski”, z udziatem licznie zgromadzonej publicznoSci. Jako pierwszy przema-
wiat na wiecu Feliks Gwizdz. Méwit on o Kresach Potudniowych i sytuacji
tamtejszych goérali, pozbawionych praw, z jakich korzystajg inne mniejszo-
$ci narodowe na Wegrzech. Uzasadnial potrzebe prowadzenia wsrdd Spi-
szakow i Orawian dziatalno$ci patriotyczno-oswiatowej. Zwrdcit uwage,
ze w tej sprawie, pomimo sporych trudnosci, poczyniono juz pewne poste-
py. Podkreslit pozytywny stosunek do akcji ,,budzicielskiej” spoteczeristwa

375 Ibidem.

376 F.Machay, Mojadroga...,op.cit.,s.86-88;S.Bohusz-Zonczyk, Towarzystwo Szko-
ty Ludowej..., op. cit.; Dzieri spisko-orawski w Zakopanem, ,Gazeta Podhalariska”, nr 30, 26
VII 1914.

377 A. Szperlak (Antal Sperlagh). Poczatkowo nauczyciel, p6zniej dyrektor szkoty ludowej,
a nastepnie poczmistrz w Jabtonce.

378 Sprawozdanie Zarzqdu..., op. cit., s. 2-3, a takze F. M a ¢ h a 'y, Moja droga..., op. cit., s. 86-
88; Dzien spisko-orawski..., op. cit.

379 [F.Gwizd z], Dzieri spisko-orawski..., op. cit.

380 Obecnie Plac Niepodlegtosci.
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wegierskiego. Zaznaczyt tez, ze polscy dziatacze nie walczg ze Stowakami,
ale od czasu do czasu muszg jednak odpiera¢ ataki z ich strony i prostowac
fatszywe informacje. Konczgc, wezwat zgromadzonych do poparcia akcji na
Kresach Potudniowych i przedstawit w tej sprawie rezolucje: Wiec Polakéw
ze wszystkich trzech zaboréw w sprawie potozenia Iudnosci polskiej na Spizu
i Orawie, odbyty 26 lipca 1914 r. w Zakopanem, wyraza przekonanie, Ze cate
spoteczeristwo polskie winno poprzec prace narodowq na Spizu i Orawie, w ra-
mach konstytucji wegierskiej, mogqcq sie rozwijaé. W tym celu wiec uchwala:
wspieraé materialnie i moralnie Komitet Gtowny dla Spraw Ludnosci Polskiej na
Spizu i Orawie oraz jego organ ,,Gazete Podhalariskq”. Rezolucja ta, poddana
pod glosowanie, zostata przyjeta jednogtosnie.

Na wiecu zabierali tez gtos goscie z Gornych Wegier, ktérzy w ,,prostych
wzruszajgcych stowach prosili o pomoc w zabiegach okoto utrzymania oj-
czystego jezyka i bytu narodowego stukilkudziesieciotysiecznej ludnosci
polskiej Orawy i Spiza”8!. Ks. Ferdynand Machay wzywat tez do popierania
Podhalaniskiej Sp6tki Wydawniczej i ,,Gazety Podhalanskiej”. Jego brat — Ka-
rol zachecat polskich turystow do odwiedzania Spisza i Orawy. Eugeniusz
Stercula dziekowat spoteczeristwu polskiemu za poparcie i pomoc udzielong
swoim braciom na Gérnych Wegrzech. Sposréd miejscowych dziataczy wy-
stgpil Wojciech Roj3$?, wiceprezes Zwigzku Goérali i byty wojt Zakopanego,
ktory podkreslit, ze lud podhalanski zawsze uwazat Spiszakow i Orawian za
»swoich najblizszych braci”. Wystgpienia poszczegdlnych méwcdw, a takze
prywatne rozmowy z Orawianami i Spiszakami, wywarly spore wrazenie
na uczestnikach wiecu. Wielu z nich zaczelo spontanicznie przynosic¢ im
ksigzki, a inni zapisywali adresy, aby je przysta¢ pocztg3. Nieztym plonem
zakonczyla sie kwesta uliczna, zebrano bowiem ponad 615 K. Ponadto sprze-
dawano broszure ,,Co my za jedni?” oraz wydawnictwa TSL-u3%4.

Po potudniu podejmowano gosci obiadem w restauracji Karpowicza. Poza
géralami z Orawy i Spisza, uczestniczyli w nim réwniez znani polscy pisarze,
publicysci i dziatacze spoteczni. Spotkanie to zamienito sie — jak podkreslili
w swym sprawozdaniu organizatorzy — w ,gorgcg manifestacje solidarnosci
narodowej”. Przemawiato na nim ponad dwudziestu méwcéw, nie tylko z Gali-
¢ji, ale takze z Warszawy, Poznania, a nawet z Kijowa®>. Wszyscy deklarowali,

381 Sprawozdanie Zarzqdu..., op. cit., s. 2-3.

382 Woijciech Roj (1875-1954). Dziatacz ludowo-narodowy z Zakopanego. Od 1910 r. wicepre-
zes Zwigzku Gorali. W latach 1911-1913 wéjt zakopianiski, w 1918 r. byt cztonkiem zarzg-
du zakopianskiej Organizacji Narodowej, nalezat do PSL ,Piast”. Z ramienia tej partii byt
w latach 1919-1922 postem na Sejm.

383 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 88.

384 Ibidem,s. 12; [F. Gwizd 2], Dzier spisko-orawski..., op. cit.

385 Wystgpili m.in. goscie z Gérnych Wegier: Antoni Szperlak, Antoni Sikora i ks. Ferdynand
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ze po powrocie do domu zajmg sie aktywnie sprawg ,najbardziej dotad zapo-
mnianych naszych braci”3®. Wieczorem, dla gosci i wszystkich zaintereso-
wanych, cztonkowie sekcji dramatycznej zakopianskiego Kota TSL wystawili
,Roze” Zeromskiego. Spektakl poprzedzil ,,stowem wstepnym” Jerzy Zutawski.

Feliks Gwizdz nazwal niedziele 26 lipca 1914 r. ,,pamietng w dziejach od-
rodzenia polskiej ludno$ci na Orawie i Spiszu”®*’. Natomiast ks. Ferdynand

35. ,Dzien spisko-orawski” w Zakopanem, 26 lipca 1914 (ze zbioréw MT)

Machay, ktéry rowniez bardzo wysoko oceniat ,,Dzieti spisko-orawski”, do-
dawal, Ze jego znaczenie mozna by nawet uzna¢ za przelomowe w ,naszej
pracy [...] — gdyby nie wojna”3,

Obok TSL, réwniez Towarzystwo Tatrzanskie (TT), z racji swej ak-
tywno$ci koncentrujgcej sie gtéwnie w Tatrach i ich otoczeniu, miato swoj
udziat w polskich dziataniach na Kresach Potudniowych, ktérych znaczenie

Machay, a takze Zdzistaw Debicki - poeta i dziennikarz ,Kuriera Warszawskiego”, Fran-
ciszek Pawlica — prezes Zwigzku Gorali. W imieniu TSL przemawiali Florian Gruzewski,
Stanistaw Wyrzykowski i Janina Kraszewska, ktora podziekowata wszystkim za przybycie
i prosita o ,statg pamiec¢” o Spiszu i Orawie. [F. Gwi z d z], Dzien spisko-orawski..., op. cit.

386 Sprawozdanie Zarzqdu..., op. cit., s. 3.

387 Ibidem.

388 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 88
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uzmystowit spér o Morskie Oko. Konflikt ten absorbowal Towarzystwo
zwlaszcza w latach 1880-1902. W tej sprawie wniosto ono swoéj istotny wkiad
w ostateczne zwyciestwo Polakéw’®. Szczegodlne zaangazowanie wykazywali
tu tacy dziatacze TT, jak: Feliks Ptawicki, Wiadystaw Markiewicz, Leopold
Swierz, Stanistaw Poniklo, hr. Wladystaw Koziebrodzki, Wactaw Anczyc,
hr. Andrzej Potocki, Tadeusz Bednarski, Stanistaw Wroblewski oraz Walery
i Stanistaw Eljasz-Radzikowscy>**°.

Ponadto, wazng role odegrato Towarzystwo w dziedzinie, ktérg by moz-
na okresli¢ przypominaniem Polakom ,Zapomnianych Kreséw”. Wynikata
ona z pelnionej przez nie funkcji. Zajmowato sie bowiem ,,uprzystepnia-
niem” gor, popularyzacjg i organizacjg turystyki gorskiej, ochrong przyro-
dy, a takze badaniami naukowymi w Tatrach, na Podtatrzu oraz w innych
pasmach goérskich, potozonych na pograniczu galicyjsko-wegierskim, m.in.
w Pieninach i masywie Babiej Gory*!. Sprawom ,Zapomnianych Kreséw”
sporo miejsca poswiecat organ prasowy TT - ,,Pamietnik Towarzystwa Ta-
trzanskiego”. Ten opiniotworczy rocznik, mimo niezbyt wysokiego nakta-
du, miat dosy¢ szeroki zasieg, rozprowadzany byt bowiem na terenie trzech
zaboréw. Otrzymywali go tez wszyscy cztonkowie Towarzystwa, gdziekol-
wiek mieszkali®?.

Towarzystwo dostrzegato réwniez potrzebe dziatalnosci oSwiatowej na
tych terenach, optacajgc prenumerate 19 egzemplarzy ,,Gazety Podhalan-
skiej”, ktére od maja 1913 r. miaty by¢ wysytane do polskich czytelni ludo-
wych i indywidualnych odbiorcow w srodowiskach, ktére ,,pod wzgledem
narodowym najmniej sg uswiadomione”3%,

Poza finansowym wspieraniem przez Towarzystwo dziatalnosci nauko-
wej na Kresach Potudniowych, jego dwie, sposrdd szesciu Sekcji, tj. Przyrod-
nicza i Ludoznawcza, bezposrednio zajmowaty sie organizowaniem i prowa-
dzeniem tam badan. Powotana w 1911 r. Sekcja Ludoznawcza (SL TT), ktérej

389 Zob. szerzej: J. M. Roszkowski, Towarzystwo Tatrzariskie..., op. cit., s. 25-60.

390 Ibidem; zob. réwniez wyzej: rozdziat poswiecony sporowi o Morskie Oko.

391 Szerzejzob.:].Reychman, Udziat Polskiego Towarzystwa Tatrzariskiego w badaniach na-
ukowych Tatr, Podhala i Karpat (1873-1948), ,\Wierchy”, R. 18,1948, 5. 105-106;].M.S1u -
sarczyk, Problematyka naukowa i ochrona przyrody w dziatalnosci Polskiego Towarzy-
stwa Tatrzariskiego w latach 1873-1950, Nowy Targ 2008, passim; idem, Dziatalnos¢ Sekcji
Ochrony Tatr Towarzystwa Tatrzariskiego na polu ochrony przyrody tatrzariskiej, ,Rocznik
Podhalanski”, t. 8, 2002, s. 9-53; idem; Badania naukowe i ochrona przyrody w dziatalnosci
Polskiego Towarzystwa Tatrzariskiego w latach 1873-1950, ,,Prace Komisji Historii Nauki
PAU”, t.8,2007,s. 133-163; W.Kry g o ws ki, Dzieje Polskiego Towarzystwa Tatrzariskiego,
Warszawa-Krakow, 1988, s. 23-24, 25-27, i in.

392 J.M.Roszkowski, Towarzystwo Tatrzarskie..., op. cit., s. 39.

393 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 50, pismo Wydziatu TT do Zarzadu Podhalanskiej Spétki
Wydawniczej, Krakow 13 V 1913.
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zalozycielem i prezesem byl Bronistaw Pitsudski®*, wykazywata m.in. duze
zainteresowanie ludnoscig polskg na Gérnych Wegrzech.

Pitsudski postanowil objg¢ badaniami wszystkich goérali z Podtatrza,
zaréwno zamieszkujgcych jego czes¢ galicyjska, a wiec Podhale, jak i we-
giersky, czyli Spisz i Orawe*”. Nie zapomniat réwniez o ich potudniowych
sgsiadach — Stowakach. Swojg dziatalnos¢ rozpoczat od wedréwek po oko-
licznych wsiach podhalaniskich. Stopniowo zapuszczat sie coraz dalej, takze
na Orawe i Spisz, a nawet przeszedt w poprzek catg Stowacczyzne. Chodzac
od chatupy do chatupy, spisywal stowa i zwroty gwarowe, teksty piesni, spo-
rzadzat opisy i rysunki domostw, narzedzi, sprzetow i ubioréw. Dokonywat
rowniez zakupow eksponatéw do zbioréw ludoznawczych Muzeum Tatrzan-
skiego w Zakopanem. Ogétem nabyl 168 okazdw, z ktérych najwiecej, bo az
132 pochodzito z Podhala, 14 z Orawy, 13 z Zagoérza i 2 ze Spisza®°. Do ich
zbierania namawiat tez innych. Ponadto, inspirowat szereg os6b do badan,
pisania artykutéw i wyglaszania odczytéw. Z wielkg nadziejg nawigzywat
kontakty z kazdym, ktéry cokolwiek moégiby wnies¢ do tej problematyki.
W tym celu prowadzil tez szerokg korespondencije, przebywajgc zaréwno
w kraju, jak i za granicg®”.

Poniewaz Pitsudski widzial potrzebe przeprowadzenia na tym obszarze
szeroko zakrojonych prac dokumentacyjno-badawczych, ktérym sam w po-
jedynke nie mogtby podotaé, postanowit — po pierwsze — zainteresowac swo-
imi planami istniejgce juz instytucje, przede wszystkim — Muzeum Tatrzan-
skie, a takze organizacje, zwlaszcza: Towarzystwo Tatrzanskie, Towarzystwo
Muzeum Tatrzanskiego, Zwigzek Gérali, Towarzystwo Przyjaciét Polskiego
Ludu Tatrzanskiego i Towarzystwo Szkoty Ludowej. Po drugie - przystgpit
do tworzenia zespotu, skupiajgcego ludzi stawiajgcych sobie za cel ,badanie
wszechstronne ludu podhalaniskiego i w ogdle karpackiego, rozpowszech-
nianie zebranych o nim wiadomosci oraz ochrone godnych zachowania jego

394 Starszy brat Jozefa Pilsudskiego, zyt w latach 1866-1918, z tego kilkanascie lat przebywat
na syberyjskim zestaniu (1887-1899). Etnograf, badacz kultury ludéw Dalekiego Wschodu
(Giliakéw, Oroczondw, Nanajow, Ulczéw, a zwlaszcza Ajndw). Po powrocie z Syberii, za-
mieszkal w Galicji, a od 1911 r. przebywat z przerwami w Zakopanem.

395 MT-ZA, sygn. AR/164, k. 84, Akta SL TT, list B. Pitsudskiego do S. Rudzkiego, Krakéw 2 VI
1914.

396 Siedem przedmiotéw nie posiada metryki. Zob. H. Blaszczyk-Zurowska, Dziatal-
nosc¢ kolekcjonerska Bronistawa Pitsudskiego w Zakopanem, ,Literatura Ludowa”, nr 4-5,
1999, s. 144.

397 J.M.Roszkowski,Bronistaw Pitsudski as Researcher and Activist in Podhale, Orawa and
Spisz Regions, [w:] Bronistaw Pitsudski and Futabatei Shimei — an excellent charter in the
history of polish-japanese relations, ed. A. F. Majewicz, T. Wicherkiewicz, Poznar 2001, s.
70-71.
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odrebnych cech”. Grupa ta ostatecznie weszta w sktad Towarzystwa Tatrzan-
skiego jako jego Sekcja Ludoznawcza3®.

Na zebranie informacyjne w sprawie powotania tego kota ludoznawcéw,
ktére odbylo sie 11 listopada 1911 r. w Zakopanem, w willi , Tatry”**°, zaprosit
Pitsudski dwadzie$cia kilka osdb, gtéwnie sposréd miejscowej elity, w tym
m.in.: Jana Gwalberta Pawlikowskiego, Mariusza Zaruskiego, Wtadystawa
Skoczylasa, Marie Stanistawowg Witkiewiczowg, Mieczystawa Limanow-
skiego, Konstantego Steckiego, Feliksa Gwizdza i Tadeusza Kornitowicza*®.
Podczas tego zebrania, Pitsudski wystapit z referatem programowym oraz
przedstawit najwazniejsze zadania Sekcji, za jakie uwazat: dokumentowanie
ibadanie zjawisk kultury ludowej Podtatrza, opracowywanie i publikowanie
efektéw badan, upowszechnianie wiedzy o kulturze ludowej gérali (poprzez
odczyty i pogadanki), a takze ,nawigzanie stosunkow ze Stowacczyzng™'.

25 listopada 1911 r. zebratl sie zarzad nowo powotanej Sekcji, ktory wybrat
Pilsudskiego jej przewodniczgcym. W czasie 3-letniego okresu petnienia tej
funkciji, tj. do listopada 1914 r.,**2wywierat on decydujgcy wptyw na jej dzia-
talnos¢. Ambitny, ale jednoczesnie catkiem osiggalny program Sekcji, musiat
niestety, z powodu bierno$ci wiekszosci jej cztonkdw, Pitsudski na og6t sam
realizowac, nawet wykonywacé czynnosci bardzo pospolite. Zabieralo mu to
wiele czasu, ktéry mogt wykorzystac z wiekszym pozytkiem na badania*®.

W dziatalno$ci Pitsudskiego ciggle splataty sie sprawy Sekcji Ludoznaw-
czej i zakopianskiego Muzeum, nie tylko dlatego, ze funkcjonowaty na tym
samym terenie oraz miaty zblizony charakter i zadania, ale réwniez z tego
powodu, ze byt on réwnoczesnie sekretarzem Towarzystwa Muzeum Ta-
trzanskiego. To go wrecz obligowato do zajmowania sie problemami tej in-
stytucji. Przede wszystkim zas pochtaniata go sprawa budowy nowej muro-
wanej siedziby Muzeum, a takZe jego nowoczesnej organizacji. W tej sprawie
wystapit do zarzgdu Muzeum z obszernym memoriatem**, zawierajgcym
nie tylko praktyczne wskazowki, ale réwniez cele ideowe, ktérym miata stu-
zy¢ ta instytucja. Stwierdzat w nim m.in., ze: ,,Stworzenie poteznej, zywej

398 Ibidem,s. 69-73.

399 Potozonej przy dzisiejszej ul. Szymony.

400 Ponadto: Marie Witkiewiczéwne, Jadwige Jagminéwne, Konrada Nikorowicza, Borysa Wi-
gilewa i Leopolda Winnickiego.

401 Za:J.Zborowski,Zdziejow ludoznawstwa i muzealnictwa na Podhalu: Sekcja Ludoznaw-
cza Towarzystwa Tatrzariskiego (1911-1919), ,Rocznik Muzeum Etnograficznego w Krako-
wie”, t. 6, 1976, s. 48-49.

402 Kiedy to wyjechat ostatecznie do Wiednia, a nastepnie do Szwajcarii.

403 Najwiekszg jeszcze pomoc uzyskiwat ze strony Bronistawy Gizyckiej. Zob. A. Liberak,
Pitsudski nieznany, Pam.TT, t. 6, 1997, s. 222-228.

404 Zob.B.Pitsudski, Wsprawie Muzeum Tatrzariskiego (o urzqdzenie dziatu ludoznawcze-
80), ,Rocznik Podhalariski”, t. 1, 1914-1921, s. 147-188.
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placéwki ludoznawczej na Podhalu
bedzie ogromng dzwignig w skon-
solidowaniu narodu rozdzielone-
go sztucznymi, narzuconymi nam
granicami, ktére jednak zdazyty
rozluzni¢ wiezy spajajgce w jedng
catos¢ naszg piekng ziemie™®,

Bronistaw Pitsudski juz od
1912 r. przekonywat cztonkéw To-
warzystwa Muzeum Tatrzanskiego
o konieczno$ci wydawania statego
organu naukowego o regionalnym
charakterze. Jednocze$nie zjedny-
wat dla tego pomystu takze czlon-
kéw Sekeji Ludoznawczej TT oraz
rézne organizacje i moznych pro-
tektoréw, majgcych sfinansowac
przedsiewziecie'®. Dziatal w tej
sprawie na wielu ptaszczyznach,
Z ogromnym entuzjazmem oraz 36. Bronistaw Pitsudski, ok. 1900 (ze zbioréw MT)
iScie ,litewskim” uporem. W 1913 1.
szczeg6towo nakreslit koncepcje
pisma i rozestat jg w formie litografowanej kopii r6znym instytucjom oraz
prywatnym osobom. W projekcie tym uzasadniat potrzebe powotania ,lokal-
nego wydawnictwa”, ktére publikowatoby ,,materiaty naukowe” dotyczgce
szeroko pojetego Podhala. Za wzér miaty tu stuzy¢ regionalne periodyki,
»poswiecone specjalnym badaniom oddzielnych prowincji” czy ,,odrebnych
etnograficznie obszar6w?”, jakie od wielu lat istniaty juz we Francji, Anglii,
Niemczech, Czechach, Rosji i Finlandii, a takze na ziemiach polskich; np.
,Gryf”, ,Zaranie Slgskie”, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego w Przemys$lu”
oraz ,Litwa i Ru§™’.

Pitsudski zaktadal, ze ,,Rocznik Podhalanski”, bo taki ostatecznie tytut
otrzymato to pismo, bedzie po§wiecony nie tylko problematyce podhalan-
skiej, ale rowniez spiskiej i orawskiej. ,Rocznik” miat sie tez przyczynic do

405 Ibidem,s. 149.

406 W tej sprawie zwrdcit sie réwniez do zakopianskiego Kota TSL, ktore postanowito ,,przy-
czynic sie do tego wydawnictwa kwotg 250 koron”. MT-ZA, sygn. AR/193, s. 81-82, Ksiega
protokétow..., doc. cit.

407 J.M.Roszkowski,Funkcja, Rocznika Podhalariskiego”, jako naukowego organu regional-
nego, ,Malopolska. Regiony — Regionalizmy — Mate Ojczyzny”, t. 1, 1999, s. 311-312.
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skupienia wszelkich poczynan badawczych nad géralszczyzng. Obok rozpraw
naukowych, pismo zamieszczatoby réwniez drobne teksty, wyniki rozpisy-
wanych ankiet, roczne sprawozdania towarzystw naukowych, kulturalnych
i gospodarczych oraz bibliografie. Pomystodawca sgdzit, ze dzieki jego inicja-
tywie wydawniczej uda sie nawigzac¢ blizszg wspéiprace miedzy badaczami
regionu a redakcjg, co m.in. zaowocowatoby pozyskaniem przedstawicieli
miejscowej inteligencji, ktérych wiedza o regionie zostalaby utrwalona na
tamach pisma w postaci artykutéw, przyczynkéw lub komunikatéw. Gdyby
natomiast zabrakto na Podhalu regionalnego periodyku naukowego — do-
wodzit - nie bytoby okazji do takiej pozytecznej wspotpracy*®.

W zamysle Pilsudskiego ,, Rocznik Podhalanski” miat by¢ nie tylko or-
ganem samego Muzeum Tatrzanskiego, ale wszystkich innych organizacji
i instytucji dziatajgcych na rzecz o$wiaty i kultury Podhala, a wiec réwniez
Sekcji Ludoznawczej TT, Towarzystwa Szkoty Ludowej, Towarzystwa ,,Sztu-
ka Podhalaniska” oraz ruchu Zjazdéw Podhalan. Bardzo cieszyto go tez to,
ze my$l wydawania takiego czasopisma juz dojrzata wsréd podhalaniskiej
inteligencji i wszystkich tych, ktérym ,lezy na sercu poznanie przesztosci
i wspodtczesnego stanu kultury Podhala™.

Niestety, z powodu braku funduszy sprawa druku sie przeciggata. Z po-
mocg przyszedt jednak, niezawodny w takich sytuacjach, hr. Wiadystaw Za-
moyski, ktéry udzielil poreczenia finansowego i zaplate roztozono na trzy
raty*°. Na poczatku maja 1914 r. Pitsudski dokonal wyboru tekstéw do wy-
dawnictwa i krakowska drukarnia Anczyca przystgpita do sktadania tomu.
Mogloby sie wiec wydawacd, Ze inicjator tego przedsiewziecia wreszcie dopigt
swego celu. Jednakze, jak sie okazato — nie do korica. Niebawem wybuchta
bowiem wojna i drukarnia wstrzymata dalsze prace nad ,,Rocznikiem”. Sam
za$ B. Pitsudski wyjechat za granice, skad miat juz nigdy nie powréci¢ do
kraju i nie zobaczy¢ swego dzieta, gdyz zmart w Paryzu w 1918 r.

Po wojnie sprawe wydania ,,Rocznika Podhalariskiego” przyjeto na siebie
Muzeum Tatrzanskie i ostatecznie, po pokonaniu dalszych problemoéw finan-
sowych, zakonczyto jg powodzeniem. W 1921 r. ukazat sie I tom ,,Rocznika”,
jako pierwsza pozycja serii ,Wydawnictwa Muzeum Tatrzanskiego im. dra
T. Chatubinskiego w Zakopanem”.

Bronistaw Pitsudski uwazal, ze dla celéw poréwnawczych nalezy sie
rowniez zajg¢ stowackg kulturg ludowg. Dlatego tez nawigzal kontakty ze

408 MT-ZA, sygn. AR/164, k. 61-67, Akta SL TT, Projekt ,,Podhalariskiego Rocznika Naukowe-
go”, Zakopane 1 VIII 1913; por. réwniez faksymile tego dokumentu w: ,,Rocznik Podha-
laniski”, t. 5, 1992, [s. 13-16].

409 Ibidem; MT-ZA, sygn. AR/193, s. 81-82, Ksiega protokotéw..., doc. cit.

410 MT-ZA, sygn. AR/164, k. 70-71, list B. Pitsudskiego do S. Rudzkiego, Krakéw 18 XII 1913.
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stowackimi mito$nikami rodzimego folkloru*!'. Jednym z nich byt Kornel
Stodola ze Sw. Mikulasza, ktéry zapraszat przewodniczgcego Sekcji Lu-
doznawczej, by wraz z jej cztonkami odwiedzit Liptow. Na marginesie li-
stu Stodoli, umiescit Pitsudski m.in. adnotacje: ,,gdzie sg Polacy, w jakich
wsiach?”2, co by wskazywato, ze nosit sie réwniez z zamiarem dotarcia do
liptowskich miejscowosci zasiedlonych przez ludnos¢ polskg*'3.

Poznawanie Stowacczyzny miato sie zatem dokonywaé m.in. poprzez wy-
cieczki naukowe. Jedng z nich byta wycieczka do ,,r6znych punktéw Orawy”,
ktéra odbyla sie 26-27 maja 1912 r., podczas Zielonych Swigtek. Zamierzano
bowiem wykorzystac te okazje do dokonania etnograficznych obserwacji
wsrdd tamtejszej ludnosci, udajgcej sie wowczas w odSwietnych strojach lu-
dowych do tradycyjnych miejsc kultu religijnego, a takze do zarejestrowa-
nia zwigzanych z tym Swietem zwyczajow. Gtdwng atrakcjg wspomnianej
wycieczki miata by¢ jednak potozona na potudnie od Orawy — miejscowos¢
pielgrzymkowa Stare Géry (Ohegy)*4, gdzie znajdowat sie cudowny wizeru-
nek gotyckiej Madonny, a takze zrédetko, z ktérego woda, wedtug ludowych
wierzen, miata cudowne wtasciwosci*®. Na zakonczenie wycieczki niektérzy
jej uczestnicy mieli jeszcze odwiedzi¢ Zamki Orawskie*.

Planowal ponadto zorganizowaé wycieczke naukowgq dla cztonkdw Sekcji
do 6wczesnego centrum stowackiego ruchu narodowego, czyli Sw. Marcina
Turczanskiego (Martina), ktéra jednak nie doszta do skutku*'.

Pitsudski wybrat sie tez, jak juz wspomniano, w pieszg wyprawe w po-
przek Stowacczyzny, zapuszczajac sie az w okolice Pozonia, czyli dzisiejszej
Bratystawy. Po drodze oczywiscie, jak to byto w jego zwyczaju, odwiedzat
wioski, rozmawiat z ich mieszkancami, robit notatki. To nietypowe, zwlasz-
cza jak na obcokrajowca, zachowanie wzbudzito podejrzenia wegierskich
str6zow porzadku, znanych z wyjatkowej pod tym wzgledem czujnosci. Zo-
stat wiec przez nich zatrzymany pod zarzutem uprawiania propagandy pan-
slawistycznej. Podczas przestuchania okazato sie co prawda, ze chociaz Pit-
sudski jest poddanym rosyjskim, ale tez przeciwnikiem caratu i jednoczesnie

411 J.Zborowski, Zdziejow..., op. cit., s. 46.

412 MT-ZA, sygn. AR/164, k. 93-94, Akta SL TT, list K. Stodoli do B. Pitsudskiego, Sw. Mikulasz
27V [1912].

413 Byly to: Huty, Borowe Wielkie (obecnie: Velké Borové), Borowe Mate (Malé Borové), Osa-
da Liptowska (Liptovska Osada), Rewuce Liptowskie (Liptovské Revice) i Luzna Liptow-
ska (Liptovska Luznad).

414 W Zzupie zwoleniskiej, koto Baniskiej Bystrzycy. Stowacka nazwa: Staré Hory.

415 Vlastivedny slovnik obci na Slovensku, 1978, zv. 3, Bratislava 1978, s. 87-89.

416 MT-ZA, sygn. AR/NO/239, k. 293, Akta TT, pismo SL TT do Wydzialu TT, Zakopane
9V 1912; sygn. AR/164, Akta SL TT, pismo prezesa TT W. Szajnochy do Wegierskiego To-
warzystwa Karpackiego, Krakéw 14 V 1912; ibidem, k. 29, list W. Gumplowicza do B. Pit-
sudskiego, b.m. 15V 1912;]. ZborowsKki, Z dziejow..., op. cit., s. 45.

417 MT-ZA, sygn. AR/164, k. 109, Akta SL TT, list J. Zycha do B. Pitsudskiego, Krakéw 4 VII 1912.
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jego ofiarg, gdyz jako osoba zamieszana w zamach na cara Aleksandra III, zo-
stat ukarany zsytka na Sybir. Informacje te wywarly mocne wrazenie na Ma-
dziarach, dobrze pamietajgcych o roli Rosji w ttumieniu powstania wegier-
skiego (1848-1849), dzieki czemu Pitsudski tatwo wzbudzit w nich sympatie.
Wyrazita sie ona tym, ze nie tylko go przeprosili za niestuszne podejrzenia,
ale takze ugoscili mocno przyprawianym paprykg $niadaniem, zakrapianym
»~borowiczkg”8. Swoje etnograficzne obserwacje z tej wyprawy przedstawit
w wyktadzie pt. WraZenia z wycieczki na Stowacczyzne*.

Bronistaw Pitsudski ,,nie patrzyt na nauke jako na abstrakcje oderwang
od wspotczesnego potozenia narodu™?. Stad tez nie uchylat sie od uczestni-
czenia w rozwigzywaniu wazkich probleméw stojgcych przed Polakami. Nie
przyjat wiec réwniez postawy obojetnej wobec sytuacji, w jakiej znalazta sie
ludnos¢ polska na Gornych Wegrzech, gdzie jej rola coraz bardziej ogranicza-
ta sie do dostarczania materiatu ludzkiego innym narodom, gtéwnie stowac-
kiemu. Zorientowat sie, ze ludnosci tej — ktérej ewidentne cechy polskosci
(jezyk, kultura materialna i duchowa oraz miejsce, skad pochodzili przod-
kowie) byty niepodwazalne - grozi definitywne oderwanie sie od wtasnych
korzeni. Stad tez, tak jak kiedy$ na Dalekim Wschodzie przejat sie losem gi-
ngcych Ajnéw, to podobnie i teraz postanowit pomagac¢ Polakom ze Spisza
i Orawy, ktérym co prawda nie zagrazato jak tamtym widmo biologicznego
unicestwienia, ale narodowego i kulturowego*?..

Zagadnienie polskiej ludnosci na Gérnych Wegrzech poznawat z autop-
sji, konfrontujgc jednoczesnie swoje obserwacje z dotychczasowym dorob-
kiem naukowym na ten temat*??. Konsultowat sie tez osobiscie z wieloma
specjalistami: Romanem Zawilinnskim, Janem Rozwadowskim, Wtadysta-
wem Gumplowiczem, Leonem Wasilewskim, Kazimierzem Nietschem, Ed-
mundem Kotodziejczykiem i Antonim Lukasiewiczem?*?® oraz dziataczami,

418 Po powrocie skomentowatl on swojg przygode krétko: ,,To byto straszne”. A gdy interlo-
kutor wyrazit zdziwienie: ,Straszne? Przeciez Panu nic nie zrobili”, Pitsudski miat od-
powiedzie¢: ,Nie, nie, zandarmi dobrzy ludzie, Bog z nimi, tylko ta papryka i ta wodka!”.
J.ZborowsKki, Z dziejow..., op. cit., s. 45.

419 MT-ZA, sygn. AR/NO/243, k. 15, Akta TT, Sprawozdanie Sekcji Ludoznawczej Towarzy-
stwa Tatrzanskiego, za czas od 25 XI 1911 do 31 XII 1912.

420 J.Zborowski, Z dziejow..., op. cit., s. 61.

421 W swym memoriale dotyczgcym organizacji dziatu ludoznawczego w Muzeum Tatrzan-
skim podkreslat, ze placéwka ta powinna peini¢ wazng role w ,rozpoczetej juz patrio-
tycznej pracy” wsrdd ,wynaradawiajgcych sie zatatrzanskich rodakéw”, ktdrej celem byto
zachowanie ,,ich dla Polski”. Role te muzeum spetniatoby: ,,ocalajgc zabytki starej a ging-
cej kultury, prowadzac systematyczne badania krajoznawcze i etnograficzne, nie tylko na
dzisiejszym tzw. Podhalu, lecz i na Spizu i Orawie”. B.Pitsud s ki, W sprawie Muzeum....,
op. cit., s. 150.

422 MT-ZA, sygn. AR/164, k. 82, Akta SL TT, list B. Pilsudskiego do S. Rudzkiego, 23 V 1914.

423 J.Zborowski,Zdziejow..., op. cit., s. 40-42; MT-ZA, sygn. AR/164, k. 29, Akta SL TT, list



Polska akcja ,budzicielska” na Gérnych Wegrzech 1895-1914 171

zajmujgcymi sie juz od kilku lat ,,budzeniem” §wiadomosci narodowej wsréd
polskich gorali na Spiszu i Orawie, tj. Janem Bednarskim, Tomaszem Butg,
Janem T. Dziedzicem, Bolestawem Wystouchem, Feliksem Gwizdzem, Alek-
sandrem Matonogiem, Eugeniuszem Sterculg i Ferdynandem Machayem.

Pitsudski, przy réznych okazjach, wskazywat na potrzebe komplekso-
wych badan krajoznawczo-etnograficznych, ,nie tylko na dzisiejszym tzw.
Podhalu, lecz i na Spiszu i Orawie”. Zabiegat tez o $§rodki finansowe na ,za-
kupienie catkowitej, systematycznie zebranej kolekcji, ilustrujgcej kulture
Podhala, Spisza i Orawy™?%. Jednocze$nie dostrzegal wage polityczng pro-
blemu ,,zatatrzanskich rodakow™?°i podkreslat koniecznos¢ ,,patriotycznej
pracy zachowania ich dla Polski™?.

W 1913 r. brat nawet pod uwage mozliwo$¢ zamieszkania w jakiej$ pod-
halanskiej, spiskiej lub orawskiej wsi, by z bliska obserwowac kulture géral-
skg i prowadzi¢ dziatalno$¢ o§wiatowg. W tej sprawie radzit sie Bronista-
wy Gizyckiej, ktéra odpowiadajgc mu, pisata: ,Zapytuje Pan o jakg$ cichg
wioske, gdzie mégltby Pan pracowac — ale czy to ma by¢ w Austrii**” — czy
na Spizu, czy na Orawach? Nie widziatam réwnie tadnie potozonej wsi, jak
Piekielnik na Orawach, blisko Czarnego Dunajca — wie$ na granicy Austrii
i Wegier, o kilkaset krokow tuz jest Zatuczne, juz w Polsce - lud mity, uprzej-
my i bardzo zestowaczony — méwig dobrze po polsku, a czytaé nie umiejg
tak dobrze, ze sie modla na stowackich ksigzkach*?®. Tam mozna by wielo-
stronnie pracowad, ale wlasciwie nie wiem, czy to dogadzatoby Panu?”*’.

Pitsudski wielokrotnie przemierzat Orawe samotnie oraz w towarzystwie
- zazwyczaj Bronistawy Gizyckiej lub Augusta Zajgca. Do jego wazniejszych
~wypraw” orawskich zaliczy¢ nalezy wyjazd w grudniu 1913 r. do Podwilka
i Jabtonki. Podczas tej wizyty odwiedzit w Powilku, wraz z Gizycky, dwor
Divékych i jego dwczesnych gospodarzy: Anne i Gyule. Ich syna — Ador-
jana, prawdopodobnie poznal juz wcze$niej***. W Podwilku spotkat sie tez

W. Gumplowicza do B. Pitsudskiego, b. m. 15V 1912; tamze, k. 109, list J. Zycha do B. Pit-
sudskiego, Krakéw 4 VII 1912; idem, sygn. AR/163, k. 11, Akta SL TT, Ksiega Protokotow
Sekcji Ludoznawczej TT, Protokét nr 5z 6 VII 1912 i in.

424 MT-ZA, sygn. AR/164, k. 84, Akta SL TT, list B. Pitsudskiego do S. Rudzkiego, Krakéw 2 VI
1914.

425 MT-ZA, sygn. AR/164, k. 52-53, Akta SL TT, list B. Pilsudskiego do Zarzadu Towarzystwa
Przyjaciét Ludu Tatrzarnskiego we Lwowie, Zakopane 3V 1912.

426 Cyt.za:].Zborowski, Z dziejéw ludoznawstwa..., op. cit., s. 61-62.

427 Tj. Galicji.

428 0Od kilku pokolen byli bowiem pod wplywem oddzialywania stowackich ksiezy
i nauczycieli.

429 MT-ZA, sygn. AR/164, k. 21, Akta SL TT, list B. Gizyckiej do B. Pitsudskiego, [Zakopane ?]
291V 1913.

430 Zob.J.M.Roszkowski,Rola Adoridna Divékyego w polskiej akcji ,,budzicielskiej” na Gor-
nych Wegrzech 1910-1920, ,Rocznik Orawski”, R. 2, 1998.
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z Aleksandrem Matonogiem, miejscowym dziataczem, ktéry zapoczatkowat
na Orawie akcje ,,budzenia” sSwiadomosci narodowej wsérdd polskich gérali*s!.

Nastepnie ruszyl przez Orawke do Jabtonki, gdzie zatrzymat sie u in-
nego ,budziciela” tamtejszego aptekarza — Eugeniusza Sterculi, bliskiego
wspotpracownika Matonoga. Dom Sterculi, mieszczgcy rowniez apteke ,,Pod
Zbawicielem”, znajdowat sie w tym miejscu, gdzie jest obecnie apteka pod tg
samg nazw3. Dla Pitlsudskiego Stercula byt Zrédtem informacji ludoznawczej
i przewodnikiem po wsi. W jego towarzystwie ogladal w Jabtonce typowg
gazdowke orawsky, wraz z jej sprzetami domowymi i gospodarczymi. Ponie-
waz Stercula interesowatl sie rodzimg kulturg orawska, a takze fotografowat
i rysowal, Pitsudski udzielit mu wielu praktycznych rad, np. co i jak ma foto-
grafowad, by zdjecia posiadaty odpowiedni walor dokumentacyijny. Zachecat
go tez do zbierania eksponatéw dla Muzeum Tatrzanskiego i prowadzenia
badan etnograficznych, podsuwajgc jednoczesnie kilka tematéw do wybo-
ru. Poza tym, pozostawit mu, dla poglebienia wiedzy etnograficznej, dwie
ksigzki: jedna z nich dotyczyta Huculéw**?, a drugg byta opracowana przez
Jozefa Kantora monografia Czarnego Dunajca*®®.

Sugestie Pitsudskiego padly na podatny grunt. Stercula napisat dwa
artykuty ludoznawcze. Jeszcze w tym samym roku przestat do teki redak-
cyjnej ,Rocznika Podhalanskiego” tekst Ziota lecznicze uzywane przez lud
w Jabtonce, a w nastepnym - Potrawy ludnosci goralskiej w Jabtonce, wraz
z 22 wlasnymi rysunkami*3*. Pozostawit tez po sobie warto$ciowg kolekcje
zdjec i negatywow, obrazujgcych orawskg architekture ludows, krajobrazy,
sceny rodzajowe i stroje.

Podczas swej grudniowej wizyty poznat Pitsudski wiele znanych na Ora-
wie 0séb: proboszcza z Orawki — ks. Marcina Jabtoniskiego***, dyrektora ban-
ku wJabtonce - Jana Piekarczyka*¢, alumna seminarium duchownego — An-
toniego Sikore*7” oraz innych dziataczy. Jednym z efektéw prowadzonych

431 MT-ZA, sygn. AR/NO/Zb/166, b. pag., list Eugeniusza Sterculi do Juliusza Zborowskiego,
Jabtonka 26 X 1918.

432 Prawdopodobnie byt to jeden z toméw pracy: W. Szuchiewicz, Huculszczyzna, t. 1-4,
Lwéw 1902-1908.

433 J.Kantor, Czarny Dunajec. Monografia etnograficzna przez..., Krakéw 1907.

434 Ani pierwszy, ani drugi nie znalazty si¢ jednak w t. 1 ,,Rocznika Podhalariskiego”. Dopiero
po 65 latach ukazaty sie Potrawy Iudnosci (zob. t. 2, 1979, s. 191-200), a Ziota lecznicze az
po 81 latach (zob. t. 6, 1994, s. 143-148).

435 Historyk-amator, badacz przesztosci Jabtonki i Orawki.

436 Cztery lata p6zniej (5 listopada 1918 r.), stangt on na czele gérnoorawskiej Rady Narodo-
wej, ktdra wystgpita z apelem o przytgczenie Gérnej Orawy do Polski. Za swojg propolskg
postawe, J. Piekarczyk i jego syn Eugeniusz byli represjonowani przez wtadze czechosto-
wackie, gdy te, w latach 1919-1920, opanowaty catg Orawe.

437 0Od czerwca 1912 r. stal na czele mlodziezowego kota samoksztalceniowego w Jabton-
ce, ktére nosito nazwe Towarzystwa Mito$nikéw Jezyka Polskiego. W latach 1919-1920
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z nimi rozméw bylo zaangazowanie sie Pitsudskiego w dostarczanie czytel-
nikom na Orawie polskiej prasy*3é.

Bronistaw Pilsudski - pomimo pewnego zagubienia w galicyjskiej rze-
czywistosci, a takze zmuszony do czestego odrywania sie do innych zadan -

rozwingl na polskich Kresach Potudniowych wielostronng i bardzo pozy-
teczna dziatalno$¢, ktérej rezultaty s3 widoczne do dzisiaj. Swiadczy o tym
chociazby powotany przez niego do Zycia ,Rocznik Podhalanski”, zgroma-
dzone eksponaty czy jego rola w budowie murowanej siedziby Muzeum Ta-
trzanskiego*® oraz opracowanie nowoczesnego programu funkcjonowania
tej placéwki. Swoje za$ podhalariskie badania i obserwacje zawart w jednym
tylko artykule, po§wieconym pasterstwu w polskich Tatrach*4’. Mniej moze
obecnie zauwazalne, niemniej bardzo wazne, byty jego inicjatywy organiza-
cyjne, zmierzajgce do stworzenia preznego sSrodowiska naukowego dla badan
nad podtatrzanska i podbabiogodrska goralszczyzng oraz wytyczone kierunki
prac dokumentacyjnych, badawczych i kolekcjonersko-wystawienniczych.
Godne podkreslenia jest rowniez to, ze w jego dzialaniach zawsze wazng
role odgrywato dgzenie do ratowania polskosci Kreséw Potudniowych. Wy-
warl on tez bezsprzecznie wptyw na spore grono oséb, realizujacych jesz-
cze przez wiele lat jego zatozenia, do ktérych przede wszystkim nalezeli:
Juliusz Zborowski, Eugeniusz Stercula, Jézef Stoktosa, Jézef Zych i Broni-
stawa Gizycka**.

Dziatalno$¢ Sekcji Ludoznawczej TT ustata pod koniec 1914 r., wraz z wy-
jazdem B. Pitsudskiego z Zakopanego. Natomiast zaangazowanie Towarzy-
stwa Tatrzanskiego w sprawy spisko-orawsko-czadeckie trwato nadal. Po
pewnym zastoju spowodowanym wojng, nasilito sie jeszcze bardziej z kon-
cem 1918 r., po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Woéwczas wigczyto
sie w nie liczne grono cztonkéw TT, a wsrdd nich przede wszystkim: Kazi-
mierz Przerwa-Tetmajer, Walery Goetel, Mieczystaw Swierz, Bronistaw Ro-
maniszyn i Stanistaw Eljasz-Radzikowski**2.

ks. A. Sikora byt aktywnym dzialaczem Spisko-Orawskiego Komitetu Plebiscytowego
w Nowym Targu.

438 J. M. Roszkowski, Relacja Eugeniusza Sterculi o pobycie Bronistawa Pitsudskiego na
Orawie, ,Literatura Ludowa”, nr 4-5, 1999; idem, Bronistaw Pitsudski i jego zwiqzki z Ora-
wgq, ,Orawa”, nr 37, 1999.

439 W tej sprawie wspoipracowal m.in. z ,wujaszkiem” Stanistawem Witkiewiczem. MT-ZA,
sygn. AR/W/25/1V, list B. Pitsudskiego do S. Witkiewicza, 28 VIII 1912; i in.

440 B.Pitsudski, Almen-Viehzucht im Tatra-Gebirge in Polen, ,Schweizerisches Archiv fiir
Volkskunde”, Bd 20, 1916.

441 Ibidem;].ZborowsKki, Z dziejow..., op. cit., passim; J. St ok t o s a, Zdobnictwo i budow-
nictwo ludowe na Spiszu (Szkice z wycieczki w 1909 r.), ,Rocznik Podhalanski”, t. 4, 1987, s.
143-157.

442 J.Zborowski,Zdziejéw...,op.cit.,s. 661 69; Listy Stanistawa Witkiewicza i jego korespon-
dentéw, oprac. M. Olszaniecka i A. Miciniska, cz.1: Listy o stylu zakopiariskim 1892-1912.
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We Lwowie, na fali zainteresowan goralszczyzng kresowg, zostat powo-
tany w 1911 r. Zwigzek Przyjaciét Polskiego Ludu Tatrzanskiego (ZPPLT).
Nazwa tego stowarzyszenia — widocznie dla unikniecia problemoéw z za-
twierdzeniem przez Namiestnictwo jego statutu**® — sugerowala, ze be-
dzie sie zajmowato géralami podhalaniskimi. W rzeczywistosSci zamierzato
ono podjg¢ dziatalno$¢ patriotyczno-narodowg wsrdd Spiszakéw i Orawian.
Oparciem dla Zwigzku byt redagowany przez Bolestawa Wystoucha ,,Kurier
Lwowski™**, Przewodniczgcym tego stowarzyszenia zostat Stanistaw Majer-
ski**>) a funkcje sekretarza peinit Antoni Lukasiewicz*4.

Zwigzek zamierzal umacniac sie organizacyjnie, tworzac w terenie swoje
filie. Mial tez bardzo ambitne plany, jak chociazby wydawanie dziennika dla
Polakéw na Gérnych Wegrzech. W grudniu 1911 r. prezes Majerski zapropo-
nowat Ferdynandowi Machayowi stanowisko redaktora tego pisma. Machay,
wowczas jeszcze alumn seminarium duchownego w Budapeszcie, odmoéwit
jednak przyjecia tej funkcji*4’. Ostatecznie pismo to nigdy nie powstato.

Z zachowanych dokumentéw wynika, ze dziatalno$¢ Towarzystwa ogra-
niczata sie w zasadzie do organizowania prelekcji, popularyzujgcych na te-
renie Galicji wiedze o Kresach Potudniowych. Ponadto urzadzato wycieczki
na Gérne Wegry, stuzgce przede wszystkim nawigzaniu kontaktéw z tam-
tejszg ludnoscig polska.

Ze Zwigzkiem - ktéry powstal mniej wiecej w tym samym czasie, co Sek-
cja Ludoznawcza TT - nawigzat kontakt juz wiosng 1912 r. Bronistaw Pitsud-
ski. Zaproponowat on podjecie wspdtpracy miedzy tymi dwoma organizacja-
mi, liczgc, ze dziatacze ze stotecznego Lwowa bedg merytorycznie wspierac
prace jego Sekcji. Lwowianie chetnie zgodzili sie na wspélprace i obiecali
swojg pomoc. Okazato sie jednak, Ze nie byla ona zbyt wydatna. Dziatacze
Zwigzku udzielili bowiem kilku rad, podali adresy do czterech 0s6b**¢, z kt6-
rymi mozna bylto sie skontaktowac¢ w sprawie akcji na Gérnych Wegrzech

Wokoét Stanistawa Witkiewicza, wstep i oprac. M. Jagieto, Krakéw 1979, s. 46, 49-50; MT-
-ZA, sygn. AR/NO/225/12, AR/NO/227/15, AR/NO/243/24, sktady Sekcji Turystycznej TT
w latach 1907-1912.

443 Co spotkato weze$niej krakowskie ,,Koto Spizowe”.

444 MT-ZA, sygn. AR/164, k. 12-13, Akta SL TT, list A. Fischera do B. Pitsudskiego, Lwow 10 V
1912.

445 S. Majerski (1852-1926), pedagog, historyk i geograf. Nauczyciel w $rednich szkotach
Iwowskich. Dyrektor zenskiego gimnazjum im. Kr6lowej Jadwigi we Lwowie. PSB, t. 19, s.
171-172.

446 MT-ZA, sygn. AR/164, k. 107, pismo ZPPLT do B. Pilsudskiego, Lwow 2 VII 1912.

447 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 57-58.

448 Dwoch z Budapesztu, tj. Ferdynanda Machaya i adwokata Gyuli Baranskiego oraz dwdch
ze Lwowa: Tadeusza Stamirowskiego i Aleksandra Czotowskiego (obaj z Klubu Polsko-
-Wegierskiego). MT-ZA, sygn. AR/164, k. 107, pismo ZPPLT do B. Pitsudskiego, Lwéw 2
VII 1912.
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oraz poinformowali, ze ich sekretarz — Antoni Lukasiewicz, podczas swego
pobytu w Zakopanem, moze wystgpi¢ z referatem o zatatrzanskich géra-
lach*#. Zgodnie z zapowiedzig, wygtosit on latem 1912 r. dla zakopianskiej
publicznosci odczyt pt. ,,Polacy na Spizu™°.

Zarzad Zwigzku zaproponowat ze swej strony Pilsudskiemu, aby zajgt
sie zorganizowaniem filii ZPPLT w Zakopanem. Tenze stangt na wysokosci
zadania i w ciggu kilku miesiecy przekonat do przystgpienia 17 os6b**!, kt6-
re tez oplacity wymagane sktadki. Formalnosci zostaty wiec spetnione, nic
jednak nie wskazuje, aby zakopianska filia podjeta jakgkolwiek dziatalnos¢.

Do wybuchu wojny Zwigzek Przyjaciét Polskiego Ludu Tatrzariskiego nie
przejawial wiekszej aktywnosci. By¢ moze pewien wptyw na to miato odda-
lenie Lwowa od terenéw, na ktérym Zwigzek zamierzatl dziatac.

Swdj udziat w akcji spisko-orawskiej deklarowaty rowniez Kluby Polsko-
-Wegierskie. Bezposredniej jednak dziatalnosci w tym kierunku nie prowa-
dzity*?. Zaangazowane natomiast byly w umacnianie przyjazni polsko-we-
gierskiej, co znacznie utatwiato prace ,,budzicielom”, w okresie poprzedzajg-
cym wybuch I wojny swiatowej. Pomocng role odegrali rowniez cztonkowie
wspomnianych Klubéw, ktorzy biegle wiadali jezykiem wegierskim. Ttuma-
czyli oni bowiem na jezyk polski dokumenty i artykuty wegierskie, wykorzy-
stywane przez ,,budzicieli” z Nowego Targu i Nowego Sgcza w dziatalnosci
na Spiszu i Orawie**.

Wraz z wybuchem wojny zakonczy? sie pierwszy etap polskiej dziatalno-
Sci na Kresach Potudniowych. Charakteryzowat sie on narastajgcym stop-
niowo zainteresowaniem polskiej opinii publicznej kwestig spisko-orawska.

449 A. Lukasiewicz byl nauczycielem historii i geografii w c.k. Lwowskim Gimnazjum Fran-
ciszka Jozefa. Interesowal sie stosunkami polsko-wegierskimi, o czym $wiadczy jego
artykut: A. Eukasiewicz, Stosunek stowaczyzny do Polski w X i XI wieku (od r. 992),
[w:] Sprawozdanie Dyrekgji c.k. Lwowskiego Gimnazjum im. Franciszka Jozefa za rok szkolny
1907, Lwéw 1907. W opracowaniu tym, poswieconym dziejom $redniowiecznym, przed-
stawil jednak w koricowym akapicie aktualng ocene, ktérg mozna uznac za teze wyjscio-
wa jego dziatalnosci spotecznej: ,Wigczenie Spiza do Wegier r. 1772 ostatecznie pozba-
wito Polakéw nan szerszego i bezposredniego wptywu, a ludnos¢ polska, tamze jezykiem
wiadajgca polskim, w wiekszej czesci utracita swiadomos$¢ swego pochodzenia polskie-
go”. Ibidem, s. 53.

450 MT-ZA, sygn. AR/163, k. 11, Akta SL TT, Ksiega Protokotéw Sekcji Ludoznawczej TT, Pro-
tokdt nr 5z 6 VII 1912.

451 Wiekszo$¢ mieszkata na state w Zakopanem. Dwie osoby pochodzity z Warszawy, a jed-
na ze Lwowa. Przewazali wsrdd nich cztonkowie Sekcji Ludoznawczej TT. MT-ZA, sygn.
AR/164, k. 52-53 i 122, listy B. Pitsudskiego do ZPPLT, Zakopane [maj — sierpiei] 1912.

452 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 47, pismo F. Gwizdza do redakcji ,,Stowa Polskiego”, Nowy
Targ 11 IIT 1914; ibidem, k. 35-36, list T. Stamirowskiego do redakcji ,,Gazety Podhalan-
skiej”, Lwéw 12 VI 1913.

453 Byli to m.in. Zygmunt Kraemer i Artur Benisz. MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 31-32, 90-
92, 86-88 in., teksty thumaczone dla ,,Gazety Podhalariskiej”, [1914].
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Jednocze$nie towarzyszyta temu nasilajgca sie aktywnos$¢ ,budzicieli” na
Spiszu i Orawie, w mniejszym natomiast stopniu na ziemi czadeckiej. Na
konto ich niewatpliwych sukceséw zapisa¢ nalezy: wynik spisu ludno$ci
z 1910 1., ktéry po raz pierwszy od 1880 r. wykazat ludnos¢ polskg na Gor-
nych Wegrzech, ksztalcenie tamtejszej mtodziezy w szkotach galicyjskich,
opublikowanie broszury Co my za jedni?, rozpoczecie wydawania ,Gazety
Podhalanskiej” oraz kolportowanie jej i innych polskich wydawnictw na Spi-
szu i Orawie, a takze propagowanie na tych terenach, przy pomocy réznych
form, polskiej §$wiadomosci narodowej.

Bezsprzecznie powaznym osiggnieciem byto tez uformowanie sie dosy¢
licznej grupy dziataczy, zaréwno z Galicji, jak i z Orawy oraz Spisza, ktérzy
dzieki zdobytemu wéwczas do§wiadczeniu okazali sie szczegélnie przydatni
w nastepnych fazach akeji spisko-orawskiej, zwlaszcza po I wojnie Swiatowej.

Przez niecate dwadziescia lat (tj. od 1895 do 1914 r.) polskiej dziatalno-
Sci oSwiatowo-narodowej na Gérnych Wegrzech nie udato sie jednak defini-
tywnie powstrzymac procesu wynaradawiania sie ludnosci goéralskiej. Nie-
mniej dzieki tej akcji zostaty ,odzyskane” dla polskosci setki ludzi. Wsréd
nich byli takze przedstawiciele rodzimej inteligencji, co oznaczato przetom
w dotychczasowej sytuacji. Do tej pory bowiem ludzie wyksztatceni ulegali
madziaryzacji lub stowakizacji.

Efekty pracy ,,budzicieli” dobrze ilustruje chociazby metamorfoza naro-
dowa orawskiego gazdy - Wendelina Kapus$ciaka z Podsarnia, ktéry jeszcze
w 1908 r. uwazatl sie bardziej za Stowaka niz Polaka***, a juz w 1911 r. infor-
mowat J. Bednarskiego, ze w niedzielne popotudnia czyta rodzinie i sgsia-
dom polskg prase i ksigzki. ,I bardzo kochamy polskie czytanie — stwierdzat
- bo jest to rzecz [najwazniejsza — JR], a jest to nasz jezyk ojczysty [!]”**.

Przypadek Kapusciaka nie byt odosobniony. Takich powrotéw do polskich
»korzeni” — zar6wno na Spiszu, jak i na Orawie — zdarzato sie wiele. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze dzieki pracy o§wiatowej ugruntowali swg polskosé ci,
ktérzy jg co prawda jeszcze posiadali, ale grozito im wynarodowienie.

454 Pisal wowczas: U nas nawet nie mamy duchowieristwa, ktére by choc troche pracowato nad
pomocq nam Stowakom [!]. B]-ZR, sygn. 6436, t. 2, k. 7, list W. Kapus$ciaka do J. Bednarskie-
go, Podsarnie 10 II 1908.

455 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 2, k. 15, list W. Kapus$ciaka do J. Bednarskiego, Podsarnie 1 IIT 1911.



ROZDZIAL VII

STAN , SPRAWY SPISKO-ORAWSKIE]"
PODCZAS | WOJNY SWIATOWE]

ybuch wojny znacznie ograniczyt, a w niektérych przypad-

kach nawet zupeilnie zahamowat nabierajgcg coraz wiek-

szego rozmachu polskg akcje ,budzicielskg” na Gérnych

Wegrzech. Potwierdza to opinia Tomasza Buly, 6wczesne-
go redaktora ,,Gazety Podhalanskiej”, ktéry w kwietniu 1916 r., czyli mniej
wiecej w potowie wojny, ocenial, Ze od jej wybuchu ,,duzo zmienito sie na
niekorzy$¢” w sprawie spisko-orawskiej'. Przez nastepne lata sytuacja sie
nie poprawita. Dwa lata pdzniej, w lutym 1918 r., podobny poglad wyrazit
bowiem ks. Marcin Jabtoniski z Orawy, piszgc m.in.: ,Smutne czasy i u nas
na Wegrzech spowodowaty, ze nasz ruch goralski pozornie przepadt niby
W morzu ognia i mieczow”?.

Wptyneto na to wiele czynnikéw. Jednym z wazniejszych bylo nieprzy-
chylne stanowisko rzgdu, ktéry, w obliczu miedzynarodowego konfliktu
zbrojnego, postanowit najwidoczniej ograniczy¢ dziatalno$¢ spoteczng, mo-
ggcg wywotal procesy dezintegracyjne, a przez to ostabiajgce panstwo. Dla-
tego tez, poprzez swoje organa, poczynit szereg krokéw, aby paralizowac
dziatalnos¢ ,,budzicieli”s.

Przede wszystkim wladze postanowity wyeliminowa¢ z aktywnej dzia-
talnosci doktora Jana Bednarskiego, ktéry byt gtéwnym filarem akeji spisko-
-orawskiej*. Na mocy postanowienia z 20 lutego 1916 r. zostat on przeniesio-
ny stuzbowo z Nowego Targu na stanowisko starszego lekarza powiatowego
do odlegtego Katusza®. Podporzgdkowanie sie tej decyzji spowodowatoby
powazny uszczerbek w akcji ,,budzicielskiej”. Dla dobra sprawy postanowit

1 MT-ZA, sygn. AR/193, Ksiega protokétow posiedzen Zarzgdu TSL w Zakopanem 1909-1932,
s.121-124.

Rodak z Orawy [ks. M. Jabtois ki], Dla naszej sprawy..., op. cit.

Ibidem; F. M a c h a'y, Moja droga..., op. cit.,s. 91.

Ibidem.

Miasteczko byto potozone ok. 100 km na potudniowywschéd od Lwowa i znajdowato sie
woéwczas na bezposrednim zapleczu frontu.

Ul N
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Bednarski zbojkotowa¢ 6w nakaz. Za odmowe wykonania zarzgdzenia zostat
z kolei ukarany przeniesieniem ,,z urzedu w stan czasowego spoczynku®.
Chociaz sie od tego postanowienia odwotywal, nie udato mu sie go zmie-
ni¢’. Mimo wszystko pozostal w Nowym Targu i prowadzit nadal, na ile to
byto mozliwe, swojg dziatalno$¢ spoteczng, ale utrzymywac sie juz musiat
wylgcznie z prywatnej praktyki lekarskiej®.

W poréwnaniu z okresem przedwojennym, znacznie sie wzmogty in-
gerencje cenzury w tekstach zamieszczanych na tamach ,,Gazety Podha-
lariskiej”, gtbwnego organu prasowego akcji spisko-orawskiej’. Trwaty one
do ostatnich miesiecy wojny. Jeszcze we wrzesniu 1918 r. uskarzat sie na to
w prywatnym liscie 6wczesny redaktor pisma — Zborowski: ,cenzura obec-
nie bardzo idzie Wegrom, a bezwiednie i Stowakom na reke. [...] Zastania-
jg sie poleceniami. Niedoczekanie ich! Polak — cenzor kresli stowa «jestem
Orawiak i Polak»”1.

Ponadto, w latach 1914-1917, Naczelna Komenda Policji dwukrotnie pro-
wadzita dochodzenie przeciwko ,,Gazecie Podhalaniskiej”. Pretekstem byty
ztoZone na nig donosy. Na Wegrzech zostata oskarzona o szerzenie pansla-
wizmu'!, a w Galicji postawiono jej zarzut wrogiego nastawienia do panistwa
austro-wegierskiego. W tym drugim przypadku mieli ,,Gazete” oskarzy¢ przed
wladzami, jak ustalono w redakcji, dziatacze czy tez politycy ukrainscy (sic)!?.

Innym sposobem wykorzystywanym przez witadze dla ograniczenia ak-
tywnosci ,,budzicieli” byto roztoczenie nad nimi tajnego nadzoru policyjne-
go. Poddani inwigilacji zostali zwlaszcza polscy dziatacze na Orawie. Odczut
jg na sobie nie tylko ks. Ferdynand Machay, znany ze swego niechetnego sto-
sunku do Wegréw, ale réwniez nastawiony wyjgtkowo lojalnie i prowegiersko
Eugeniusz Stercula'3. W jego przypadku nadzér policyjny spetnit swojg role.

6 MT-ZA, sygn. AR/NO/316, k. 72, pismo ]. Bednarskiego do Prezydium Namiestnictwa,
Nowy Targ po 18 VII 1917.

7 Dopiero 4 lutego 1921 r. administracja niepodlegtej Polski przeniosta go formalnie z po-
wrotem do Nowego Targu i mianowata inspektorem sanitarnym, co byto symbolicznym za-
doscuczynieniem niestusznej decyzji z 1916 r. MT-ZA, sygn. AR/NO/316, k. 101-105, Wykaz
stanu osobowego J. Bednarskiego, odpis, Nowy Targ 8 IV 1921.

8 Ibidem.

Analiza zawartosci ,,Gazety Podhalaniskiej” za lata 1913-1918.

10 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 219-220, list J. Zborowskiego do ks. H. Weryriskiego, Nowy
Targ 27 IX 1918.

11 J. Zborowski uwazal, ze Wegréw sprowokowaty do tego doniesienia prasy czeskiej, ktéra
podata nieprawdziwg informacje o nawigzaniu wspétpracy miedzy ,,budzicielami” a dzia-
taczami stowackimi. Ibidem.

12 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 197-201, list J. Zborowskiego do ks. H. Werynskiego, Nowy
Targ 6 VI 1918; ibidem, k. 219-220, list J. Zborowskiego do ks. H. Weryriskiego, Nowy Targ
271X 1918.

13 Ibidem; F. M achay, Moja droga..., op. cit., s. 91.

el
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Zniechecony i rozgoryczony Stercula, chociaz nadal utrzymywat kontakty
z dziataczami nowotarskimi, wycofat sie w czasie wojny z dotychczasowej
dziatalnosci4, a nastepnie przenidst wraz z rodzing w gtab Wegier'>.

Szczegolnie jednak przerzedzily sie szeregi zajmujacych sie Spiszem
i Orawg dziataczy, publicystéw i naukowcéw z powodu stuzby wojskowej, do
ktérej byli oni powotywani badz tez zaciggali sie ochotniczo'®, jak to uczynit
redaktor Feliks Gwizdz, wstepujac do Legiondw Polskich'”. Do wojska zostali
m.in. wcieleni: Adorjan Divéky, Aleksander Matonog, ks. Ferdynand Machay,
ks. Eugeniusz Sikora. Na wojnie polegli dwaj ludoznawcy zajmujgcy sie pro-
blematyka goérali polskich na Kresach Potudniowych: Edmund Kotodziej-
czyk'®i badacz ziemi czadeckiej — Jan Lysek". Natomiast Matonog, ktérego
ks. Machay nazywat ,pierwszym apostotem naszej polsko$ci” na Orawie?,
stracit w wojsku zdrowie, a gdy zostat wreszcie odestany do domu, pomimo
otoczenia go przez doktora Bednarskiego troskliwg opiekg lekarska, zmart
niedtugo po powrocie, 6 kwietnia 1918 r.2!

Chociazwojna spowodowata znaczny ubytek w kadrach spisko-orawskich,
to z drugiej jednak strony, w niektérych przypadkach, stuzba wojskowa mia-
la pewien pozytywny wplyw na ksztattowanie sie swiadomos$ci narodowej
goérali-zotnierzy z Wegier. Stwarzala bowiem niejedng okazje do kontak-
tow z Polakami i u§wiadomienia sobie wspdlnych cech, zwtaszcza w jezyku
i kulturze??.

Czes¢ 0sbb, zaangazowanych do tej pory w akcje na Kresach Potudnio-
wych jako poddani rosyjscy, opuscita z chwilg wybuchu wojny Galicje, aby

14 Przestal tez zamieszczac swoje artykulty w ,,Gazecie Podhalanskiej”. Jego ostatni tekst uka-
zal sie w numerze 6, z 14 lutego 1915 1.

15 Karoly Balazs ustalil ostatnio, ze Stercula po r. 1922 osiadt w Gyomaendréd, a nastep-
nie zamieszkal w Szdszvar, na potudniu Wegier. Przed $miercig zmienit nazwisko na Solt.
Zmart 15 czerwca 1939 r. K. Bala z s, Starania Eugeniusza Sterculi..., op. cit., s. 60.

16 MT-ZA, sygn. AR/193, Ksiega protokétow posiedzen Zarzgdu TSL w Zakopanem 1909-1932,
s. 121-124.

17 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 90.

18 Wcielony do c.k. 56. pulku (z 12. ,krakowskiej” Dywizji Piechoty), zgingt 24 maja 1915 r.
w bitwie z Rosjanami pod Surochowem, koto Radymna nad Sanem. Etnografowie i ludo-
znawcy polscy. Sylwetki, szkice biograficzne, pod red. E. Frys-Pietraszkowej i A. Spiss, t. 2,
Wroctaw-Krakow 2007, s. 156.

19 Zyt w latach 1887-1915. Urodzil sie w Jaworzynce na pograniczu Slagska Cieszyniskiego
i ziemi czadeckiej. Nauczyciel i poeta, w czasie wojny zaciggnat sie do Legiondw Polskich,
zginat pod Kostiuchnéwkg. Dokumentowat kulture ludowg goérali czadeckich.].Zborow -
ski, O goralach polskich w Trenczyriskiem, ,,Gwiazdka Cieszynska”, nr 91, 12 XI 1918; B.
Orszulik, Poeta i legionista, ,Kalendarz Cieszynski 1990, Cieszyn 1989, s. 125-127; K.
Kieres, Jan Lysek — poeta i legionista, ,Kalendarz Cieszynski 2008”7, 2009, s. 124.

20 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 36-39.

21 Ibidem, s. 91; ,Gazeta Podhalaniska”, nr 15,141V 1918 inr 17, 28 IV 1918.

22 ,Gazeta Podhalanska”, nr 25, 27 VI 1915.
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unikng¢ ewentualnego internowania. Nalezeli do nich niektérzy zakopian-
scy dziatacze TSL, a takze Bronistaw Pitsudski. Poza Galicjg znalazt sie tez
obywatel francuski — hr. Wiadystaw Zamoyski, honorowy cztonek zakopian-
skiego kota Towarzystwa Szkoty Ludowej, Towarzystwa Tatrzanskiego i in-
nych organizacji dziatajgcych na Kresach Potudniowych, ktéry wspomagat
finansowo wiele inicjatyw spotecznych?.

Dat sie rowniez zauwazy¢ regres w ksztaltceniu mtodziezy ze Spisza
i Orawy w galicyjskich szkotach. Ich liczba znacznie spadta. Wiosng 1916 1.
w nowotarskim gimnazjum byto tylko dwdch uczniéw z tamtych terenéw (po
jednym w VII i VIII klasie) oraz dwdch w nizszym gimnazjum?:.

Na tle ujemnych zjawisk, spowodowanych wojng — tj. zaostrzonej cenzu-
ry, policyjnych szykan, trudno$ci finansowych oraz zmiany na stanowisku
redaktora — funkcjonowata mimo wszystko ,Gazeta Podhalaniska”. Dzieki
temu utrzymywany byt nadal kontakt z polskg ludnoscig po drugiej stro-
nie granicy®. W tym okresie zwiekszyla sie nawet o 200 liczba egzemplarzy
wysylanych na Gérne Wegry. Wéréd prenumeratoréw znajdowali sie takze
odbiorcy ptacgcy za ,Gazete”, co przed wojng stanowito rzadkosc?. Byta
tez w tym spora zastuga nowego redaktora — Tomasza Buty, ktéry pomimo
przynaleznosci do ,,pasywistycznej” endecji, co nie ulatwiato mu stosun-
koéw z wladzami, uchronit ,,Gazete” przed likwidacjg, gdyz zrecznie stosowat
metode lawirowania. Z jednej strony czynit bowiem pewne formalne ustep-
stwa na rzecz wiadz, publikujgc chociazby nadestane przez administracje
panstwowg materiaty (np. zarzgdzenia, obwieszczenia, manifesty cesarskie
itp.), a z drugiej — potrafit przemyci¢ niewygodne dla czynnikéw rzgdowych
informacje i opinie. Redagowane przez niego pismo prezentowato wiec z po-
zoru styl prawomys$lny, a w rzeczywistosci ,,z ghupia frant” krytyczny wo-
bec panstwa i cesarza®. Dobrym tego przyktadem jest komentarz do Aktu
z 5 listopada 1916 r., w ktérym ,,Gazeta” w nastepujgcy sposéb wyjasniata,
dlaczego Galicja nie zostata wlgczona do Krélestwa Polskiego: ,,Mitosci tez

23 MT-ZA, sygn. AR/164, k. 70-71, list B. Pitsudskiego do S. Rudzkiego, Krakéw 18 XII 1913;
S. Sierpowski, Wiadystaw Zamoyski w Paryzu w latach I wojny Swiatowej, [w:] Wiady-
staw Zamoyski 1853-1924, praca zbior. pod red. S. Sierpowskiego, Kornik-Zakopane 2003,
s. 181-198; M. L u c z a k, Kalendarium. Wtadystaw hr. Zamoyski (1853-1924), [w:] ibidem, s.
323-324.

24 MT-ZA, sygn. AR/193, Ksiega protokdtéw posiedzen Zarzgdu TSL w Zakopanem 1909-1932,
s.121-124.

25 Rodak z Orawy [ks. M. Jabtoniski], Dla naszej sprawy..., op. cit.

26 MT-ZA, sygn. AR/193, Ksiega protokdtéw posiedzen Zarzgdu TSLw Zakopanem 1909-1932,
s.121-124.

27 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 197-201, list ]. Zborowskiego do ks. H. Weryriskiego, Nowy
Targ 6 VI 1918.
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monarchy do lojalnej i wiernej ludnosci nalezy zawdzieczaé, ze przytaczenie
tego kraju do utworzonego Krélestwa Polskiego nie nastgpito (sic)”2.
Poniewaz zabrakto Divékyego, Sterculi i Gwizdza, gtéwnych oredowni-
kow wspdtpracy polsko-wegierskiej na Spiszu i Orawie, kontakty w tej dzie-
dzinie zostaly przerwane. Aczkolwiek, jeszcze w 1915 r. Wegrzy zamanifesto-
wali swojg solidarno$¢ z Polakami, wyrazong we wspolnej akcji wegierskich

37. Ks. Ferdynand Machay, na froncie I wojny $wiatowej, wcielony do c.k. armii jako kapelan (ze zbioréw
M. H. Bednarskiej)

miast i komitatoéw (m.in. spiskiego i orawskiego), ktére w swych uchwatach
domagaty sie od rzgdu budapeszteriskiego, aby przy podpisywaniu pokoju
zostatly wziete pod uwage aspiracje narodowe Polakéw?’. Akcja ta jednak —
poza swoim wydzwiekiem moralnym — nie przyczynita sie w istotny sposéb
do odbudowy panstwa polskiego czy tez uksztattowania jego granic, ani tym
bardziej nie miata zadnego wptywu na rozwdj sytuacji na Kresach Potudnio-
wych i potozenie tamtejszych gorali.

Pogarszajgca sie w latach 1917-1918 sytuacja armii panstw centralnych
na frontach I wojny §wiatowej zapowiadata ich porazke militarng. Wptywata
takze na ostabienie wewnetrzne Austro-Wegier. Okoliczno$ci te przyczynity

28 ,Gazeta Podhalanska”, nr 46, 12 XI 1916.
29 A.Divéky, Co chcieli zrobic i co zrobili Wegrzy dla Polski w okresie wojny, wyd. I, Warszawa
1939, 5. 6-9.
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sie do znacznego ozywienia w kwestii spisko-orawskiej, co dato sie juz wy-
raznie zaobserwowac pod koniec 1917 r.

Szczegoblng aktywnos$c zaczat wtedy przejawiac ks. Antoni Sikora, rodem
z Orawy, ale prowadzacy swojg dziatalno$¢ duszpasterskg w Druzbakach
na Spiszu, gdzie glosit kazania po polsku i rozprowadzatl polska literature
religijng®. Obdarzony dobrg intuicjg polityczng, potrafit rozsgdnie broni¢
sprawy polskiej na Gérnych Wegrzech, polemizujgc z niektorymi gltosami
tamtejszej prasy, zaréwno wegierskiej, jak i stowackiej*.. Ponadto, opubli-
kowat na tamach ,,Gazety Podhalanskiej” szereg tekstéw o wydzwieku ,,bu-
dzicielskim”32, w ktérych m.in. domagat sie wiekszych praw dla jezyka pol-
skiego na Spiszu i Orawie. Tego zagadnienia dotyczy? jego artykut: ,Gdzie
na Wegrzech §piewa sie jeszcze po polsku w kosSciele?”. Na zadane w tytule
pytanie, autor sam udzielil wyjasnienia: ,W Krakowie odpowiedziano by
mi zapewne: tam, gdzie Polacy mieszkajg. Tak powinno by¢, ale tak nie jest.
Bo na Wegrzech, cho¢ jest duzo wiosek, nawet miast z polskg ludnoscig, to
przeciez tylko w jednym ko$ciele rozbrzmiewa polska pie$n. Koscidt ten jest
w Lubowli na Spiszu”33.

Ks. Antoni Sikora zainicjowat takze tworzenie polskiego pisma religij-
nego na Goérnych Wegrzech, skierowanego do tamtejszych goérali. Miato
ono, poza szerzeniem tresci religijnych, podja¢ sie takze pracy o§wiatowej
i uSwiadamiajgcej w duchu polsko$ci. Pomyst ten poparli dziatacze z Gali-
¢ji, a takze ksieza: Henryk Weryniski i Marcin Jabtoriski. Propagowata go na
swych tamach ,,Gazeta Podhalaniska”. Rozpoczeto tez publiczng zbiérke pie-
niedzy na ten cel, ktdéra przynosita znaczgce efekty3+.

Swojg koncepcje przedstawil ks. Sikora doktorowi Bednarskiemu, juz
jesienig 1917 r.%° Oficjalnie ujawnit jg wiosng 1918 r. na szpaltach ,Gazety
Podhalanskiej”, m.in. w artykule: Czego nam brakuje na Wegrzech, w ktérym

30 ,Gazeta Podhalanska”, nr 20,19 V 1918.

31 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 219-220, list J. Zborowskiego do ks. H. Weryniskiego, Nowy
Targ 27 IX 1918.

32 Jantek z Bugaja [ks. A. Sikora], O Kubusiowi z Kocierca, ,Gazeta Podhalaniska”, nr 2, 13 I
1918; Orawiec [ks. A. Sikor a], Kogo mamy wybiera¢ na Wegrzech?, ,Gazeta Podhalanska”,
nr 16,211V 1918; Ks. A. Sik or a, Czego nam brakuje na Wegrzech?, ,,Gazeta Podhalaniska”,
cz.1i2,nr 17120, 28 IV i 19 V 1918; idem, Dziesiecioro przykazan polskich dla Polakéw z
Wegier, ,Gazeta Podhalanska”, nr 29, 21 VII 1918; i in.

33 ,Gazeta Podhalanska”, nr 4,27 11918.

34 MT-ZA, sygn. AR/Zb/172, b. pag., list ]. Wiktora do J. Zborowskiego, b.m. 10 VII [1918] oraz
list z 15 VI [1918]; ,,Gazeta Podhalariska”, nr 19,12V 1918; L.Wa s ile ws ki, Wobec wzno-
wienia pracy polskiej za Tatrami, ,Kultura Polski”, nr 22-23, 1918, s. 350; ]. M.Roszkow -
s ki, Publicystyka Orawian na tamach ,Gazety Podhalariskiej” w latach 1913-1920, ,Rocznik
Orawski”, t. 6-7, 2007, s. 61-77.

35 BJ-ZR, sygn. 6436, t.3,k. 73, list ks. A. Sikory do ]. Bednarskiego, Druzbaki Dolne 17 X 1917;
,Gazeta Podhalanska”, nr 48, 25 XI 1917.
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stwierdzat: ,,Gdy mam wyliczy¢ nasze braki, mysle przede wszystkim o pol-
skim piSmie na Wegrzech, ktérego nam tutaj potrzeba”>.

Jednoczes$nie, ks. Marcin Jabtoniski z Orawy zgtosit pomyst wydania
stownika polsko-stowacko-wegierskiego. ,,Aby za$ obudzenie coraz tatwiej
szto — uzasadniat — aby nasz lud na Wegrzech zyt w polskim jezyku, mimo
braku polskiej szkoty, aby$my mogli wychowac sobie polskg inteligencje i le-
piej rozumiec gazete, postanowiliSmy opracowac stownik w trzech jezykach,
to znaczy w polskim, stowackim i wegierskim. Zyjemy bowiem i spotyka-
my sie tu z ludZmi méwigcymi tymi jezykami, a wiec w zgodzie i przyjazni
powinnismy zy¢ z nimi. Ze Stowakami tgcza nas bratnie zwigzki tej samej
krwi, z Wegrami zyjemy w wegierskim panstwie [...]. Do tego celu zmierza
i zamys$lany stownik. Ale nie tylko dla nas gérali bedzie mozna sie czego$
[z niego - JR] nauczy¢. Takze Stowak i Wegier zobaczy wtedy te zwigzki, ja-
kie go taczg z Polakiem. Tym sposobem zapanuje miedzy nami mito$é bra-
terska, spokdj i porozumienie. Hastem moim jest — podkreslal ks. Jabtoniski
- niech zyje swobodnie kazdy naréd, niech zyje i Polak i Wegier i Stowak
w zgodzie i pokoju”¥.

Obie inicjatywy nie doczekaty sie jednak realizacji. Gié6wnym tego powo-
dem byl nie tylko sprzeciw wtadz paristwowych, ale takze szybko zmieniajgca
sie sytuacja polityczna w tej czesci Europy, ktéra zweryfikowata i przewarto-
$ciowata nie tylko te, ale réwniez wiele innych plandw, czynigc je w krétkim
czasie nieaktualnymi, ale jednoczes$nie otwierata nowe perspektywy. Nato-
miast zebrane na wydawanie polskiej gazety na Wegrzech pienigdze, ktoére
pochodzity od ofiarodawcéw ze wszystkich ziem polskich, zostaty przeka-
zane na finansowe wzmocnienie ,,Gazety Podhalanskiej”. Byt to ,zastrzyk”
niezwykle potrzebny i bardzo na czasie, gdyz uratowat jg, w tym trudnym
i przetlomowym okresie, przed upadkiem3é. Dzieki temu pismo mogto ze
wzmozong sity, ktérej wymagata potrzeba chwili, kontynuowa¢ swojg dzia-
talno$¢ na rzecz sprawy spisko-orawskiej.

30 grudnia 1917 r. zmarl Tomasz Bula, ktory redagowat ,Gazete” od
sierpnia 1914 r. Po nim funkcje redaktora objat Juliusz Zborowski; z wy-
ksztatcenia jezykoznawca, a z zawodu nauczyciel gimnazjalny. Pomimo
dosy¢ mtodego wieku, byl on osobg jak najbardziej wtasciwg, by kierowac
pismem. Wiedziat tez, co go czeka i rozumiat, na czym polega jego zadanie.

W swym programowym artykule pt. Sgsiedzka chciwos¢, z poczatku
1918 r., przedstawit aktualny stan kwestii spisko-orawskiej i role, jakg ma

36 Czesc I tego artykutu: ,,Gazeta Podhalariska”, nr 17, 28 IV 1918.

37 Rodak z Orawy [ks. M. Jabtoniski], Dla naszej sprawy..., op. cit.

38 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 219-220, list ]. Zborowskiego do ks. H. Werynskiego, Nowy
Targ 27 IX 1918.
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tu do spelnienia ,,Gazeta” oraz grono dziataczy polskich, zaréwno tych z Ga-
licji, jak i Gérnych Wegier. Tekst ten byt takze zapowiedzig kontynuowania
akcji ,budzicielskiej”, bez wzgledu na pietrzace sie trudnosci czy tez sprzeciw
Wegroéw, a zwtaszcza Czechow i Stowakow. ,,JesteSmy jeszcze ciggle — pisat
Zborowski — u poczgtkéw roboty; zrobiliSmy bardzo mato w poréwnaniu
z tym, co jeszcze nalezy przeprowadzi¢, ale nawet skromne wyniki naszej
pracy swiadczg, zeSmy nie na darmo wystgpili. Dzi$ naszg robote narodowg
chcg przerwac i zniweczy¢ uroszczenia czeskie, ktére ani stowem nie wspo-
minajg o tym, Ze to nie stowacki, ale nasz goéral zamieszkuje 6w kawat ziemi
z niewgtpliwie polskim jezykiem. [...] Naszym obowigzkiem jest gto-
si¢ tym, ktorzy nie znajg lub znaé nie chcg istotnego stanu rzeczy, ze swych
dotad szanowanych w sgsiednim panstwie praw nie zrzekamy sie i zrzec nie
mozemy, i Ze bedziemy sie broni¢ nadal przed wynarodowieniem. Na zgo-
dzie z sgsiadami i nam zalezy, ale nie dojdziemy do niej nigdy, jezeli oni nie
poskromig swej chciwo$ci”®.

Z poczatkiem 1918 r. zaktywizowatl sie réwniez ,Komitet dla Spraw Spi-
sza i Orawy”, skupiajgcy gtéwnie dziataczy z Nowego Targu i Zakopanego.
Podobnie jak to miato miejsce przed wybuchem wojny, rozpoczat on zbiérke
pieniedzy na ,, Kresy Potudniowe”, a takze wznowit akcje odczytowg*®, w ra-
mach ktoérej wygtaszali prelekcje m.in. ks. Ferdynand Machay i Juliusz Zbo-
rowski*. ,Komitet” podjat sie tez przygotowan organizacyjnych do dalszej
dziatalnos$ci na Gérnych Wegrzech. W tym celu opracowal w maju 1918 r.
ankiete, ktéra miata postuzy¢ jako wzér do gromadzenia niezbednych infor-
macji o poszczegoélnych miejscowosciach na Spiszu i Orawie, zasiedlonych
przez ludnos$¢ polskiego pochodzenia. Dane te miaty by¢ wykorzystywane
w pracy ,budzicielskiej” na tych terenach.

Poprzez ankiete starano sie uzyskac odpowiedzi na nastepujgce pytania:
ile wynosi przyblizona liczba Polakéw w danej miejscowosci, jakim jezykiem
postuguja sie mieszkancy oraz jakie czytajg gazety i ksigzki (w jezyku pol-
skim lub innym). Ponadto zdoby¢ informacje o kosciele (w tym nazwisko ksie-
dza), szkole, liczbie dzieci, narodowosci nauczyciela, przynalezno$ci admi-
nistracyjnej miejscowosci, o urzednikach, a nawet dokad sie udajg wierni na
odpusty. Zalecano w niej réwniez, aby wytypowac odpowiednig osobe, ktéra
by mogta petni¢ w akcji ,,budzicielskiej” role miejscowego ,,meza zaufania™?.

39 Jaz[].Zborowski], Sgsiedzka chciwos¢, [w:] ,,Gazeta Podhalanska”, nr 3,201 1918.

40 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 212, prowizoryczna lista sktadek na obrone polskosci Spisza
i Orawy, Nowy Targ, [Zakopane] 10 VII 1918; ibidem, sygn. AR/NO/385/1, k. 218, pismo za-
kopianskiego kota TSL do J. Zborowskiego, Zakopane 23 IX 1918.

41 Ibidem; ,Gazeta Podhalanska”, nr 18119,z5Vi12V 1918.

42 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 195, ankieta w sprawie polskiej ludnosci na Gérnych We-
grzech, [Nowy Targ V 1918].
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Pierwsze miesigce 1918 r. to okres, kiedy pod wptywem porazek wojen-
nych i konfliktéw wewnetrznych, ktére dotknety zaréwno Rosje, jak i pan-
stwa centralne — co doprowadzito do zachwiania potegi mocarstw zabor-
czych — wzmogty sie na ziemiach polskich, w tym réwniez w Galicji, tenden-
cje niepodlegtosciowe. Momentem przetomowym, obnazajgcym ostatecznie
obtudng polityke panstw centralnych w sprawie polskiej i przyczyniajgcym
sie do zatamania orientacji aktywistycznej, byly traktaty brzeskie z 9 lu-
tego i 3 marca 1918 r. Zwlaszcza ten pierwszy, zawarty miedzy Niemcami,
Austro-Wegrami i ich sojusznikami, a Ukrainiskg Republikg Ludowg, wigcza-
jacy Chelmszczyzne i czes$¢ Podlasia w granice Ukrainy, wywotal ogromne
oburzenie polskiej opinii publicznej**. Wyrazito sie ono m.in. w licznych
strajkach, demonstracjach ulicznych, dymisji rzgdu Jana Kucharzewskiego,
rezygnacjach wyzszych urzednikéw z zajmowanych stanowisk, protestach
K6t Polskich w parlamencie wiedenskim i berlinskim oraz akcji zwracania
orderéw austro-wegierskich. Zwrocit wowczas réwniez dr Jan Bednarski
»Ztoty krzyz zastugi z korong”, ktérym zostat odznaczony w 1895 r. za sttu-
mienie epidemii cholery w powiecie nadwornianskim*‘. W tej nabrzmiatej
sytuacji politycznej spoteczenistwo polskie podjeto stosowne do sprzyjaja-
cych okoliczno$ci kroki organizacyjne, stawiajgc sobie za cel przejmowa-
nie w odpowiednim momencie wtadzy z rak zaborcéw i odbudowe wlasnej
panstwowosci.

Réwniez w Nowym Targu, po ujawnieniu uktadu brzeskiego, zawigzano
15 lutego 1918 ., dla ,,samoobrony narodowej i protestu przeciw gwattom na
naszym narodzie popetnionym”, miejski Komitet Obywatelski. W jego sktad
weszli m.in.: Jézef Rajski — jako przewodniczgcy, Jan Bednarski - zastepca*
i Juliusz Zborowski — sekretarz*. Poza ksztattowaniem postaw patriotyczno-
-niepodlegtosciowych wsréd ludnosci Podhala, Komitet ten zajat sie takze
gromadzeniem broni, munduréw i wyposazenia wojskowego, przeznaczone-
go dla majgcych sie tworzy¢ oddziatéw armii polskiej.

43 Szerzejzob.].Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1978, s. 229-
239; W.Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 2: 1914-1939, cz.
1, Gdansk 1990, s. 112-114.

44 MT-ZA, sygn. AR/NO/316, k. 21, Akt nadania J. Bednarskiemu ztotego krzyza zastugi, Lwow
12 VII 1895.

45 Z.Radwanska-Paryska, W. H. Paryski (Wielka Encyklopedia..., op. cit., s. 59-60)
podajg btednie, ze J. Bednarski byt przewodniczgcym Komitetu Obywatelskiego, ktéry na-
zywajg ,Niepodlegtosciowym”.

46 Czlonkami byli takze: Jan Tomasz Dziedzic, Wincenty Apostol, Izabela Liberakowa, Michat
Skalski, ks. Michal Wawrzykowski i in. MT-ZA, sygn. AR/250, Akta Organizacji Narodowej
powiatu nowotarskiego, k. 115, [J. T. Dzied zic], Dzieje tworzenia Organizacji Narodowej
na Podhalu w roku Pariskim 1918, [Nowy Targ b.r.].
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16 wrzesnia 1918 r. na posiedzeniu Rady Powiatowej, z inicjatywy dok-
tora Bednarskiego, postanowiono zwota¢ 10 pazdziernika wspdlne zebranie
cztonkéw Rady Powiatowej i Komitetu Obywatelskiego. Na zebraniu tym
powotano Powiatowg Organizacje Narodowg (PON)#, ktéra miata obejmo-
wac swym zasiegiem nie tylko powiat nowotarski, ale i ,w ogoéle Podhale”.
Na przewodniczgcego PON wybrano J. Bednarskiego*®, osobe cieszgcg sie
sposrod miejscowych dziataczy najwiekszym autorytetem. 1 listopada pod-
porzadkowali mu sie, sktadajgc przysiege na wiernosé Rzeczypospolitej,
dotychczasowi urzednicy i wojskowi austriaccy®. Jednym z gtéwnych zadan
PON byto przylaczenie Kreséw Potudniowych do Polski, o czym $wiadczy
m.in. powotana w jej ramach, na wniosek J. Zborowskiego, specjalna Sekcja
Orawsko-Spiska®°.

Kilka dni pézniej, tj. 6 listopada 1918 r., powierzono Bednarskiemu sta-
nowisko komisarza powiatowego Polskiej Komisji Likwidacyjnej (przemia-
nowanej p6zniej na Komisje Rzgdzgcg)®!, z uprawnieniami przystugujgcymi
dotychczas staroscie.

Podobnie przedstawiata sie sytuacja w Zakopanem, gdzie na zebraniu
mieszkancéw, ktére odbyto sie w niedziele 13 pazdziernika 1918 r. w sali

47 PON byla lokalng organizacjg patriotyczng, stawiajacg sobie za cel tworzenie terenowych
instytucji panstwa polskiego, skupiajaca zaréwno przedstawicieli réznych partii i ugru-
powan, jak i osoby nieangazujace sie pod wzgledem politycznym, ale cieszgce sie duzym
autorytetem. Nowotarska PON zakoniczyta swg dziatalnos$¢ 18 listopada 1919 r. ,Gazeta
Podhalanska”, nr 24, 13 VI 1920. Szerzej zob. M. Prze nio s t o, Polska Komisja Likwidacyj-
na 1918-1919, Kielce 2010, s. 33-51; Narodziny niepodlegtosci w Galicji (1918-1919). Wybor
dokumentéw z archiwéw lwowskich, wyd. M. Przeniosto, 2007, s. 10.

48 Zastepcami przewodniczgcego zostali: ks. pratat Krawczynski, marszatek powiatu nowo-
tarskiego Jerzy Uznanski, burmistrz Jézef Rajski, Jozef Bednarczyk — wéjt z Cichego i Piotr
Staszel — wéjt z Maruszyny. Zarezerwowano tez 2 miejsca dla przedstawicieli Kro$cienka
i Zakopanego. Jednym z trzech sekretarzy tamtejszej PON byt Juliusz Zborowski. MT-ZA,
sygn. AR/250, Akta Organizacji Narodowej powiatu nowotarskiego, k. 115, [J. T. Dzie -
dzic], Dzieje tworzenia..., op. cit.

49 Ibidem; MT-ZA, sygn. AR/250, Akta Organizacji Narodowej powiatu nowotarskiego, k. 102-
105, protokét z posiedzenia powiatowego sejmiku ON, Nowy Targ 21 XII 1918.

50 Ibidem, k. 67, Protokdt posiedzenia sekcji orawsko-spiskiej PON, Nowy Targ 19 XI 1918;
ibidem, k. 102-105, Protokoét zjazdu delegatéw Organizacji Narodowej powiatu Nowy Targ,
Nowy Targ 21 XII 1918.

51 PKL zostata powotana 28 X 1918 r. w Krakowie i petnita funkcje tymczasowego organu
wiladzy regionalnej o uprawnieniach ustawodawczych i wykonawczych, takze w dziedzinie
wojskowosci. Swym zasiegiem obejmowata zachodnig Matopolske. PKL postawila sobie za
cel rozwigzanie stosunkéw prawnopanstwowych tgczgcych Galicje z Austrig, zorganizowa-
nie polskiej administracji i wigczenie podleglego sobie terytorium do jednolitego paristwa
polskiego. Szerzej zob. M. Przenio sto, Polska Komisja Likwidacyjna..., op. cit.

52 Formalnie jednak starostg nowotarskim nie byl, jak to podajg Z. Radwanska-Pary-
ska, W.H. P ary s ki, Wielka Encyklopedia..., op. cit., s. 59-60. Por. MT-ZA, sygn. AR/
NO/316, k. 86, druk, dekret mianowania J. Bednarskiego na stanowisko komisarza PKL,
Krakéw 6 XI 1918; C. Br z o z a, Okres Miedzywojenny (1918-1939), [w:] Dzieje Nowego Tar-
gu, praca zbior. pod red. M. J. Adamczyka, Nowy Targ 1991, s. 324.
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38. Krup6éwki w Zakopanem, ok. 1912-1918 (ze zbioréw MT)

»Sokota”, z udziatem ponad 500 oséb, uchwalono utworzenie miejscowej
Organizacji Narodowej. Miata ona sprawowac wiadze w Zakopanem az do
powotania oficjalnej administracji paristwowej. Jej zarzad sktadat sie z 32
0s6b. Prezesem wybrano Stefana Zeromskiego. Zakopiariska ON weszta
w sklad Powiatowej Organizacji Narodowej w Nowym Targu®s. W punkcie
8 uchwalonej 13 pazdziernika rezolucji, zebrani polecili ,,szczegdlnej pieczy
Organizacji Narodowej w Zakopanem sprawe tatrzanskich kreséw panstwa
polskiego tj. Spiza i Orawy”>.

Organizacje Narodowe na Podhalu za jedno ze swoich gltéwnych za-
dan uwazaty podjecie aktywnej dziatalnosci na Kresach Potudniowych. Ze
wzgledu na sprzyjajgce okolicznos$ci zamierzano nie tylko wznowié¢ akcje
»budzicielskg”, ale przede wszystkim dgzy¢ do wigczenia w granice Polski
péinocnych terendw Spisza i Orawy. Pierwsze postulaty w tej sprawie zaczely

53 MT-ZA, sygn. AR/NO/733/1, b. pag., M. Nowak-Jostowa, Zapiski z dziejow szkoty pa-
rafialnej, ludowej, powszechnej, podstawowej w Zakopanem, [b.d.]; T.Janow s ki, Jak Zako-
pane odzyskato w 1918 r. niepodlegtos¢ (Wspomnienie), ,Rocznik Podhalanski”, t. 3, 1985,
s. 325-333; J. Buszko, A. Pilch, Narodziny miasta. Zakopane w latach 1918-1939, [w:]
Zakopane — czterysta lat dziejow, pod red. R. Dutkowej, t. 1, Krakéw 1991, s. 243-245.

54 Organizacja Narodowa w Zakopanem, dodatek do ,,Echa Tatrzanskiego”, nr 5, 15 X 1918.
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sie juz pojawia¢ w sierpniu 1918 r., zwtaszcza wérdd dziataczy nowotarskich®.
Urzeczywistnianie tych planéw dokonywato sie natomiast w pierwszych ty-
godniach po odzyskaniu niepodlegtosci®.

55 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 219-220, list J. Zborowskiego do ks. H. Weryniskiego, Nowy
Targ 27 IX 1918.

56 MT-ZA, sygn. AR/250, Akta Organizacji Narodowej powiatu nowotarskiego, k. 67, Protokét
posiedzenia sekcji orawsko-spiskiej Powiatowej Organizacji Narodowej, Nowy Targ 19 XI
1918; ibidem, k. 102-105, Protokét zjazdu delegatéw Organizacji Narodowej powiatu Nowy
Targ, Nowy Targ 21 XII 1918.



RozDziAt VIII

NOWA SYTUACJA PO ZAKONCZENIU
WOJNY I WYNIKAJACE Z TEGO POLSKIE
DZIALANIA W LATACH 1918-1919

1. STOSUNEK DO KWESTII SPISKO-ORAWSKIE] DZIALACZY I WEADZ POLSKICH

Pod koniec wojny zaczeto dochodzi¢ do radykalnych zmian po potudnio-
wej stronie polskiej granicy. Z chwilg bowiem upadku Austro-Wegier tworzy-
lo sie tam nowe panstwo, tj. Czechostowacja, ktéra zamierzata przejac¢ cate
terytorium Goérnych Wegier. Jednoczes$nie zblizal sie moment odzyskania
przez Polske niepodlegtosci. Zbieglo sie to w czasie z rozpoczeciem przez
Wegrow wycofywania administracji i wojska z pétnocnych terenéw swojego
panstwa, co stwarzalo realne szanse na przylgczenie do Rzeczypospolitej
ziem zamieszkalych przez tamtejszg ludnos¢ polska.

Dziatacze skupieni wokét ,,Gazety Podhalanskiej” oraz wszyscy inni,
ktérym lezal na sercu los Kreséw Potudniowych (gtéwnie z grona cztonkéw
Towarzystwa Tatrzanskiego i Towarzystwa Szkoty Ludowej)! §wiadomi byli,
ze wlasnie w tym momencie wazg sie losy Spisza, Orawy i Czadeckiego. Oko-
licznos$ci wymagaty jednak niezwlocznego podjecia zdecydowanych krokow.
Pomimo to, przewazata wsrdd nich opinia, aby na razie powstrzymywac sie
z powazniejszymi dziataniami w tym kierunku, czekajgc na decyzje i wspar-
cie wladz panstwowych z Warszawy i Krakowa.

Takie stanowisko zajeta m.in. nowotarska Powiatowa Organizacja Na-
rodowa na pierwszym swoim posiedzeniu, ktére odbyto sie 10 pazdziernika
1918 r. Postanowiono wowczas: ,,Sprawe Spisza i Orawy, [czyli — JR] przyla-
czenia tych ziem do Polski”, odroczy¢ na pdzniej, po to, ,by sama ludnos¢
sie upomniata”, a takze, aby rzad polski wystgpit tu z inicjatywa?. Liczono

1 W.Goetel, Dziesieciolecie przytqczenia i zagadnienie przysztosci Spisza i Orawy, ,Wierchy”,
t. 8, 1930, s. 30; Sprawozdanie z czynnosci Towarzystwa Tatrzariskiego, za czas od 1 czerwca
1918 . do 15 czerwca 1919 r., Pam.TT, t. 38, 1919-1920, s. 1-2.

2 MT-ZA, sygn. AR/250, k. 115, opracowanie: [J. T. D zi e d zi c], Dzieje tworzenia Organizacji
Narodowej na Podhalu w roku Pariskim 1918, [b.d.].
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réwniez na jej polubowne zatatwienie ze Stowakami®. Na takie rozwigzanie
dawaty nadzieje wczesniejsze przyjacielskie kontakty z niektérymi przy-
wobdcami stowackimi, w tym nawet z ks. A. Hlinka?*, oraz glosy tamtejszej
prasy’. Poczgtkowo bowiem zrozumienie dla polskich zgdan terytorialnych,
zgtaszanych pod hastem: ,polskie miejscowosci do Polski — a stowackie do
Czechostowacji” wykazywata czes$¢ tamtejszych dziataczy i politykéw, np.
FrantiSek Skycak oraz ks. Ignac Grebac®. Jeszcze w pierwszej potowie li-
stopada 1918 r. cztonkowie nowotarskiej PON uwazali, ze stosunek dziata-
czy stowackich do polskich rewindykacji terytorialnych byt przychylny, co
podkreslali w swym sprawozdaniu: ,,Stowacy zachowuja sie wzgledem nas
neutralnie, a wlasciwie nawet z zyczliwg neutralnoscig [...], nie protestujg
przeciw obsadzeniu polskich miejscowosci na Orawie przez Polakéw, przy-
znajgc, ze Polacy, podobnie jak i Stowacy, majg prawo przytgczenia sie do
swoich panstw narodowych™’.

Dziatacze z Matopolski nie czekali jednak zupelnie bezczynnie, az za-
padna w tej sprawie jakie$ odgérne postanowienia. Swiadczg o tym czynione
tu przygotowania. Podejmowata je nie tylko nowotarska PON i PKL8, ale tak-
ze Towarzystwo Tatrzanskie. Otdz z jego inicjatywy powotano w Krakowie,
juz 31 pazdziernika 1918 r., specjalng komisje spisko-orawskq. Zajeta sie ona
opracowaniem merytorycznych argumentéw dla polskich zgdan terytorial-
nych na Gérnych Wegrzech oraz popularyzacjg tego zagadnienia w kraju’.
W swym sprawozdaniu za lata 1918-1919 Towarzystwo podkreslato z duma,
ze tworzgc wspomniang komisje, ,,spetnito swéj obowigzek narodowy, stajgc
pierwsze do walki o rozszerzenie naszych granic potudniowych i o uzyskanie
odwiecznie polskich dziedzin, tak drogich naszemu narodowi i pafistwu”'°.

3 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 276-277, Protokét z polsko-stowackiego spotkania w No-
wym Targu, Nowy Targ 3 XII 1918 oraz sygn. AR/250, k. 34 i sygn. AR/291,k. 12;[].Zbo -
row s ki), Braciom Stowakom, ,Gazeta Podhalanska”, nr 45, 10 XI 1918 i nr 47, 24 XI 1918.

4 BJ-ZR, sygn. 6436, Korespondencja Jana Bednarskiego, t. 1, k. 109-115, list ks. J. Buronia do
J. Bednarskiego, Zatuczne 28 IV 1919.

5 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 219-220, list J. Zborowskiego do ks. H. Weryniskiego, Nowy
Targ 27 IX 1918.

6 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 112-113, 116-117; Archiwum Akt Nowych w War-
szawie (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), sygn. 10412, k. 127,
opracowanie: Sprawa Spisza wraz z Jaworzynq, Orawy i Czadeckiego w latach 1918-1925,
[1938].

7 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 258-261, Sprawozdanie nowotarskiej PON, Nowy Targ 27 XI
1918.

8 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 282-283, pismo nowotarskiej PON do Urzedu Rady Mini-
stréw, Nowy Targ 8 XII 1918. Zob. Z. La s o c ki, Wspomnienia szefa administracji PK.L. i K.
Rz. [Polskiej Komisji Likwidacyjnej i Komisji Rzqdzqcej], [w:] Ksiega Pamiqgtkowa ku uczczeniu
pierwszego dziesigciolecia «Odrodzonej Ojczyzny», Krakéw 1931, s. 4.

9 Sprawozdanie z czynnosci..., op. cit., s. 1-2; W. G o e t e 1, Dziesieciolecie przytqczenia..., op.
cit., s. 30.

10 Sprawozdanie z czynnosci..., op. cit., s. 2.
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Z polskiej strony padaty jednoczes$nie stowa poparcia dla aspiracji naro-
dowych Stowakéw, a takze zgtaszana byta wola podjecia z nimi wspotpracy.
Swiadczg o tym zaréwno stowne deklaracje Polakéw, sktadane podczas dwu-
stronnych konferencji, jak tez telegramy z 3 i 13 listopada 1918 r., wystane
przez nowotarskg PON do Stowackiej Rady Narodowej (Slovenskd narodna
rada) w Sw. Marcinie Turczaniskim. W pierwszym z nich nowotarzanie wy-
razali radoS¢ ze wskrzeszenia ,,0jczyzny stowackiej” oraz ,,nadzieje pokojo-
wego rozgraniczenia terytoriow zamieszkatych przez Polakéw i historycz-
nie zwigzanych ziem polskich, bedgcych dotagd w obrebie krajéw Korony Sw.
Szczepana”!l. W drugim natomiast zglaszali gotowo$¢ podjecia rozméw ze
Stowakami'2.

Po poczatkowych nadziejach na polubowne rozwigzanie kwestii grani-
cy, Polacy zaczeli jednak stopniowo u§wiadamia¢ sobie, ze Czechostowacja
dobrowolnie nie zrezygnuje z pétnocnych terenéw Spisza, Orawy i Czadec-
kiego. Rozbiezno$ci stanowisk obu stron daty sie juz wyraznie zauwazy¢
podczas polsko-stowackich rozmoéw, jakie toczyty sie 14 listopada 1918 r.
w Dolnym Kubinie®®oraz 3 grudnia w Nowym Targu'4. Na pierwszym spotka-
niu, ktérego gospodarzem byta Stowacka Rada Narodowa'’, Milan Radlinsky
wystgpit z protestem przeciwko zgltaszanym przez Polske zgdaniom tery-
torialnym i zaapelowal, aby ,biednym, ubogim i nielicznym Stowakom nie
zabierata tych kilkanascie tysiecy obywateli”*®. Po paru dniach ukazato sie
w tygodniku ,,Nasa Orava” oswiadczenie stowackich uczestnikéw spotkania,
ktoére nieco tagodzito wymowe protestu Radlinskyego. Bynajmniej jednak nie
oznaczato to wycofania sie ze wczesniejszego sprzeciwu'’, ale miato nieco
zatrzed jego ostry wydzwiek. Taki zabieg podyktowany byl najwyrazniej che-
cig podtrzymania poprawnych stosunkéw z Polakami, poniewaz Stowacy nie
ukrywali wcale, Ze liczyli na ich pomoc w usuwaniu Madziaréw z Gérnych

11 MT-ZA, sygn. AR/250, k. 34, Akta PON w Nowym Targu, k. 34, odpis, telegram do Stowackiej
Rady Narodowej, Nowy Targ 3 XI 1918.

12 MT-ZA, sygn. AR/291, k. 12, koncept tresci telegramu PON do Stowackiej Rady Narodowej,
[Nowy Targ 13 XI 1918].

13 Polski poverenici v Dolnom-Kubine, ,Nasa Orava”, ¢. 1, 23 XI 1918; F. Ma ch ay, Moja dro-
ga...,op.cit.,s. 114-117.

14 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 276-277, Protokét z polsko-stowackiego spotkania w No-
wym Targu, Nowy Targ 3 XII 1918.

15 Ze strony polskiej wzieli w nim udziat: ksieza-kapelani Jan Humpola i Ferdynand Machay
oraz por. Jerzy Lgocki. F. M a c h ay, Moja droga..., op. cit., s. 114-117.

16 W swych wspomnieniach ks. F. Machay w nastepujacy sposéb to skomentowat: ,Byt to
gtéwny argument w ich [tj. Stowakéw — JR] rozumowaniu, ktdry sie i pézniej ciggle powta-
rzat”. Ibidem, s. 115.

17 Nadal go podtrzymywali, dodajac jednoczesnie, ze przebieg granicy zostanie ostatecznie
uregulowany na kongresie pokojowym. Ibidem.
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Wegier. W tym czasie bowiem, tj. w polowie listopada 1918 r., Wegrzy utrzy-
mywali tam jeszcze swojg administracje i wojsko'.

Dalszy cigg rozbieznosci uwidocznit sie na polsko-stowackiej konferen-
cji w Nowym Targu. Przedstawiciel Stowacji ks. Ladislav Moys'® o$wiadczyt
wowczas, ze ,gorale z Orawy i Magurzanie na Spizu od dawna nalezg do
gromady stowackiej”. W odpowiedzi, dr Jan Bednarski stwierdzil, ze ,Ma-
gurzanie i gérale z Orawy sg Polakami i Polacy roszczg sobie bezwarunkowo
prawo do polskich czesci Spiza i Orawy”?°.

Prezentowane przez Czechéw i Sto-
wakoéw stanowisko, nie dajgce widokow
na porozumienie, przekonato ostatecz-
nie dziataczy polskich, ze w kwestii Spi-
sza i Orawy nalezy przej$¢ od postawy
biernej do bardziej aktywnej. Ponadto,
wyczekiwane przez nich okolicznosci,
od ktoérych uzalezniali swoje wystgpie-
nie w tej sprawie, zaczetly sie stopnio-
wo urzeczywistniaé. Przede wszystkim,
tamtejsza ludnos$¢ w rézny sposob obja-
wiata swojg wole przyltgczenia do Pol-
ski?l. Najwazniejszym przejawem tych
tendencji byto powotanie w listopadzie
1918 r. polskich Rad Narodowych: jednej
w Jabtonce na Orawie??, a drugiej w Sta-

39. Ks. Ferdynand Machay jako kapelan WP, . . )
styczen 1922 (ze zbioréw MT) rej Lubowli na Spiszu?.

18 Ibidem,s. 116-117.

19 Ks. L. Moys (1867-1950), stowacki dziatacz, polityk i dziennikarz o orientacji proczeskiej.
Byt m.in. proboszczem w Zubrzycy Gornej na Orawie, a nastepnie w Haligowcach na Spi-
szu. Pod koniec 1918 r. zostat mianowany pierwszym czechostowackim zupanem w Uzho-
rodzie (Ungwar) na Rusi Zakarpackiej. Funkcje te pelnil, poczatkowo tylko nominalnie,
przez 13 miesiecy, do 1920 r. Slovensky biograficky slovnik, zv. 4, Martin 1990, s. 27; MT-ZA,
sygn. AR/NO/385/1, k. 276-277, Protokét z polsko-stowackiego spotkania..., doc. cit.

20 Ibidem.

21 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 246, Sprawozdanie z dziatalno$ci PKL w Nowym Sgczu na
ziemi spiskiej, [Nowy Sacz] 18 XI 1918; ibidem, k. 265, kartka poczt. ]. Bochniarza do re-
dakcji ,,Gazety Podhalanskiej”, Haligowce 29 XI 1918; ibidem, k. 292-293, Sprawozdanie
nowosadeckiej Sekcji Spiskiej, Nowy Sacz 11 XII 1918; ibidem, sygn. AR/NO/385/2, k. 329,
Sprawozdanie Kota Przyjaciét Spiza w Kroscienku, Kroscienko n/D. 3 I 1919; ibidem, AR/
NO/388, k. 20, list M. i W. Czekowskich do redakcji ,Gazety Podhalariskiej”, Rakusy 15 XI
1918;iin.

22 Powstala ona 5 listopada 1918 r. MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 181, Deklaracja zalozyciel-
ska Polskiej Rady Narodowej w Jabtonce, Jabtonka 6 XI 1918; [J.Zb o r ow s k i], Na Orawie,
,Gtos Narodu”, nr 254, 11 XI 1918, [wyd. wiecz.].

23 Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie-Rembertowie (dalej: CAW), kolekcja ,Teki
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W tym czasie jednak, zar6wno polskie wtadze centralne w Warszawie,
jak i regionalne w Krakowie dopiero sie organizowaty, a ponadto borykaty
sie z wieloma innymi problemami, ktére wymagaty rozwigzania w pierw-
szej kolejnosci. Z oczywistych wiec wzgledéw nie moglty wéwczas poswieci¢
szczegOlnej uwagi sprawom Kresow Poludniowych?4. Dawato to dwu-trzy-
tygodniowg przewage stronie czechostowackiej, ktéra wykorzystata jg do
umacniania swojej pozycji w rywalizacji o Spisz i Orawe oraz Slask Cieszyn-
ski. Znalazto to takze odbicie w nastepnych miesigcach podczas pierwszych
posiedzen (tj. w lutym i marcu 1919 r.)
Miedzynarodowej Komisji w Cieszynie?,
ktéra miala zapobiega¢ rozszerzaniu sie
polsko-czechostowackiego sporu gra-
nicznego oraz zbiera¢ dla konferencji
pokojowej w Paryzu informacje o przy-
czynach konfliktu i przedstawia¢ swoje
stanowisko na temat sposobdw ich roz-
wigzania. Zasiadajacy w Komisji cieszyn-
skiej przedstawiciele Koalicji zoriento-
wali sie, Ze ,,Czesi byli lepiej przygotowa-
ni niz Polacy, przedstawiali na poparcie
swoich tez ogromng ilo$¢ dobrze opraco-
wanych dokumentéw. Polacy rozpocze-
li prace o trzy tygodnie pdzZniej; a w tej
walce o Wp}wa ta okolicznos¢ postawﬂa 40. Profesor Whadystaw Semkowicz, ok. 1930
ich w niekorzystnej sytuacji”?. (ze zbioréw MT)

Mimo wszystko, pierwsza decy-
zja polskich wtadz centralnych w spra-
wie Kreséw Potudniowych zapadia juz 28 listopada 1918 r. Po uformowa-
niu sie bowiem rzgdu polskiego, postanowit on objgé wyborami do Sejmu

Baczyniskiego” (dalej: TB), sygn.1476.1.101, opracowanie: S. Ba czy i s ki, Polska polityka
zagraniczna w sprawie Slgska Cieszyriskiego, Spisza i Orawy (1918-1921), k. 147.

24 BJ-ZR, sygn. 8566, k. 32, rps W. Orkana, Protest Podhala w sprawie Spiza, Nowy Targ 29 XII
1918; ,,Gazeta Podhalanska”, nr 44, 3 XI 1918; Depesza Ministerstwa Spraw Zagranicznych
do przedstawiciela RP [recte: Rady Regencyjnej — JR] w Wiedniu Tytusa Filipowicza doty-
czgca wkroczenia polskich wojsk na Spisz i Orawe, Warszawa 7 XI 1918, [w:] Dwa Bratanki:
Dokumenty i materiaty do stosunkéw polsko-wegierskich 1918-1920, wybér i oprac. Endre
Laszl6 Varga, (dalej: DBD), Warszawa 2016, dok. nr 6, s. 38.

25 W polskich dokumentach oraz literaturze zwana takze Komisjg Miedzysojuszniczg w Cie-
szynie (Commission Internationale de Teschen, International Commission of Teschen).

26 Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materiaty, oprac.
zbior. pod red. R. Bierzanka i J. Kukufki, t. 2, Warszawa 1967, dok. 18, s. 125.
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Ustawodawczego takze Slask Cieszyniski i podtatrzansko-beskidzkie tereny
bytych Goérnych Wegier?. Decyzja ta byta wyraznym sygnatem, ze nie tylko
srodowiska lokalne, ale rowniez czynniki panstwowe zdecydowane sg do-
prowadzi¢ do przytgczenia tych terenéw do Polski.

W 6wczesnym rzadzie zagadnieniem spisko-orawskim najwieksze za-
interesowanie przejawiato, ze wzgledu na zakres swoich kompetencji, Mi-
nisterstwo Spraw Wojskowych i Ministerstwo Spraw Zagranicznych. W tym
drugim resorcie zwolennikiem wiekszego zaangazowania sie Polski na Spi-
szu i Orawie byt sam minister — Leon Wasilewski?8. Ten pierwszy szef polityki
zagranicznej I Rzeczypospolitej, ze wszystkich swoich nastepcéw posiadat
najlepszg orientacje w problematyce Kreséw Potudniowych? i na biezgco
Sledzil rozwoj wydarzen na tym obszarze’’, co zapewne nie pozostawato
bez wpltywu na jego stanowisko w tej kwestii. Natomiast czwarty z kolei
minister — Stanistaw Patek, ktory stat na czele MSZ-etu w bardzo newral-
gicznym okresie, tj. podczas drugiej fazy konferencji paryskiej, o ,,sprawie
Spisza-Orawy nie wiedziat nic”. Na szczeScie jednak przejawial che¢ pozna-
nia tej problematyki, w czym pomagali mu ks. F. Machay i prof. W. Semko-
wicz3!. Sposrdd personelu urzedniczego MSZ sprawami granicy potudniowo-
-zachodniej zajmowali sie zwtaszcza Stanistaw Dangel i Stefan J. Bratkowski®2.

27 E.Orlof, Sprawa Slgska Cieszyriskiego, Spisza i Orawy w 1918 roku, jej zwiqzek z Galicjq, [w:]
Galicja i jej dziedzictwo, t. 1: Historia i polityka, pod red. W. Bonusiaka i J. Buszki, Rzeszéw
1994, s. 229-230; Historia sejmu polskiego, t. 2, cz. 2: A. Ajnenkiel, II Rzeczpospolita,
Warszawa 1989, s. 11.

28 L. Wasilewski (1870-1936), publicysta, badacz zagadnien narodowosciowych, cztonek PPS,
dziatacz niepodlegtosciowy, bliski wspotpracownik Jozefa Pitsudskiego.

29 Przed I wojng $wiatowg zajmowal sie¢ m.in. problematykg Gérnych Wegier. Wspoipraco-
wat z Sekcjg Ludoznawczg Towarzystwa Tatrzanskiego i organizacjami prowadzgcymi ak-
cje oswiatowo-narodowg wsrdd spiskich i orawskich gorali. Jego kompetencje w dziedzinie
zagadnien narodowosciowych Kreséw Potudniowych wysoko oceniat chociazby Bronistaw
Pitsudski. MT-ZA, sygn. AR/164, list L. Wasilewskiego do B. Pitsudskiego, Makéw Podha-
laniski 24 VII 1912. Swoje badania i refleksje na temat géralszczyzny zakarpackiej zawart
w dwoéch artykutach: L. Wasilewski, Zapomniani (Iudnos¢ polska pétnocnych komitatéw
Wegier), ,Krytyka”, R. 11, 1909; idem, Wobec wznowienia pracy polskiej za Tatrami, ,Kultura
Polski”, nr 22-23, 1918.

30 O dostarczanie informacji na ten temat osobiscie prosit ,najlepiej obeznanego ze stosun-
kami i warunkami miejscowymi” dr. J. Bednarskiego: ,Zwazywszy — pisat minister — iz za-
wite warunki polityczne, w jakich znajduje sie Spiz i Orawa, wymagajg aby zwrdcono na nie
baczng uwage, celem umozliwienia centralnym wtadzom rzgdowym powziecia odpowied-
nich decyzji, zwracam sie do Pana [...] z prosba o informowanie o nich Ministerium”. MT-
-ZA, sygn. AR/291, k. 19, pismo L. Wasilewskiego do J. Bednarskiego, Warszawa 11 XII 1918.

31 W.Semkowicz, O Spisz, Orawe i Czadeckie (Gars¢ wspomnieri i materiatéw z lat 1919-
1920), ,Wierchy”, R. 8, 1930, s. 8; F. M a c h ay, Moja droga..., op. cit., s. 177.

32 AAN, Prezydium Rady Ministréw, Protokoty Posiedzen (dalej: PRM), t. 5, k. 5, protokdt
z 211919; CAW, TB, sygn. 1 476.1.101, S. Ba czy i s ki, Polska polityka..., doc. cit., k. 153-
154; ibidem, sygn. 1476.1.102, k. 269-277, Raport [MSZ] o sytuacji w Czechach, Warszawa 7
VI 1919; BJ-ZR, sygn. 6436, Korespondencja J. Bednarskiego, t. 1, k. 100-101, list L. Bulow-
skiego do J. Bednarskiego, Warszawa 1511919; E. O r1of, Sprawa Slgska..., op. cit., s. 229;
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Oba wspomniane resorty, zanim podjety w tej sprawie bardziej zdecy-
dowane kroki, staraty sie, na ile to byto mozliwe, wszechstronnie przeanali-
zowac problem. Swoje wnioski opieraty na danych pochodzacych z réznych
zrédet, w tym m.in. z raportéw, sprawozdan i memoriatéw, przesytanych do
Warszawy przez matopolskie organy tymczasowej administracji panstwowej,
czynniki wojskowe**i organizacje spoteczne3*. Korzystaty takze z wlasnych
informacji. Do ich zbierania wydelegowaty na Podhale i Spisz, w pierwszych
dniach grudnia 1918 r., swoich wystannikéw>*. MSZ zaméwit tez ekspertyzy
na temat polskiej granicy potudniowej w komisji spisko-orawskiej Towarzy-
stwa Tatrzanskiego, a takze u innych specjalistowse.

Jednakze trudna sytuacja miedzynarodowa Polski, a takze konieczno$¢
stawienia czota wazniejszym dla odradzajgcego sie panistwa wyzwaniom,
ktérymi byly przede wszystkim walki o granice z Niemcami i Ukrairicami,
a takze absorbujgce uwage Warszawy wrogie posuniecia Litwy i Rosji So-
wieckiej, powodowaty, ze dziatania na potudniowych rubiezach kraju mu-
siaty zostad, silg rzeczy, znacznie ograniczone. Zdarzaty sie rowniez przy-
padki powstrzymywania, z polecenia Warszawy lub Krakowa, podjetych tam
przez lokalne czynniki akcji*’, co budzito rozgoryczenie¥ i sprzeciw anga-
zujgcych sie w nie os6b®. Niemniej jednak, nie bez pewnego zresztg wpty-
wu oddolnych naciskow*’, rzagd wyrazit swojg aprobate dla podjecia bardziej

M. K. Kaminski, Poczqtki polsko-czeskiego konfliktu po pierwszej wojnie swiatowej, ,,Kwar-
talnik Historyczny”, nr 1, 2000, s. 69.

33 Np. tajne raporty informacyjne wywiadu wojskowego Dowddztwa Okregu Generalnego
w Krakowie. AAN, kolekcja Archiwum Zaktadu Historii Partii przy KC PZPR, Instytucje
Wojskowe (dalej: AZHP), sygn. 296/1-38, raporty z 1918/1919 1., k. 10, 13a, 141 31.

34 Np. Towarzystwo Tatrzanskie.

35 Tj. StefanaJ. Bratkowskiego, z ramienia MSZ oraz por. Leona Bulowskiego, ze Sztabu Gene-
ralnego WP. ,Gazeta Podhalanska”, nr 51, 22 XII 1918; F. M a c h ay, Moja droga..., op. cit.,
s.124-125.

36 Pam.TT,t.38,1919-1920,s. 1-2; MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 294, Biuro Kongresowe MSZ
do J. Bednarskiego, Warszawa 12 XII 1918; CAW, TB, sygn. I 476.1.101, S. Baczynski,
Polska polityka..., doc. cit., k. 17.

37 F.Machay,Mojadroga...,op.cit.,s. 119; Z.La s o c ki, Wspomnienia szefa..., op. cit., s. 33.

38 Uczucia tego doswiadczyt chociazby por. L. Bulowski, ktéry za podjecie na wtasng odpowie-
dzialno$¢ nawet dosy¢ ograniczonej akcji militarnej na Spiszu zostat zawieszony w swych
czynnosciach i postawiony przed sgd. BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 103-104, list L. Bulowskiego
do J. Bednarskiego, Bielsko-Biata 7 V 1919.

39 Oskarzaty one tez warszawskie sfery polityczne i rzgdowe o biernos¢ i znikomg znajomos¢
tej problematyki, co miato, jak uwazali, ujemnie rzutowac na stan sprawy spisko-orawskiej.
Byly to jednak tylko czesciowo stuszne zarzuty, gdyz w terenie nie zawsze zdawano sobie
sprawe z szerszych uwarunkowan decyzji rzadowych. Zob. np. M.W. [W. M e ¢ h], PoZegna-
nie starosty Bednarskiego, ,Goral”, nr 12, 12 VIII 1925;].Zb or o w s k i, Pisma podhalariskie,
wyb. i oprac. J. Berghauzen, t. 2, Krakéw 1972, s. 175 i in.

40 MT-ZA, sygn. AR/249, k. 1-2, Raport nowotarskiej PON, Nowy Targ [ok. 6 XI 1918]; ibi-
dem, k. 11, Memorial nowotarskiej PON dla J. Pitsudskiego o sytuacji na pétnocnym Spiszu
i Orawie, Nowy Targ 16 XI 1918; ibidem, sygn. AR/NO/385/1, k. 258-261, Sprawozdanie no-
wotarskiej PON, Nowy Targ 27 XI 1918.
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aktywnych krokéw na granicy potudniowej, tym bardziej, Ze wobec zmie-
niajgcej sie w szybkim tempie sytuacji, czynniki lokalne — nie moggc dalej
zwleka¢ - zdecydowaty sie juz wcze$niej wkroczy¢ na niektore tereny Spisza,
Orawy i ziemi czadeckiej, zamieszkate przez ludnos¢ polska.

Wladze Rzeczypospolitej postanowity przytaczyé te tereny przede
wszystkim dlatego, ze pod wzgledem etnicznym, kulturowym i historycz-
nym miaty one polski charakter, a ponadto zwrdcili sie o to przedstawiciele
tamtejszej ludnosci. W swych dgzeniach czynniki polskie, nie lekcewazgc in-
nych argumentéw, stanety przede wszystkim na gruncie prawa do samosta-
nowienia narodow, jako generalnej zasady organizowania zycia polityczno-
-panstwowego w powojennej Europie, czego gtéwnym rzecznikiem byt pre-
zydent Stanéw Zjednoczonych — Thomas Woodrow Wilson.

Nie moggc podwazy¢ tej tezy, Czechostowacja rozpoczeta zabiegi dy-
plomatyczne, aby uzyskac przychylnos¢ panstw Ententy dla swoich zgdan*'.
W pierwszej kolejno$ci udato sie politykom czeskim przekona¢ do swoich po-
stulatow Francje. Wyrazem tego byt tajny uktad francusko-czechostowacki
zawarty jeszcze 28 wrzesnia 1918 r., czyli zanim zostata proklamowana Re-
publika Czechostowacka. Francuzi, co przyznat po kilku latach sam Edvard
Benes, zostali tutaj wprowadzeni w btad, gdyz nie sadzili, ze proponowane
przez Prage granice mogg zosta¢ zakwestionowane przez Polakéw*?. Na-
stepnie, nie bez pewnych oporéw udzielity Czechostowacji swego poparcia
takze Anglia, Wtochy i Stany Zjednoczone. U podstaw stanowiska wielkich
mocarstw w tej sprawie lezata przede wszystkim niedostateczna orientacja
w skomplikowanych stosunkach historyczno-etnicznych Europy Srodkowo-
-Wschodniej, a takze aktualne priorytety polityczne tych panistw*.

Politycy Republiki Czechostowackiej starali sie — z jednej strony — nie
dostrzegac tego, ze panstwem sukcesyjnym Austro-Wegier byta rowniez
Polska, z drugiej — opierajgc swoje zadania terytorialne na tzw. podsta-
wach historycznych*4, wyprowadzali teze, Ze na zachodzie ich parisstwo musi

41 CAW, TB, sygn. I 476.1.102, k. 198, Sprawozdanie z polityki polsko-czeskiej w ostatnich
miesigcach 1918 r. i styczniu 1919 r. (oprac. S. Dangel z MSZ); K. D tu s ki, Wspomnienia
z Paryza od 4 1do 10 VII 1919 r., Warszawa 1920, s.491i 52.

42 P.Lossowski, Ksztattowanie sie paristwa polskiego i walka o granice (listopad 1918 — czer-
wiec 1921), [w:] Historia dyplomacji polskiej, praca zbior., red. catosci G. Labuda, t. 4: 1918-
1939, Warszawa 1995,s.100; W.Pob 6 g-Malinowski, Najnowsza historia..., op. cit., t.
2,cz.1,5.290; A.Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplo-
matyczne w latach 1918-1925, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967, s. 18-19.

43 Dokumenty Ceskoslovenské zahraniéni polityki (dalej: DCSZP), Ceskoslovensko na pafizské
mirové konferenci 1918-1920 (dalej: PMK), sv. 1: Listopad 1918 — cerven 1919, Praha 2001, s.
51-55,dok. 1i2; P.£ o s s owski, Ksztattowanie sie paristwa..., op. cit., s. 99-101.

44 Poniewaz panstwo czechostowackie stanowito nowy organizm, tak wiec stwierdze-
nie, ze powinno posiada¢ swoje ,historyczne granice”, byto z zasadniczych wzgledéw
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otrzymac ziemie Korony $w. Wactawa, a na wschodzie gérnowegierskie tere-
ny Korony $§w. Stefana. Argumentacje te ostabiato jednak m.in. to, ze Gérne
Wegry, ktérych domagata sie Czechostowacja, chociaz zamieszkate w wiek-
szos$ci przez Stowakoéw, nie stanowilty nigdy wyodrebnionej czesci Kréle-
stwa Wegierskiego, a byl to jedynie termin geograficzny. Mimo wszystko,
na odcinku karpackim Czechostowacja domagata sie takiej samej granicy,
jaka istniata miedzy Wegrami i Galicjg do 1918 r., czyli dgzyta do opanowa-
nia calego Spisza, Orawy i Czadeckiego, tgcznie z terenami zamieszkatymi
przez ludnos¢ polsky. Wyrazna rozbieznos¢ stanowisk Polski i Czechosto-
wacji w sprawie wspoélnej granicy spowodowata powazny spor miedzy obu
panstwami.

Ludno$¢ polska na Kresach Potudniowych, ktéra byta uswiadomiona pod
wzgledem narodowym, oczekiwata jak najszybszego przytgczenia do Polski.
Dgzenie to podzielali réwniez niektorzy sposrod tamtejszych Niemcow, We-
grow, Rusinéw, a nawet — chociaz w mniejszym stopniu — Stowakéw. Ponad-
to, uwidocznity sie wsréd tych narodowosci takze inne opcje, a mianowicie:
wlaczenia ich rodzinnych stron do Czechostowacji, autonomii w ramach tego
panstwa lub tez Polski (Rusini), a nawet proklamowania niezaleznej Repu-
bliki Spiskiej (Niemcy, a takze Wegrzy i Zydzi)*.

2. WKROCZENIE NA GORNE WEGRY ODDZIALOW POLSKICH
I ORGANIZOWANIE TAM ADMINISTRAC]I

Dogodny moment do przejecia pétnocnego Spisza i Orawy przez Polske
nastgpit w chwili, gdy panistwo wegierskie — zaréwno pod naciskiem Enten-
ty, jak i miejscowego spoleczenstwa — zaczeto zwija¢ swoje agendy na tych
terenach, a jeszcze nie opanowaly ich oddziaty czeskie. W takich okolicz-
nosciach wkroczyty tam po raz pierwszy patrole Wojska Polskiego. Byty to
niewielkie oddziaty wojskowe z Nowego Targu, Zakopanego i Czarnego Du-
najca, a nastepnie takze z Zywca i Nowego Sgcza.

Nieco inaczej potoczyly sie wydarzenia na ziemi czadeckiej, gdzie,
na wniosek funkcjonujgcych tam jeszcze wtadz wegierskich, zajeli Polacy

bezpodstawne. Co najwyzej mozna moéwi¢ o historycznych granicach Czech, zresztg
zmieniajgcych sie znacznie w ciggu wiekow. Natomiast zupelnie juz nieuzasadniona byta
teza o ,historycznych granicach” Stowacji, ktéra przeciez jako panstwo do tej pory nie
istniala.

45 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 282-283, pismo nowotarskiej PON do Urzedu Rady Mini-
stréw, Nowy Targ 8 XII 1918; ibidem, sygn. AR/NO/385/2, k. 327-329, Sprawozdanie z dzia-
talnosci Kota Przyjaciot Spiza w Kro$cienku, Kroscienko n/D. 3 1 1919; F. Machay, Moja
droga..., op. cit.,s. 121; 1. Chalup e c kY, Krvavd hranica na Dunajci, ,,Spi$-Liptov-Orava”,
R.1II, 1993, ¢. 3, 5. 9-10.



Nowa sytuacja po zakoniczeniu wojny 199

5 listopada 1918 r. miasteczko powiatowe Czaca (stow. Cadca), ktére byto
w tym rejonie waznym wezlem kolejowym. Wegrzy wezwali Polakéw, po-
niewaz, jak twierdzili, w powiecie czadeckim wybuchta ,rewolucja bolsze-
wicka”. Na miejscu okazalo sie jednak, ze przedstawili sytuacje w barwach
znacznie przejaskrawionych. Uczynili tak najprawdopodobniej dlatego, by
przekona¢ Polakéw do podjecia interwencji. W tym rejonie bowiem We-
grzy znalezli sie wéwczas w niezwykle trudnym potozeniu. Z jednej strony
zagrazali im siegajacy po wladze Stowacy i nadciggajgce czeskie jednostki
wojskowe, a z drugiej — nie byli w stanie przeciwstawic sie licznym aktom
bandytyzmu i wandalizmu, wynikajacym w duzej mierze z antyzydowskich
resentymentéw, a takze zapobiec spustoszeniom, jakie czynili powracajg-
cy z niewoli do ojczyzny rosyjscy zotnierze. Tymczasem nie mogli liczy¢ na
pomoc wiasnych sit zbrojnych czy tez porzadkowych?*®.

Dowodzony przez porucznika Jerzego Szczurka oddzial, w ktérym byli
takze zolnierze narodowosci czeskiej, wyruszyt z Cieszyna do Czacy trans-
portem kolejowym. Sktadat sie on z dwéch plutondw (tgcznie ok. 80 ludzi).
Po przybyciu do Czacy, entuzjastycznie witani przez ludnos$¢ zotnierze opa-
nowali sytuacje i zaprowadzili porzgdek. Wtadzy jednak nie przekazali We-
grom, a nowo powotanej stowackiej Radzie Ludowej. Taka postawa wynikata
najprawdopodobniej z przyjetego zatozenia, aby nie zadraznia¢ stosunkéw
z Czechami. Polacy liczyli bowiem jeszcze na korzystne porozumienie z nimi
w sprawie Slgska Cieszyniskiego®'.

Zoknierze por. Szczurka ograniczyli sie jedynie do utrzymywania w swo-
ich rekach stacji kolejowej oraz patrolowania miasta i okolic. Pomogli tez
utworzy¢ w Czacy milicje stowackg oraz uczestniczyli w akcji ttumienia za-
mieszek w Zylinie. Jednak wraz z pojawieniem sie tu wojsk czeskich znalezli
sie w trudnej sytuacji, tym bardziej, Ze ich liczba zmalala, poniewaz czes¢
z nich zostata odkomenderowana na placéwki zaolzianskie. Czesi nieustan-
nie wszczynali zatargi z pozostajgcymi tu jeszcze zotnierzami polskimi,
a takze podejmowali proby ich rozbrojenia. Mimo wszystko, moze dzieki
dobrym stosunkom z wtadzami stowackimi, polska placéwka utrzymata sie
tutaj co najmniej do 11 grudnia 1918 r.*®

46 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 258-261, Sprawozdanie nowotarskiej PON dla PKL w Krako-
wie, Nowy Targ 27 XI 1918; DBD, dok. 3, s. 37; ,,Naprzod”, nr 248, 7 X1 1918;].Szczurek,
Zajecie Czacy w r. 1918, ,,Gwiazdka Cieszyriska”, nr 84, 30 X 1928; K. N o w a k, Kwestia sto-
wacka..., op. cit., s. 34-35.

47 Ibidem; K. Nowak, Ziemia czadecka..., op. cit., s. 19; J. Szczur ek, Zajecie Czacy..., op.
cit.

48 Wynika to z tresci listu J6zefa Dlugosza. MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 284-285, list J. Du-
gosza do J. Zborowskiego, Ujsoty 8-11 XII 1918.



200 Zapomniane Kresy

Nalezy przypuszczaé, ze stacjonujgcy wowczas na ziemi czadeckiej zot-
nierze por. Szczurka, ze wzgledu na wykonywanie innych zadan, nie mieli
raczej sposobnos$ci prowadzenia w samym mie$cie czy okolicznych wsiach
zamieszkatych przez ludno$c¢ polska jakiejs akcji narodowo-politycznej na
rzecz przytgczenia Czadecczyzny do Polski. Nie zdecydowali sie tez na mi-
litarne rozstrzygniecie tego problemu, ktére byto poczgtkowo catkiem re-
alne. Mozna nawet powiedzie¢, ze instalujgc tam wtadze stowacka, dziatali
w kierunku wrecz przeciwnym. Ich postawa byta zapewne konsekwencjg za-
réowno instrukcji wojskowych, otrzymanych od najwyzszego rangg dowodcy
polskiego w tym rejonie — gen. Franciszka Aleksandrowicza, jak i politycz-
nych ze strony Rady Narodowej Ksiestwa Cieszyniskiego. Natomiast sam
por. Szczurek wspominat po latach, ze ludnos$¢ Czacy ,,z ogromng sympatig
przyjmowata zolnierzy polskich, a po odejsciu oddziatu uwazata sie za przy-
taczong do Cieszyna™.

O podjeciu dziatan na Orawie i Spiszu zadecydowato ostatecznie zawig-
zanie sie w Jabtonce i Starej Lubowli polskich Rad Narodowych, ktére zwro-
city sie za posrednictwem tymczasowych organéw panstwowych w Nowym
Targu i Nowym Sgczu o przytgczenie do Polski*®. Podobng wole zaczeli wy-
razac takze mieszkancy innych miejscowosci, zwlaszcza ze po wycofaniu sie
Wegrow coraz bardziej dokuczaty im akty nieokielzanej anarchii. Podobnie
jak to miato miejsce w Czadeckiem, dochodzito tu wéwczas do wystgpiert
przeciwko bytym urzednikom paristwowym, a zwtaszcza przeciwko Zydom,
ktérych mienie rabowano, a ich samych wypedzano ,na Wegry”, uzasad-
niajgc to tym, ze stanowili dotychczas podpore nie najlepiej wspominanej
polityki Budapesztu, a takze uprawiali w czasie wojny paskarstwo®l. Spore
niebezpieczenstwo stwarzaty tez grasujgce bandy, ztozone z maruderéw
wojennych i powracajgcych z niewoli Zotnierzy rosyjskich®2.

49 J.Szczurek, Zajecie Czacy..., op. cit.

50 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 258-261, Sprawozdanie nowotarskiej PON oraz wnioski do-
tyczgce kwestii spisko-orawskiej skierowane do PKL w Krakowie, Nowy Targ 27 XI 1918;
ibidem, sygn. AR/NO/385/1, k. 292-293, Sprawozdanie nowosagdeckiej Sekcji Spiskiej, Nowy
Sacz 11 XII 1918; Pismo Wydziatu Administracyjnego PKL do komisarza PKL w Nowym S3-
czu w sprawie wprowadzenia polskiej administracji w kilkunastu gminach [potoZonych po
wegierskiej stronie Karpat] graniczgcych z terenem powiatu, Krakéw 14 XI 1918, [w:] Na-
rodziny niepodlegtosci..., op. cit., s. 198, dok. 1.

51 Skierowane przeciwko Zydom i Wegrom wystgpienia, ktére poprzedzaly polskie dzialania
na Spiszu, Orawie i w Czadeckiem, zostaty niebawem wykorzystane przez propagande cze-
chostowacka, ktdra glosita, ze polskie patrole wkroczyly tam jedynie dla obrony ,,zydéw
wegierskich i zandarméw”. ,Gazeta Podhalariska”, nr 46, 17 XI 1918.

52 MT-ZA, sygn. AR/249, Akta PON w Nowym Targu, k. 1-2, Raport nowotarskiej PON dla
PKL w Krakowie, Nowy Targ [ok. 6 XI 1918]; ibidem, sygn. AR/249, k. 11, Memorial no-
wotarskiej PON do J. Pitsudskiego o sytuacji na péinocnym Spiszu i Orawie, Nowy Targ
16 XI11918; MT-ZA, sygn. AR/NO/385/2, k. 329, Sprawozdanie z dziatalnosci Kota Przyjaciét
Spiza w Kro$cienku, Kro$cienko n/D.311919.; ibidem, sygn. AR/300/1, Pamietnik Jana Kqsia
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Rada Narodowa w Jabtonce (oficjalnie: Rada Narodowa Polakéw na Gor-
nej Orawie)**zostata powotana 5 listopada 1918 1., z inicjatywy ks. Ferdynan-
da Machaya. Na jej przewodniczgcego wybrano Jana Piekarczyka (starsze-
g0)°%, na zastepce — Andrzeja Grele®, a na sekretarza — Ignacego Suwade®®.
Zgromadzeni w tym dniu mieszkancy Jabtonki i sgsiednich wsi przyjeli tez
rezolucje (deklaracje zatozycielskg): ,,My Polacy na Gérnej Orawie, korzysta-
jac z zasady samostanowienia narodéw o sobie, po rozpadnieciu sie panstwa
wegierskiego, nie chcemy pozosta¢ w panstwie czesko-stowackim, lecz z3-
damy przytgczenia wszystkich polskich ziem w zupanstwach: trenczynskim,
orawskim i spiskim do wielkiej, katolickiej Polski”*".

W pierwszej kolejnosci, cztonkowie Rady postanowili powiadomi¢ wia-
dze nowotarskie o swoim ukonstytuowaniu sie i podjetej rezolucji, a przede
wszystkim prosi¢ o wystanie na Gorng Orawe polskich oddziatéw wojsko-
wych. Jeszcze wiec tego samego dnia wyjechali do Nowego Targu®s. Po
drodze spotkali sie jednak w Czarnym Dunajcu z por. Tadeuszem Dgbrow-
skim, ktéry potgczyl ich telefonicznie z Janem Bednarskim, komisarzem
PKL. Rozmowa z Orawianami wystarczyta Bednarskiemu do podjecia sto-
sownych decyzji. Natychmiast zwrdécit sie do powiatowego komendanta
Wojska Polskiego — rotmistrza Mariusza Zaruskiego, a ten wydal swoim
zolnierzom rozkaz, by nastepnego dnia, tj. 6 listopada 1918 r., wkroczyli
na Orawe. Czlonkowie Rady nie musieli wiec kontynuowaé podrézy i po-
wrocili do Jabtonki. Do bezpos$redniego spotkania Bednarskiego z prze-
wodniczgcym Rady - Janem Piekarczykiem doszto 7 listopada w Nowym
Targu. W imieniu Rady podporzadkowat sie on woéwczas polskiej wtadzy

z Piekielnika, s. 2-4; ,,Gazeta Podhalaniska”, nr 51, 22 XII 1918; F. Ma c h a'y, Moja droga...,
op. cit., s. 101-105.

53 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 181, Deklaracja zalozycielska Polskiej Rady Narodowej w Ja-
btonce, Jabtonka 6 XI 1918.

54 Dyrektor banku w Jabtonce.

55 Sprawowat on w Jabtonce funkcje wdjta. Wedtug ks. F. Machaya, zastepcg przewodniczgce-
go miat tez by¢ ks. Eugeniusz Sikora. Ibidem, s. 106.

56 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 181, Deklaracja zatozycielska..., doc. cit.; ibidem, sygn.
AR/300/1, Pamietnik Jana Kgsia z Piekielnika, s. 9-10; [J. Zborowski], Na Orawie, ,,Glos
Narodu”, nr 254, 11 XI 1918, [wyd. wiecz.].

57 Pod jej tekstem podpisali si¢: ks. Ferdynand Machay, Jan Piekarczyk (starszy), Andrzej Gre-
la, Ignacy Suwada, Jan Piekarczyk (mtodszy), Stefan Machay Jas, Adam Pas Filipek, Ignacy
Dziurczak Brzezowicki, Karol Dziubek, Jan Stachulak, Antoni Nowak, Jan Jabtonski Guzak,
ks. Eugeniusz Sikora, Jan Dworszczak, Antoni Piekarczyk, J6zef Paniak i Jan Tokarczyk. MT-
-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 181, Deklaracja zatozycielska..., doc. cit.; [J. Zborowski], Na
Orawie, ,,Gtos Narodu”, nr 254, 11 XI 1918, [wyd. wiecz.]; zob. tez F. Ma ch a'y, Moja dro-
ga..., op. cit., s. 105.

58 Delegacja sktadata sie z pieciu oséb: Jana Piekarczyka (starszego), Andrzeja Greli, Ignacego
Suwady, ks. Eugeniusza Sikory i ks. Ferdynanda Machaya. Ibidem, s. 106.
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panstwowej, ktérg reprezentowat Bednarski, i uzgodnit z nim linie dalszego
dziatania®.

Tak jak wezesniej zadecydowano, polscy zotnierze wkroczyli na Orawe
6 listopada od strony Czarnego Dunajca. Oddziat ekspedycyjny liczyt okoto
osiemdziesieciu ludzi, podzielonych na dwa plutony®. Jeden, pod dowo6dz-
twem por. Jerzego Lgockiego, skierowat sie do Suchej Gory i Glodéwki, a dru-
gi, dowodzony przez por. Tadeusza Dgbrowskiego, do Jabtonki. Orawianie
powitali ich z biato-czerwong flagg® w Baligéwce, na granicy Podhala i Ora-
wy. Jak wspominat Jan Kg$ z Piekielnika, na zotnierzy, poza mieszkancami
okolicznych wsi, dtugo oczekiwato tam dwdch powotanych przez Rade Naro-
dowg w Jabtonce zandarméw oraz kilkunastu uzbrojonych ochotnikéw, kté-
rzy na powitanie oddali salwe honorowg, na co zZotnierze tez odpowiedzieli
salwg i od$piewali Jeszcze Polska nie zgineta. Nastepnie wyruszono razem do
Jabtonki, $piewajgc piesni goralskie. Po drodze zatrzymano sie w Piekielni-
ku, gdzie na wniosek miejscowej ludnosci por. Dgbrowski upomniat i wezwat
do lojalnosci tamtejszego notara (tj. sekretarza gminnego), ktéry znany byt
z wrogiego stosunku do Polakéw®2. W Jabtonce Zotnierze zostali jeszcze raz
uroczys$cie przywitani i rozlokowani na kwaterach prywatnych®’.

Wspomniany oddziat ekspedycyjny, dopdki nie zastgpit go inny, stacjono-
wal na Gornej Orawie do 24 grudnia 1918 r. Po zluzowaniu, wiekszos$¢ zolnie-
rzy z pierwszej tury weszta w sktad 9. kompanii 2. Putku Strzelcow Podhalan-
skich i natychmiast zostata wystana pod Lwow, na front polsko-ukrainski®*.

Podczas swej stuzby na Orawie polscy Zotnierze nie ingerowali w miej-
scowe sprawy, pozostawiajgc je do rozwigzywania Radzie Narodowej®’.

59 Ibidem, s. 108-109;J a z [J. Zborowski], Orawa przytqczona do Polski!, ,Gazeta Podha-
laniska”, nr 45, 10 XI 1918.

60 Wsrdd zotnierzy uczestniczacych w tej akcji byto m.in. 12 gimnazjalistéw z Zakopanego,
przeszkolonych pod wzgledem wojskowym w tamtejszej I Druzynie Harcerskiej. W ich gro-
nie znajdowat sie takze 14-letni syn ptk. Andrzeja Galicy - szer. Wiadystaw Galica, ktéry
tu. CAW, Akta personalne Wiadystawa Galicy, sygn. AP 3885, zyciorys wiasny z 4 VII 1926;
ibidem, dokumenty Komitetu Krzyza i Medalu Niepodlegtosci, 17.03.1938. Ekscerpty tych
materiatéw udostepnit mi Lestaw Dall, za co mu bardzo dziekuje.

61 Wykonana ona zostala ad hoc z odebranej notarowi flagi wegierskiej.

62 ,Wtedy on zaczat sie usprawiedliwia¢, ale juz po polsku, ze jako z Jabtonki rodem nic nie
ma przeciwko Polakom, ze owszem: niech zZyje Polska. Lecz zaraz spakowal manatki i bocz-
nymi drogami udat sie do Jabtonki, a pdzniej na Stowacje”. MT-ZA, sygn. AR/300/1, Pamiet-
nik Jana Kgsia z Piekielnika, s. 7.

63 Ibidem; F. Ma chay, Moja droga..., op. cit., s. 108.

64 CAW, Akta personalne Wtadystawa Galicy, sygn. AP 3885..., doc. cit.; ]. Ma gd o 1, Strzel-
¢y Podhalatiscy w wojnach o granice wschodniq II Rzeczypospolitej (1918-1920), [w:] Gérale
w walce o niepodlegtos¢ Polski 1769-1989, praca zbior. pod red. J. Kowalczyka, Nowy Targ
2009, s. 88-89.

65 MT-ZA, sygn. AR/300/1, Pamietnik Jana Kgsia..., doc. cit., s. 4-7; ibidem, sygn. AR/249, Akta
PON w Nowym Targu, k. 1-2, Raport PON dla PKL w Krakowie, Nowy Targ [ok. 6 XI 1918];
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Natomiast petnili typowa w takich okoliczno$ciach stuzbe garnizonows,
wartowniczg i patrolowg, co niekiedy prowadzito do potyczek z Zoinierza-
mi czechostowackimi®. Zajmowali sie rowniez pracg kulturalno-o$wiatowa,
rozprowadzajgc wérdd ludnosci polskg prase i ksigzki. Uczyli tez Orawian
pie$ni narodowych i koled®”.

Gléwnym zadaniem Rady Narodowej, wynikajgcym z aktualnej sytuacji,
byto utrzymywanie w Jabtonce i okolicach porzgdku i bezpieczenistwa®®, do
czego wykorzystywata powolanych przez siebie zandarméw, ewentualnie
takze straznikéw-ochotnikéw. Rada zorganizowata tez wybory na wéjtéw
i do rad gminnych®. Ponadto, prowadzita w sgsiednich wsiach agitacje za
przytgczaniem do Rzeczypospolitej”’. Rozdawano wéwczas przygotowang
przez ks. F. Machaya ulotke z apelem ,,Do Polakéw Spisza, Orawy i Czacy”.
Z wypetnianiem tej misji przedstawiciele Rady nie mieli wiekszych proble-
méw, gdyz ludno$¢ z ochotg opowiadata sie za takim rozwigzaniem. ,Nigdzie
najmniejszego oporu. Ludzie, po wystuchaniu przeméwien — wspominat ks.
Machay - zanucili Serdeczna Matko, po odSpiewaniu tej pie$ni dzwigali prawg
reke, aby zaprzysiegnagc, ze sie od Polski-Matki nikomu oderwa¢ nie dadzg”™.

Do 18 listopada za wlgczeniem do Polski opowiedziato sie na Gérnej Ora-
wie 15 wsi z powiatu trzcianskiego: Gtodéwka, Sucha Géra, Chyzne, Piekiel-
nik, Jabtonka, Bukowina, Podszkle, Harkabuz, Podwilk, Orawka, Podsarnie,
Zubrzyca Dolna i Goérna oraz Lipnica Dolna (Wielka) i Gérna (Mata) oraz 10
wsi z powiatu namiestowskiego, tj. Erdutka, Klin Zakamienny, Benedyktow,
Mutne, Nowo¢, Potgoéra (Pothora), Rabcza, Rabezyce, Sihelne i Wesote. Po-
nadto, zolnierze polscy zajeli jeszcze na krotko Namiestéw i jego okolice,
a w powiecie trzciaiiskim Lasek, Witanowgq i Trzciane™.

Przychylny stosunek do Polski, jaki wykazywaty podbabiogérskie wio-
ski powiatu namiestowskiego, ulegt jednak niebawem zmianie, gdy wkro-
czyl tam oddziat wojskowy z Zywca. Akcja ta byta lokalng inicjatywg, nie
uzgadniang z Radg Narodowg w Jabtonce ani tez z PKL w Nowym Targu.

»,Gazeta Podhalariska”, nr 45, 10 XI 1918; F. M a c h a'y, Moja droga..., op. cit., s. 107-108.

66 CAW, Akta personalne Wtadystawa Galicy, sygn. AP 3885..., doc. cit.

67 W.B.M oS, Strzelcy Podhalariscy 1918-1939, Krakéw 1989, s. 14.

68 Korzystny wptyw na uspokojenie nastrojow wywarty rekolekcje, ktdre przeprowadzili w Ja-
btonce, w pierwszej potowie grudnia 1918 r., krakowscy jezuici, pod kierunkiem ks. Kazi-
mierza Bisztygi. ,,Gazeta Podhalariska”, nr 51, 22 XII 1918.

69 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 109.

70 [J.Zborowski], Na Spiszu. Dalsze gtosy z Orawy, ,,Gtos Narodu”, nr 255, 12 XI 1918, [wyd.
wiecz].

71 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 109, 117-118.

72 Ibidem,s. 117, 128;,Gazeta Podhalanska”, nr 47,24 XI1 1918 inr 51,22 XI1 1918;R.Bober,
Zarys historii wojennej 1-go Putku Strzelcéw Podhalariskich, Warszawa 1929,s.8; W.B.Mo §,
Strzelcy Podhalariscy..., op. cit., s. 14-15.
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Zaréwno zolnierze, jak i dowodzacy nimi oficer byli ludZmi mtodymi i nie-
doswiadczonymi, a przede wszystkim mato zorientowanymi w tamtejszych
realiach i aktualnej sytuacji, w jakiej przyszto im dziatac¢’. Wszystko to
mialo z pewno$cig wptyw na ich postepowanie, ktére bardzo zaszkodzito
sprawie polskiej w tej czesci Orawy. Zotnierze popadli bowiem w konflikt
z miejscowq ludnoscig™.

Przyczyng zatargu stata sie pomoc, jakiej udzielili oni Zydom, obrabo-
wanym przez chtopéw z Rabczy i Potgéry. Poszkodowani, korzystajgc z oka-
zji, zwrocili sie do nich z prosbg o interwencje w odzyskaniu zagrabionych
towardw i przedmiotdw. Zotnierze przystgpili do odbierania tych rzeczy, co
wywotato jednak u sprawcéw i ich rodzin odruchy oburzenia, a nawet agre-
sji. Ludzie, uzbrojeni w kije, motyki, siekiery i widty, rzucili sie na Zoinierzy.
Nie znalazt sie niestety nikt, ani po stronie miejscowej ludnos$ci, ani wsrod
wojska, kto by roztadowat napietg sytuacje. Dowddca oddziatu byt w tym
czasie nieobecny, gdyz udat sie do Dolnego Kubina na rozmowy z zupanem?™.

Zaatakowani zolnierze ostrzegli, ze bedg strzela¢, a gdy to nie poskut-
kowato, otworzyli ogien do napastnikéw. Na miejscu zgineta jedna kobieta,
a kilka os6b zostato ciezko rannych. ,Przerazeni swym czynem zoinierze”
wycofali sie w poptochu do Zywca, nie czekajgc nawet na swego dowddce.
Zatarg ten i jego skutki spowodowaty, Zze przychylne poczgtkowo Polsce
nastroje, wyrazajgce sie chociazby w sktadanych 17 listopada przez lud-
nos$¢ Rabczy, Sihelnego i Potgory przysiegach na wierno$¢ Rzeczypospoli-
tej, przerodzity sie w nieche¢, a nawet w nienawis¢™. Zaufanie i sympatie
odbudowywali stopniowo Polacy w nastepnych miesigcach, jednak w tym
momencie, tj. pod koniec 1918 r., utracili kontrole nad géralskimi wsiami
powiatu namiestowskiego.

Polska Rada Narodowa w Starej Lubowli na Spiszu powstata w potowie
listopada™. Jej przewodniczacym zostal Julian Bojarski, a cztonkami bracia:
Jézef i Zygmunt Kuczkowscy’®. Rada wystata 5 grudnia 1918 r. do Nowe-
go Sacza swoich przedstawicieli (J. Bojarskiego i J. Kuczkowskiego), zaopa-
trzywszy ich w pismo, w ktorym znalazto sie oSwiadczenie, ze pragnie przy-
tgczenia do Polski. Delegaci spotkali sie z nowosgdeckim komisarzem PKL

73 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 292-293, Sprawozdanie nowosgdeckiej Sekcji Spiskiej, Nowy
Sacz 11 XII 1918.

74 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 118.

75 Ibidem.

76 Ibidem, 118-119.

77 W dostepnych zrédtach brak doktadnej informacji o dacie jej utworzenia.

78 CAW, TB, sygn. I 476.1.101, k. 147, S. Baczynski, Polska polityka..., doc. cit.; MT-ZA,
sygn. AR/NO/385/1, k. 292-293, Sprawozdanie nowosadeckiej Sekcji Spiskiej, Nowy Sgcz
11 XI1 1918; 1. Chalupecky, Vyvoj severnej hranice na Spisi, ,Ruzombersky historicky
zbornik”, t. 1, 2007, s. 16.
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Franciszkiem Pigtkowskim, jego radg przyboczng i cztonkami miejscowego
Komitetu Spiskiego™. Podczas prowadzonych rozmoéw lubowlanie poprosili
0 pomoc w aprowizacji. Przede wszystkim zalezato im na nafcie, §wiecach
i mydle®®. Na zyczenie delegatéw, miejscowe czynniki wystosowaty pismo
do Rady Narodowej w Lubowli, w ktérym wyrazaty zadowolenie z decyzji
o przytagczeniu do Polski i obiecywaty, ze zapewnig wszelkg pomoc tamtej-
szej ludnosci i zagwarantujg opieke tym, ktérzy by z powodu ,,dziatalnosci
patriotycznej mieli ponie$¢ jakiekolwiek szkode”. Ze swej strony, delegaci
zaprosili cztonkéw nowosgdeckiego Komitetu Spiskiego na przygotowywa-
ny w Starej Lubowli wiec8!.

Po raz pierwszy polski oddziat wojskowy wkroczyt na Spisz 8 listopa-
da 1918 r. Akcja ta miata niewielki zasieg, ograniczony do przygranicznej
wsi Lechnica. Jej celem byto zabezpieczenie przed grabiezg znajdujgcego
sie w tej miejscowos$ci magazynu wojskowego, podleglego garnizonowi
nowotarskiemu®.

Niebawem jednak, tj. 12 listopada, naczelny wédz — J6zef Pitsudski wydat
zwierzchnikowi Polskiej Komendy Wojskowej w Krakowie — gen. Bolestawo-
wi Roi polecenie zaprzestania dziatan zbrojnych na Spiszu i Orawie® oraz
wycofania stacjonujgcych tam oddzialéw poza dawng granice galicyjsko-
-wegierska®t. Podporzgdkowanie sie tej decyzji w znacznym stopniu niwe-
czyto podjete juz wysitki, a nawet mogto nieodwracalnie zaprzepascié¢ szan-
se odzyskania przez Polske terenéw spisko-orawskich®. Do Krakowa wiec,
gdzie przebywat Pitsudski, udat sie rotmistrz Zaruski, by sktoni¢ Komendan-
ta do jej cofniecia. Pitsudski, po uzyskaniu stosownych wyjasnien, a przede
wszystkim, gdy przekonat sie, ze sg tam zaangazowane bardzo niewielkie
sity, wyrazit zgode na ich pozostawienie®¢. Polityczno-militarne potozenie

79 Archiwum Panstwowe Oddzial w Nowym Saczu (dalej: APNS), Akta Miasta Nowego Sgcza
(dalej: AMNS), sygn. 70, k. 43-53, Materialy Komitetu Obrony Spisza i Orawy (1918-1920).

80 Postanowiono przekaza¢ im 15 beczek nafty i 3 tysigce swiec. MT-ZA, sygn. AR/ NO/385/1,
k. 292-293, Sprawozdanie nowosadeckiej Sekcji Spiskiej, Nowy Sacz 11 XII 1918.

81 Ibidem.

82 Statny oblastny archiv v Levoci (dalej: SOBA-L), zesp6t SpiSska Zupa (dalej: SZ), sygn.
15713/1918, b. pag., telegram wegierskich wladz powiatowych w Starej Wsi Spiskiej, Sze-
peséfalu 8 XI 1918; MT-ZA, sygn. AR/249, k. 11, Memoriat nowotarskiej PON do J. Pitsud-
skiego, Nowy Targ 16 XI 1918; ibidem, sygn. AR/NO/385/1, k. 258-261, sprawozdanie no-
wotarskiej PON, Nowy Targ 27 XI 1918; DBD, dok. 24, s. 47- 48 i dok. 28, s. 50.

83 Chociaz w tym rozkazie jest mowa jedynie o Spiszu, ale poniewaz byta tam wéwczas zajeta
tylko jedna wie$ (Lechnica), najprawdopodobniej J. Pitsudski miat takze na uwadze Orawe,
gdzie Polacy opanowali wigkszy teren, na ktérym znajdowato sie kilkanascie miejscowosci.

84 Z.Lasocki, Wspomnienia szefa..., op. cit., s. 33.

85 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 289 i 291, Sprawozdanie Sekcji Spiskiej w Nowym Saczu,
Nowy Sacz 11 XII 1918.

86 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 119; J. Magd o1, Strzelcy Podhalariscy..., op. cit.,
s. 88.
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Polski nadal jednak nie sprzyjato podjeciu dalszych krokéw wojskowych na
Spiszu, Orawie i ziemi czadeckiej.

Dopiero 16 grudnia, juz po wycofaniu sie wegierskich wtadz i oddziatéw
wojskowych, na wniosek mieszkaricow Spisza zaniepokojonych zamieszka-
mi, jakie wybuchty w okolicach Lubowli, Biatej Spiskiej i Starej Wsi Spiskiej®’,
wyruszyt z Nowego Sgcza® 300-osobowy 3. Batalion 1. Putku Strzelcéw
Podhalanskich (PSP)®. Decyzje o rozpoczeciu tej akcji podjat na wtasng od-
powiedzialno$¢ przebywajgcy na miejscu por. Sztabu Generalnego - Leon
Bulowski. Batalion, dowodzony przez kpt. Emanuela Jakubiczke, dyspono-
wat 2 przestarzatymi armatami i 6 karabinami maszynowymi. Oddziat ten
przemaszerowat doling Popradu w gtab Spisza. Polacy zajeli wéwczas Starg
i Nowg Lubowle, Gniazda, Podoliniec, Lubice i Kiezmark®°. Po kilku jednak
dniach wycofali sie. Jak informowat o tym rajdzie nowosgdecki Komitet
Spiski: ludnos¢ zajmowanych miast, oczekujgc z ,upragnieniem wojsk pol-
skich, przyjeta je z entuzjazmem, przygotowata kwatery, dziesigtki podwod
i oswiadczyla sie jednogtosnie za przynaleznoscig do Polski — tak Polacy,
jak Wegrzy, Niemcy i Stowacy”. Wedtug oficjalnego uzasadnienia — czescio-
wo zresztg prawdziwego — oddziat wycofat sie, poniewaz chciano unikng¢
walki z wojskiem czechostowackim, aby ,,nie dopusci¢ do przelewu krwi
miedzy narodami stowianiskimi” i zapobiec stratom, jakie by mogta ponies¢
w wyniku dziatan zbrojnych zyczliwa Polsce ludno$¢ tamtejszych ,,dolin
i miasteczek”!.

Jednakze w rzeczywistosci krok ten bardziej wymusita niewystarczajgca
sita wojskowa, jakg dysponowali woéwczas Polacy®?, a takze interwencja Ko-
misji Miedzyalianckiej w Budapeszcie, do ktérej zwrdcili sie Czesi o pomoc.
Przedstawili oni czynnikom alianckim akcje Polakéw jako dzialanie zmie-
rzajgce do przywrdcenia wegierskiego panowania na Spiszu. Aby wyegze-
kwowac¢ od Warszawy ewakuacje, zablokowano jednocze$nie przejazd przez

87 ,Gazeta Podhalanska”, nr 51, 22 XII 1918.

88 Z Nowego Sgcza do Piwnicznej kolejg, a nastepnie marszem. S. Ka w ¢ z a k, Milknqce echa.
Wspomnienia z wojny 1914-1920, Warszawa 1991, s. 305; idem, Z ekspedycji polskiej na Spisz
i Orawe (Wspomnienia), ,,Gazeta Podhalaniska”, nr 34, 24 VIII 1930.

89 Puitk sformowany zostal na bazie c.k. 20. Putku Piechoty z Nowego Sgcza i Tarnowa oraz
32. Putku Obrony Krajowej z Bochni. R. Bob e, Zarys historii..., op. cit.,s. 5-6; W.B.M o §,
Strzelcy Podhalariscy..., op. cit., s. 12-14; M. Wr z o s e k, Wojny o granice Polski Odrodzonej
1918-1921, Warszawa 1992, s. 115.

90 Polska w pierscieniu prob i ognia. Rok 1918-1926. Pamigtkowy zbidr fotografii i dokumentéw,
zebral i utozyl M. Wieliczko, Warszawa 1933, s. 44; S. Kaw c z a k, Milkngce echa..., op. cit.,
s. 304-307.

91 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 272, raport nowosgdeckiego Komitetu Spiskiego, [Nowy
Sacz ok. 17 XII 1918].

92 M.K.Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Warszawa 2001, s. 15-16.
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terytorium Czechostowacji pociggu z transportem zakupionej przez Polske
w Budapeszcie amunicji, w tym momencie wrecz niezbednej dla jej armii®.

Niebawem jednak dowddztwo polskie zadecydowato o ponownym wkro-
czeniu na Spisz, tym razem z nieco mocniejszymi sitami, liczacymi ok. 450
zotnierzy®*. Najpierw, 19 grudnia wyruszyt z Piwnicznej nowosgdecki 3.
Batalion, a nastepnie — 22 grudnia kompania nowotarska, wzmocniona ba-
terig artylerii gorskiej®>. Oddziaty te, w niezwykle trudnych warunkach zi-
mowych, wkroczyty na Spisz od strony Kros$cienka oraz Biatki (Tatrzanskiej)
i obsadzity powiat starowiejski, cze$¢ lubowelskiego i pétnocno- zachodnie
fragmenty kiezmarskiego®.

Aktualny stan posiadania obu stron na Spiszu zostat usankcjonowany
tymczasowg umowg w sprawie zawieszenia broni i wojskowej linii demarka-
cyjnej, zawartg miedzy wiadzami polskimi a czechostowackimi 24 grudnia
1918 r. w Popradzie. W delegacji polskiej, biorgcej woéwczas udziat w nego-
cjacjach, obok mjr. Wlodzimierza hr. Tyszkiewicza — przedstawiciela Szta-
bu Generalnego, uczestniczyli: dr Jan Bednarski i dr Kazimierz Rouppert,
ktorzy byli desygnowani przez Polskg Komisje Likwidacyjng (PKL). Strone
czechostowacky reprezentowali: pptk Arnost Hrbensky i setnik Ladislav
Vysusil?”. Po tym porozumieniu najdalej wysunietymi miejscowos$ciami na
Spiszu, pozostajgcymi jeszcze po stronie polskiej, byty: Jaworzyna Spiska,
Mata Frankowa, Gibel, Rychwatd, Kamionka, Jarzebina, Maty Lipnik i czes¢
Andrzejowki nad Popradem?.

Aczkolwiek 6w tymczasowy podzial nie zadawalal strony polskiej®’, to
jednak wiele miejscowosci, ktére woéwczas przypadly Polsce, nie weszto juz
pOzniej w jej sktad, gdy w 1924 r. granica zostala ostatecznie ustalona.

93 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 138-139; S. Kaw c z ak, Milknqgce echa..., op. cit., s.
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na przetomie 191811919r.; Z.La s o c k i, Wspomnienia szefa..., op. cit., s. 68, zat. 34. Pisze o tym
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99 Znalazto to odbicie w ztozeniu do protokotéw uroczystych zastrzezen, ze Polska nie zrzeka
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Podobne polsko-czechostowackie porozumienie dotyczgce rozgrani-
czenia na Orawie zostalo podpisane tydzien pdzniej, tj. 31 grudnia 1918 r.,
w Chyznem. Rokowania z polskiej strony prowadzili wéwczas: pptk Witold
Filimowski, por. dr Tadeusz Dgbrowski, dr Jan T. Dziedzic z nowotarskiej
PKL oraz ksieza Ferdynand Machay i Eugeniusz Sikora, jako przedstawicie-
le Rady Narodowej w Jabtonce. Strone czechostowacka reprezentowali: kpt.
marynarki wojennej Kubat, por. Rybak, J. Buran i Jozef Gebura!®*. W wyni-
ku porozumienia, z terytorium opanowanego wczesniej na Orawie przez
Polakoéw, ktére obejmowato w swym maksymalnym zasiegu 29 miejscowo-
Sci, pozostato pod polskg administracjg 15 miejscowosci. Byty to wylacznie
wioski z powiatu trzcianiskiego!'?!, a odpadty te, ktére nalezaty do powiatu
namiestowskiego, oraz miejscowo$ci zajete tymczasowo ze wzgledow stra-
tegicznych. Podziatu tego dokonano wedtug aktualnego stanu posiadania.

Pomimo zawarcia wspomnianych umow, rosngce coraz bardziej w site
jednostki armii czechostowackiej nieustannie napieraty na polskie posterun-
ki, by je wyprze¢ ze Spisza i Orawy. Dochodzito do zbrojnych star¢, jak tez
préb usuniecia Polakéw przy pomocy chytrych forteli. Ot6z np. 29 grudnia
1918 r. przydzieleni do armii czechostowackiej oficerowie Koalicji, powotu-
jac sie na rzekome instrukcje Rady Najwyzszej, usitowali w kilku miejsco-
wosciach na Spiszu zmusi¢ polskich dowédcéw do wycofania sie ze spornych
terenéw. Na skutek protestu rzadu polskiego wyszto wéwczas na jaw, Ze ta-
kiego polecenia Rada Najwyzsza nie wydata'®2. W tym okresie, dla osiggniecia
doraznych celéw, czynniki czechostowackie podczas kontaktéw z Polakami
staty tez na stanowisku, Ze ich panstwo jest cztonkiem Koalicji, natomiast
Polska — nie. Taka interpretacja miata im oczywiscie zapewnié uprzywile-
jowang pozycje w dwustronnych negocjacjach!®,

sie praw do pozostatych terendw zamieszkatych przez ludnos¢ polska, ktére znalazty sie
po stronie czechostowackiej. Z. L a s o ¢ k i, Wspomnienia szefa..., op. cit., s. 68, zat. 34; F.
Machay, Moja droga..., op. cit., s. 128.

100 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 128.

101 Tj.: Glodéwka, Sucha Géra, Chyzne, Piekielnik, Jabtonka, Bukowina, Podszkle, Harkabuz,
Podwilk, Orawka, Podsarnie, Zubrzyca Dolna i Gérna oraz Lipnica Wielka i Mata. Por. F.
Ma chay, Moja droga..., op. cit., s. 128; ,Gazeta Podhalariska”, nr 51, 22 XII 1918.

102 W.Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia..., op. cit., t. 2, cz. 1,s. 292; M. Prze -
niosto, Polska Komisja Likwidacyjna..., op. cit., s. 264.

103 Np. fragment polsko-czechostowackiej umowy w sprawie tymczasowej linii demarka-
cyjnej na Spiszu, zawartej 24 grudnia 1918 r. w Popradzie, posiadat nastepujgcy zapis:
,»Celem unikniecia niepotrzebnego rozlewu krwi miedzy dwoma, wedtug pogladu czesko-
-stowackich delegatéw, stowianskimi panstwami, wedtug zdania polskich delegatéw,
dwoma panstwami nalezgcymi do Koalicji, oznacza sie tymczasowo nastepujacg linie de-
markacyjng na Spizu”. Z. L a s o c ki, Wspomnienia szefa..., op. cit., s. 68, zat. 34.
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Na wigczonych do Polski obszarach Spisza i Orawy Polska Komisja Likwi-
dacyjna (PKL) z Nowego Targu powotata specjalnych podkomisarzy, dzieki
czemu stworzyta tam swego rodzaju ,stan faktyczny posiadania”. Oprécz
wprowadzania tam tymczasowych struktur administracyjnych, Polacy uru-
chamiali réwniez w niektérych miejscowosciach urzedy pocztowe i szkoty.

42. Po konferencji z Czechami i Stowakami w Chyznem na pogawedce w pokoju tymczasowego poczmistrza
Jasinskiego. Na zdjeciu od lewej: 2 — por. dr Tadeusz Dgbrowski, 3 — ks. Ferdynand Machay, 4 — pptk Witold
Filimowski, 5 — Jasiniski (stoi), 6 — dr Jan T. Dziedzic, 7 — ks. Eugeniusz Sikora, 9 — ppor. Wendelin Dziubek,
31 grudnia 1918 (ze zbioréw MT)

Na Orawie podkomisarzem zostal ks. Ferdynand Machay, a na Spiszu —
Stefan Mtodzik!*4. Ponadto, w miasteczku powiatowym Stara Wie§ Spiska,
ktére przejeli Polacy wraz z calym powiatem starowiejskim, zostaty pod-
porzadkowane panstwu polskiemu dotychczasowe wtadze wegierskie. Dla
ich zaprzysiezenia, z ramienia nowotarskiej PKL udali sie tam 10 stycznia
1919 r.: inspektor Jozef Windakiewicz (przedstawiciel Sadu Apelacyjnego
w Krakowie), prof. Jan T. Dziedzic i Bronistaw Polak. Na miejscu inspektor
Windakiewicz, w obecnos$ci dwéch innych cztonkéw delegacji, odebrat slu-
bowanie od wegierskich urzednikéw sagdowych; w tym od naczelnika sgdu,

104 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 295-296, opracowanie: J. T. Dziedzic, Zarys projek-
tu urzqdzenia stosunkoéw na Spizu i Orawie, Nowy Targ 11 XII 1918; ibidem, sygn. AR/
NO/385/1, k. 311, ibidem, sygn. AR/NO/385/2, k. 327-329, Sprawozdanie z dalszej dzia-
alnosci Kota Przyjaciét Spiza w Kroscienku, Kro$cienko n/D. 31 1919.
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jednego sedziego i pieciu funkcjonariuszy pomocniczych. Jednoczes$nie po-
uczyl, jak ma sie nadal odbywac urzedowanie. Odebrano tez §lubowanie od
»~stuznego” (starosty) Baltazara Mathyaszowskiego i sze$ciu urzednikow
powiatowych. Akty te dokonaty sie poprzez podanie reki i ztozenie podpisu
pod Slubowaniem!%,

Na Spiszu, w miejscowosciach, gdzie zachodzita taka konieczno$¢!®¢,
urzedujgcy tam od 23 grudnia podkomisarz S. Mtodzik przeprowadzat wy-
bory na wéjtéw i do rad gminnych!”’. Zajmowat sie tez sprowadzaniem oraz
dystrybucjg brakujgcych artykutéw spozywczych i sSrodkéw pierwszej po-
trzeby. Ponadto, uruchamiat potgczenia pocztowe i telegraficzne z Podha-
lem, a takze przygotowywat sie do otwarcia szk6H%,

Jego krétkie, gdyz jedynie trzytygodniowe, urzedowanie stanowi dobrg
ilustracje wystepujgcych wéwczas wsrod polskich dziataczy réznic w podej-
Sciu do miejscowej ludnosci. W tej dziedzinie uksztaltowaty sie dwa gtéwne
stanowiska. Jedno, ktére mozna okresli¢ jako idealistyczno-ideowe, a dru-
gie — realistyczno-pragmatyczne. Pierwsze reprezentowali aktywisci Kota
Przyjaci6t Spiza z Kroscienka, bardzo energicznie prowadzgcy na przetomie
1918 i 1919 1. akcje agitacyjng na Zamagurzu Spiskim!?®, a drugie — wlasnie
S. Mlodzik. Uwazat on, ze dziatania propagandowe, w tym réwniez zdoby-
wanie sympatii ludno$ci przez sktadanie jej daleko idgcych obietnic, a takze
dostarczanie poszukiwanych towardw, nie sg najlepszym sposobem, by jg na
trwale przekona¢ do Polski.

Nic wiec dziwnego, Ze miedzy zwolennikami, a takze w znacznej mierze
réwniez realizatorami dwéch odmiennych koncepcji na tym samym terenie,
doszto do spor6w''’. Dziatacze z Kroscienka zarzucali podkomisarzowi, ze
jego powsciggliwe wypowiedzi podczas kontaktéw ze Spiszakami zrazajg
ich do Polski. On z kolei wypominat dzialaczom Kota Przyjaciét Spiza, ze
niepotrzebnie rozbudzajg u zamagurskich gérali wygérowane oczekiwania,
ktérych panstwo polskie nie bedzie w stanie speinic¢!'’.

105 MT-ZA, sygn. AR/249, k. 33, Sprawozdanie z wyjazdu na Spiz, Nowy Targ 12 I 1919; ibi-
dem, sygn. AR/291, k. 4, tekst §lubowania z podpisami starowiejskich urzednikéw, Stara
Wies$ Spiska 101 1919.

106 Dotychczasowe wiadze gminne byty na 0g6t znienawidzone przez mieszkancow.

107 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 2, k. 318, relacja S. Mtodzika dla J. Bednarskiego, Stara Wie$ Spiska
30 XII 1918; MT-ZA, sygn. AR/291, k. 45, akt slubowania ztozony przez cztonkéw nowej
Rady Gminnej w Lapszach Niznych, Lapsze Nizne 4 I 1919; ibidem, sygn. AR/291, k. 46-
47, Sprawozdanie komisarza PKL w Nowym Targu o sytuacji na przytaczonych terenach
Spisza od 22 XII 1918 do 711919, Nowy Targ 8 1 1919.

108 Ibidem.

109 J.[J. Zborowski], Praca organizacyjna na Spizu, ,,Gtos Narodu”, nr 284, 17 XII 1918,
[wyd. wiecz.].

110 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/2, k. 336, Oswiadczenie S. Mtodzika, Nowy Targ 131 1919.

111 MT-ZA, sygn. AR/291, k. 46-47, Sprawozdanie komisarza PKL w Nowym Targu o sytuacji
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Wedtug o$§wiadczenia nieprzychylnych mu dziataczy kroscienskich, miat
jakoby stwierdzi¢, ze uwaza ich objazdy agitacyjne za bezcelowe, gdyz tam-
tejsza ludnos¢ ,,nie ma statych zapatrywan politycznych, raz sie o§wiadczy
za Czechami, drugi raz za Polakami, a w razie gdyby Chiniczyk zaagitowat za
Chinami to przystanie do Chin [sic]. Nie ma wiec powodu bawi¢ sie w senty-
menty, ani obiecywac korzysci z Polski, gdyz Polska nie jest w mozno$ci bra¢
na siebie takich ciezaréw, jak [sptata austriackiej — JR] pozyczki wojennej,
a co do aprowizowania okupowanej czesci, w szczegdlnosci w make, o ktérg
sie ludno$¢ tamtejsza upomina, nie moze by¢ mowy, gdyz dla siebie jej nie
mamy. Jedynym $rodkiem jest okupowanie catej ziemi spiskiej wiekszg ilo-
$cig wojska”!12,

Mimo pojawiania sie réwniez takich opinii, jak ta S. Mlodzika, zresztg
odosobnionych, na tereny péinocnego Spisza i Orawy wysytano znaczne
ilosci nafty, maki, soli i cukru, co miato podkresli¢ zainteresowanie wtadz
polskich tamtejszg ludnoscig!'.

3. WYCOFANIE SIE POLAKOW I OPANOWANIE POLNOCNYCH CZESCI
SPISZA 1 ORAWY PRZEZ CZECHOSLOWAC]E

Tymczasowa administracja polska na terenie bytych Gérnych Wegier nie
przetrwata jednak zbyt dtugo. 12 stycznia 1919 r. otrzymat bowiem PKL od
generata Emila Gotogérskiego, z Dowddztwa Okregu Wojskowego w Krako-
wie, zawiadomienie, ze w zwigzku z rozkazem dotyczgcym wycofania podle-
gtych mu oddziatéw ze Spisza i Orawy, administracja polska powinna do 13
stycznia opuscic te tereny. Decyzja uzasadniana byta rzekomym rozkazem
gtéwnodowodzgcego wojskami Ententy — marszatka Ferdynanda Focha, kt6-
ry miat jakoby sta¢ na stanowisku, ze cate Gérne Wegry powinny by¢ obsa-
dzone przez Czechostowacje, az do rozstrzygniecia sprawy przez konferencje
pokojowg!!*. PKL i dziatacze spisko-orawscy prébowali jeszcze przez kilka
dni doprowadzi¢ do odwotania tej decyzji. Ich zabiegi nie zakonczyly sie
powodzeniem, ale polscy Zotnierze i urzednicy, oczekujgc zmiany rozkazu,
pozostali w niektérych miejscowosciach o kilka dni dtuzej od wyznaczone-
go przez zwierzchnikow terminu'’®. Niebawem okazato sie, ze wspomniany

na przylaczonych terenach Spisza od 22 XII 1918 do 7 I 1919, Nowy Targ 8 I 1919; MT-
-ZA, sygn. AR/NO/385/2, k. 327-329, Sprawozdanie z dziatalno$ci Kota Przyjaciét Spiza
w Kroscienku, Kroscienko n/D. 311919.

112 Ibidem.

113 Z.Lasocki, Wspomnienia szefa..., op. cit., s. 33.

114 Ibidem,s.33-34; M. Przeniosto, Polska Komisja Likwidacyjna..., op. cit., s. 265.

115 W niektdérych miejscowosciach nawet do 17 stycznia 1919 r. L. Migdat, Zarys historii
2-go Putku Strzelcéw Podhalariskich, Warszawa 1928, s. 11; W. B. M o §, Strzelcy Podhalan-
scy..., op. cit., s. 14-15.
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rozkaz byl mistyfikacja, gdyz w rzeczywistos$ci nie wydat go marszatek Foch,
a jedynie szef koalicyjnej misji wojskowej w Budapeszcie, francuski podput-
kownik - Fernand Vix, na ktérego wptyw mieli Czesi''¢. Zanim sie to jednak
wyjasnito, Polacy opuscili Spisz i Orawe.

Ewakuowanie polskiego wojska i administracji, ktére nastgpito wbrew
woli przewazajgcej czesci miejscowej ludnosci, bardzo jg rozczarowato, a tak-
ze znacznie podwazyto w jej oczach autorytet panstwa polskiego. Zostato
takze przyjete z niezadowoleniem, a nawet wywotato ostre protesty w gte-
bi kraju!’’, takze w Sejmie, gdzie wystepowali w tej sprawie m.in. Stanistaw
Osiecki, Wincenty Witos i Wojciech Korfanty, stawiajac rzadowi powazne
zarzuty"®. Wycofane ze Spisza i Orawy oddziaty, co wiele wyjasnia, byty nie-
zwlocznie przerzucane kolejg na front polsko-ukrainski!'’. Jeszcze w czerw-
cu 1919 r., gdy wschodnig Stowacje opanowata wegierska Armia Czerwona,
polskie oddziaty kolejny raz na krétko zajety péinocny Spisz.

Na opuszczone po 13 stycznia 1919 r. przez Polakéw tereny Spisza i Orawy
wkroczyto wojsko, zandarmeria i administracja czechostowacka. Nowe wta-
dze od razu przystgpity do zdecydowanego eliminowania polskich wptywow,
stosujgc rozmaite $rodki: od agitacji poczgwszy, a na represjach koriczac.
Polegaly one na réznego rodzaju prowokacjach, szykanach i pogrézkach,
skierowanych szczegoélnie przeciwko tamtejszym dziataczom polskim'?°.

Jednym z pierwszych posunie¢ nowych wtadz bylo wprowadzenie za-
kazu posiadania polskich ksigzek, broszur i gazet. W ich poszukiwaniu do-
konywano czestych rewizji, m.in. w domu bylego przewodniczgcego Rady
Narodowej w Jabtonce - Jana Piekarczyka, a takze na plebanii w Lipnicy
Wielkiej, u ks. Karola Machaya i J6zefy Machayéwny. Za rozpowszechnianie
polskich publikacji zostato aresztowanych wiele os6b. Organy panstwowe
dopuszczaty jedynie te wydawnictwa, ktére prezentowaty oficjalng linie

116 Zob. M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., op. cit., s. 19; A. Szklarska-
-Lohmannow a, Polsko-czechostowackie..., op. cit., s. 29; Dodatek do ,,Gazety Podha-
laniskiej”, nr 10, 9 111 1919.

117 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 2, k. 22-23, list W. Kapusciaka do J. Bednarskiego, Podsarnie 8 III
1919; MT-ZA, sygn. AR/NO/385/2, k. 335, telegram do premiera I. ]. Paderewskiego, Nowy
Targ 12 I 1919; ibidem, k. 343, odezwa prezydium Zjazdu Podhalan w sprawie Spisza i
Orawy, Nowy Targ 1511919; W. O r k a n, Obrona Podhala, ,Echo Tatrzanskie”, nr 1, 20 I
1919; idem, nr 4, 5 111 1919; i in.

118 Biblioteka Sejmowa w Warszawie — Archiwum Sejmowe (dalej: BS-A), strona interneto-
wa, libr.sejm.gov.pl/ars01/rp2/interpelacje/t01-0045, faksymile tekstu interpelacji posta
S. Osieckiego i towarzyszy do ministra spraw zagranicznych w sprawie wycofania wojsk
polskich ze Spisza i Orawy, Warszawa 24 II 1919; Sprawozdanie stenograficzne z 4 posie-
dzenia Sejmu Ustawodawczego, z dnia 22 lutego 1919, kol. 128-129; ,Echo Tatrzarskie”,
nr 7,20 IV 1919.

119 K.Raciborski, Bezkrwawa wojna..., op. cit.; S. Kaw c z ak, Milkngce echa..., op. cit., s.
315-318.

120 Narodziny niepodlegtosci..., op. cit., s. 199, dok. 3.
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polityki czechostowackiej. Na rowni z polskimi gazetami konfiskowane byto
tez opozycyjne wobec Pragi czasopismo ,, Slovak”'?!, ktére wydawata Sloven-
ska Narodna Rada.

Na Spiszakoéw i Orawian zaczeto réwniez wywierac presje, aby opowie-
dzieli sie za wlgczeniem ich miejscowosci do Czechostowacji'??. Wiadze po-
stugiwaty sie wobec nich m.in. grozbg, ze o ile nie podpiszg stosownej dekla-
racji, zostang w ciggu roku wysiedleni i utracg swoje mienie. Rozmaitego ro-
dzaju naciskom czy wrecz terrorowi towarzyszyty dziatania propagandowe,
jak chociazby rozdawanie lub sprzedaz po atrakcyjnych cenach deficytowych
towaréw, a takze perswazja stowna. Zajmowali sie nig nie tylko szeregowi
agitatorzy, ale takze wyzsi urzednicy panistwowi. Osobiscie objezdzali teren
i wystepowali na wiecach propagandowych czechostowaccy zupani'?®: dr Jan
Rumann'?*z Lewoczy i Vladimir Pivko'®* z Dolnego Kubina.

Ich aktywnos$¢ w tej dziedzinie wzrosta szczegélnie przed spisem lud-
nosci, ktoéry rozpoczal sie w drugiej potowie sierpnia 1919 r. Zaréwno wspo-
mniani przedstawiciele wtadzy, jak i inni funkcjonariusze, a nawet kierujgcy
woéwczas biskupstwem spiskim ks. Marian Blaha'?®, na r6zne sposoby prze-
konywali gérali, by deklarowali swojg narodowo$¢ jako stowackg'?’. W swych
przeméwieniach zachwalali korzysci wynikajgce z czesko-stowackiego bra-
terstwa i wzywali ludnos$¢, aby przy spisie podawali narodowos$¢ stowacka,

121 ,Gazeta Podhalanska”, nr 8, 23 II 1919; Czeskie gwatty na Spiszu i Orawie, [Nowy Targ]
1919, s. 29; K. P o 1 a k, Problemy Spisza i Orawy w swietle publicystyki polskiego Podhala
(1918-1924). Do uznania granic, Krakéw 1954, praca na prawach rekopisu w zbiorach Cen-
tralnej Biblioteki Gérskiej PTTK w Krakowie, k. 40-41.

122 7 takim postulatem zostata tez wyslana do prezydenta T. G. Masaryka deputacja. Do
uczestniczenia w niej zmuszono niektérych gorali, jak np. Macieja Janiaka i Macieja Hor-
niaka z Chyznego.J a z. [J. ZborowsKki], Jak rzqdzq Czesi na Spiszu i Orawie?, [w:] Jed-
nodniéwka ,,Gazety Podhalanskiej” (wyd. z okazji nowotarskiego Dnia Spisza i Orawy),
3 VIII 1919.

123 Zwierzchnicy zupy, czyli dawnego komitatu (wojewddztwa) z czaséw wegierskich.

124 Jan Rumann (1876-1925), prawnik i dziatacz spoteczny. W latach 1919-1922 peknit funk-
cje zupana spiskiego.

125 Vladimir Vojtech Pivko (1872-1953), prawnik i dziatacz spoteczny. W latach 1918-1922
peit funkcje zupana orawskiego.

126 Ks. Marian Blaha (1869-1943), pierwotnie: Blcha (pol. pchta), w latach 1919-1920 wika-
riusz kapitulny biskupstwa spiskiego. Na przetomie XIX/XX w. byt wychowawcg dzieci hr.
Zamoyskich z Lubowli i w tej roli przebywat kilka lat na ziemiach polskich. W tym okresie
wyrazal swe sympatie dla narodu polskiego. W przetomowej chwili dat si¢ jednak poznaé
jako zdecydowany zwolennik Czechdéw i panistwa czechostowackiego. Jako zaufany czto-
wiek Pragi zostat wydelegowany do Paryza, by prezentowac tam wole wszystkich Stowa-
kéw, a w rzeczywistos$ci tylko zwolennikéw czechostowakizmu. Nagroda za podjecie sie
tej misji miata by¢ jakoby funkcja zarzadcy kapituty biskupstwa spiskiego. MT-ZA, sygn.
AR/291, k. 157-160, Sprawozdanie nr 8 Kierownictwa Administracji Spisza i Orawy w No-
wym Targu, 16 VIII - 15 IX 1919.

127 Czeskie gwatty..., op. cit., s. 33; ,Gazeta Podhalaniska”, nr 8,23 11 1919; J. []. Zborow -
s ki), Przesuniecia wojsk czeskich na Orawie, ,,Goniec Krakowski”, nr 231, 27 VIII 1919.
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wedtug hasta: ,jam Slovak - jam Slovenka”!?8. To samo gtosity przywiezione
z Bratystawy w wielkich iloSciach ulotki i odezwy!%.

Przeprowadzenie spisu powierzono osobom, ktére uznano za oddane
czechostowackim wladzom. Rekrutowaty sie one z miejscowej ludnosci,
aw przypadku braku wsréd niej chetnych, funkcje te powierzano specjalnie
sprowadzonym z Czech urzednikom. Rachmistrzowie zostali odpowiednio
pouczeni i zaprzysiezeni. Podstawg ich dziatania miata by¢ tajna instrukcja,
nakazujgca zapisywanie ludnosci polskiej jako stowackiej'*°. Wypelniali oni
swoje zadanie zgodnie z poleceniem, ale uzyskiwali to r6znymi metodami.
Jedni, bez pytania o narodowos¢, zapisywali catg ludnos¢ danej miejsco-
wosci jako stowacka. Inni natomiast zadawali pytanie, na ktoére byli z gory
pewni odpowiedzi twierdzgcej, a wiec: czy rozumie po stowacku? Znajomos¢
tego jezyka, wyniesiona ze szkoty ludowej i kosciota, miata wiec decydo-
wac o przynaleznosci Polakéw do narodu stowackiego. Gdy nie udato sie
tymi sposobami uzyskac potwierdzenia stowackosci, uciekano sie jeszcze do
grézb, a nawet przymusu fizycznego, stosowanego przez zandarmow, ktérzy
otrzymali polecenie wspétdziatania z rachmistrzami's'.

Ludnos¢ polska, w zalezno$ci od stopnia uswiadomienia narodowego
i wywieranego nacisku, zachowywatla sie w poszczegoélnych miejscowosciach
r6znie. Na Spiszu wladze przeprowadzity spis bez wiekszych problemoéw.
Tutaj na jego wyniki duzy wptyw wywarlo zarzadzenie ministra Srobara'*
z 2 sierpnia 1919 r., ogtoszone we wszystkich gminach spiskich. Akt ten na-
kazywat wydalanie wszystkich mieszkancéw, ktérzy do 1 sierpnia 1914 r.
nie nabyli prawa przynaleznosci do Krdlestwa Wegierskiego'**. Pod wpty-
wem tego bezwzglednego zarzadzenia, za Stowakdéw zapisywali sie nawet ci,
ktérzy niedawno przybyli z ziem polskich. Przedstawicieli tej kategorii lud-
nosci, pochodzgcej gtéwnie z Podhala, byto na Spiszu dosy¢ wielu, a w razie
zastosowania wobec nich tego zarzgdzenia grozita im materialna ruina!>+.

128 Narodowy Komitet Obrony Spisza, Orawy, Czadeckiego i Podhala w Nowym Targu odpo-
wiedziat na to ulotkg Bacznos¢ Spiszacy i Orawiacy!, ktérg starat sie doda¢ otuchy géralom
zza kordonu i ostrzec przed konsekwencjami ulegania namowom urzednikéw i agitato-
réw czechostowackich, wzywajac jednoczesnie: ,kiedy sie Was zapytaja, kim jestescie,
odpowiedzcie $mialo i otwarcie: Polak jestem-Polkg jestem” MT-ZA, sygn.
AR/NO/18, k. 28.

129 MT-ZA, sygn. AR/291, k. 157-160, Sprawozdanie nr 8..., doc. cit.

130 Ibidem, sygn. AR/291, k. 154, Telegramy Kierownictwa Administracji Spisza i Orawy do
Delegata Rzgdu we Lwowie i MSZ w Warszawie, [Nowy Targ, po 20 VIII 1919].

131 Ibidem; K. P olak, Problemy Spisza i Orawy..., op. cit., k. 41.

132 Vavro Srobdr (1867-1950), lekarz, publicysta i polityk, zwolennik czecho-stowackiej jed-
nosci. W 1919 r. minister do spraw Stowacji.

133 Vypovedanie cudzincow, Minister Ceskoslovenskej republiky s plnou mocou pre spravu
Slovenska, Cislo 4397.Adm., Bratislava 2 VIII 1919.

134 MT-ZA, sygn. AR/291, k. 157-160, Sprawozdanie nr 8..., doc. cit.
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Natomiast na Orawie, gdzie ludno$¢ byta bardziej u§wiadomiona, spis
napotykat na spory opor z jej strony. Nie majgc pewnosci, ze zostang zapi-
sani jako Polacy, ludzie chwytali sie r6znych sposobdw, aby tylko nie udzie-
la¢ rachmistrzom odpowiedzi. Na ich widok opuszczali swoje gospodarstwa,
kryjac sie po lasach albo uciekajgc przez granice do Polski. Zrywali tez nume-
ry z domow, a gdy juz ich zaskoczono, co sie zdarzato najczesciej nocg (sic),
pomijali milczeniem zadawane im pytania, nawet woéwczas, gdy grozono im
aresztowaniem czy uzyciem broni. Za takg postawe spotkaty ich represje.
Kilkudziesieciu mieszkancéw Jabtonki zostato aresztowanych, a przeciwko
70 osobom zostaty wszczete w Trzcianie postepowania administracyjne'.
W Jabtonce wyznaczony do przeprowadzenia spisu Jan Piekarczyk (mtodszy),
syn bylego prezesa tamtejszej Rady Narodowej, zostat aresztowany pod za-
rzutem, ze wszystkich zapisywat za Polakow. Wypuszczono go dopiero wow-
czas, gdy wpisani na jego liste oswiadczyli, ze on tylko spetniat ich wole!3¢.

Poniewaz spis na Orawie sie przewlekat, a r6zne formy przymusu nie da-
waly rezultatéw, wladze czechostowackie, zdajgc sobie sprawe z religijno$ci
gorali, postanowity uzyc¢ innego sposobu. Poprosity mianowicie o pomoc ks.
M. Blahe, ktéry, na organizowanych spotkaniach, miat uspokoi¢ tamtejszg
ludnos¢ i zachecic jg do udziatu w spisie'’. Jego wystgpienia tez nie przynio-
sty pozadanego skutku. W Jabtonce przyjeto go wrecz drwinami i z réznymi
uszczypliwymi uwagami. Ks. Blaha, widzgc wrogg postawe, dat za wygrang
i postanowit schroni¢ sie na plebanii. Ludzie towarzyszyli mu az do jej pro-
gbéw, kpigc sobie z jego rejterady: pocekajcie jesce, jedy nie uciekajcie. W po-
szczegblnych wsiach, na zebrania z ks. Blahg, zwotywano ludnos¢ biciem
w dzwony. W Piekielniku za$, gdy na odgtos dzwondw nikt sie nie pojawit,
spedzono ludzi przy pomocy wojska!®.

Na porzadku dziennym bylto przekraczanie polsko-czechostowackiej linii
demarkacyjnej, przebiegajgcej wowczas zgodnie z bytg granicg galicyjsko-
-wegierska, przez zotnierzy i zandarmoéw czechostowackich. Nierzadko za-
puszczali sie oni nawet dosy¢ daleko w gigb terytorium polskiego. Jedy-
nie w ciggu lutego i marca 1919 r., tylko na podhalariskim odcinku grani-
cy, Czechostowacy naruszyli jg wielokrotnie. Np. 3 lutego ich patrol dotart
do schroniska na Hali Ggsienicowej'*’, dwa tygodnie p6zniej wkroczyli na

135 Ibidem.

136 MT-ZA, sygn. AR/291, k. 156, Protokét zeznania zbiegtych przed Czechami mieszkaricow
Jabtonki, [Nowy Targ, po 31 VIII 1919].

137 Ibidem; K. P o1ak, Problemy Spisza i Orawy..., op. cit., s. 41.

138 MT-ZA, sygn. AR/291, k. 157-160, Kierownictwo Administracji Spisza i Orawy w Nowym
Targu, Sprawozdanie nr 8, od 16 sierpnia do 15 wrzesnia 1919 r.

139 Zawiesili na nim kartke z napisem: ,Na zdar! Vive la Bohemia! Nase Tatry! Ceska patrola
Pepi Zdaril, praporcik, Jan Vodic¢ka”. Zob. ,Gazeta Podhalariska”, nr 7, 16 11 1919.
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Lysg Polane, gdzie przeprowadzili rewizje u leSniczego débr zakopianiskich
— Piotra Sitarza'¥’. 7 marca zolnierze czechostowaccy ,,odwiedzili” okolice
Morskiego Oka'¥!, a 28 marca zapedzili sie do Biatki (Tatrzanskiej), gdzie
w starciu z oddziatem polskim stracili dwéch zabitych i jednego ranne-
g0'*2, Podobne przypadki powtarzaty sie réwniez w nastepnych miesigcach.
W potowie lipca, ,,rozzuchwaleni cierpliwoscig rzgdu polskiego”, kolejny raz
wtargneli nad Morskie Oko. Doszto wéwczas do starcia zbrojnego, w ktérym
stracit zycie jeden polski zotnierz, a kilku zostato rannych'43. Od 24 do 28 lu-
tego ostrzeliwali wielokrotnie terytorium polskie w okolicach Szczawnicy!*4.

Czesto funkcjonariusze czechostowaccy stosowali taki wybieg, Ze stojac
na granicy, zmuszali polskich obywateli, pod grozbg uzycia broni palnej, do
przechodzenia na ich strone, gdzie poddawali ich rewizji. Przy okazji przy-
wilaszczali sobie znalezione przy ludziach pienigdze czy tez kosztowne przed-
mioty. Tak postepowali m.in. z mieszkancami Zatucznego, ktérzy wracali do
domu z jarmarku w Czarnym Dunajcu'.

Jeszcze bardziej dotkliwie odczuwata to ludnos¢ zajetych przez Czecho-
stowacje terendw Spisza i Orawy, gdzie Zotnierze i zandarmi bez zadnych
skruputéw dokonywali licznych rekwizycji, napadéw rabunkowych, dewa-
stacji, aktow przemocy i fizycznego maltretowania, a takze profanacji obiek-
tow kultu religijnego!*.

Zwolennicy przytgczenia do Polski, a zwlaszcza osoby wykazujgce w tym
kierunku aktywnos¢, byty wtrgcane do wiezien. Na Spiszu aresztowan doko-
nano m.in. w Lapszach Niznych, Nowej Biatej, Trybszu, Starej Wsi, Lubicy,

140 ,Gazeta Podhalanska”, nr 9, 2 I1I 1919.

141 Przybili na $cianie schroniska kartke, datowang 7 marca 1919, o tresci: ,Na zdar! Ceské
Tatry! Vive la Bohemia! Cesk4 patrola. Zapletal porucik, Vybrovsky $ikovatel, Doubrava,
Kohut”. Zob. ,Gazeta Podhalaniska”, nr 14, 6 VI 1919.

142 ,Gazeta Podhalanska”, nr 14, 6 VI 1919.

143 BS-A, strona internetowa: libr.sejm.gov.pl/ars01/rp2/interpelacje/t06-0535, faksymile
interpelacji postéw W. Roja, J. Rajskiego i towarzyszy z PSL ,Piast” w sprawie gwattow
czeskich na Spiszu, Orawie, w okregu czadeckim i na granicach Podhala, Warszawa 21 VII
1919.

144 Dodatek do ,,Gazety Podhalanskiej”, nr 11, 16 III 1919; ,Gazeta Podhalaniska”, nr 12, 23 I1I
1919.

145 W ten spos6b np. zrabowali Hilaremu Szymusiakowi 7 tysiecy koron, a nauczycielke M.
Grabikowskg w brutalny sposdb zrewidowali, przyktadajgc karabin do piersi. BS-A, inter-
pelacja postéw W. Roja, J. Rajskiego i towarzyszy..., doc. cit.

146 Slovensky narodny archiv w Bratystawie (dalej: SNA), Ministerstvo s plnou mocou pre
spravu Slovenska (dalej: MPS), nr 476, sygn. V/I-X1, 1919-1920, w. 312, k. 26, Ministerstvo
vnitra do Presidiu ministerské rady R.C.S., Praha 3 XI 1920; MT-ZA, sygn. AR/291, k. 155,
raport por. Swidziriskiego ,Naduzycia czeskie na Spiszu i Orawie”, [po 26 VIII 1919]; ibi-
dem, AR/291, k. 161 i 163, odpis protokotu sporzadzonego przez oficeréw Brygady Strzel-
cow Podhalanskich w sprawie katowania i silnego pobicia Jana i Klementyny Kozianich
z Podwilka, Nowy Targ 16 IX 1919 oraz (k. 612) odpis $wiadectwa sgdowo-lekarskiego
dotyczgcego obrazen J. i K. Kozianich, Nowy Targ 16 IX 1919.
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Lubowli, Kiezmarku i Podoliricu. Doszto tez do zabdjstw, m.in. w Lendaku
na Spiszu i Wesotem na Orawie. Tylko w ciggu pierwszego pétrocza 1919 .,
z rak zolnierzy i funkcjonariuszy czechostowackich zgineto, nie liczgc Po-
lakéw z bytej Galicji, co najmniej osiem oséb narodowosci polskiej. Byli to:
W. Florek, T. Kotlarz, D. Sochulak, K. Jabtonski, J. Sienkiewicz, J. Polusz, M.
Szarkowa i I. Krupa. Nastepne miesigce przyniosty niestety dalsze ofiary**".

W tej sytuacji, osoby najbardziej narazone na przesladowania zaczety
opuszczac Spisz i Orawe, znajdujgc schronienie w Polsce, gdzie odegralty
istotng role w pdzniejszych dziataniach zmierzajgcych do przyltgczenia po6t-
nocnych terenéw bytych Gérnych Wegier do Rzeczypospolitej. Sposrdd Ora-
wian byli to: ksieza Ferdynand Machay, Eugeniusz i Antoni Sikorowie, prof.
Eugeniusz Machay, Jan Neupauer, dr Eugeniusz Jabtoriski z Zong, Jan i Eu-
geniusz Piekarczykowie (wszyscy z Jabtonki) oraz Piotr Borowy z Rabczyc,
Franciszek Hujas z Lipnicy, ks. J6zef Buron i Jan Buron z Piekielnika. Ucieki-
nierami ze Spisza byli m.in.: ks. Michat Gryglak z Lapsz Wyznych, Wojciech
Lorencowicz z Krempachéw i Jan Plucinski z Jurgowa'4s.

Sporo ucierpieli ze strony wojska i urzednikéw czeskich réwniez Zydzi'®,
a nawet ludno$¢ stowacka. Represje, nie méwigc juz o zwyktych dokuczliwo-
Sciach, spotykaty zwlaszcza tych Stowakow, ktérzy sprzeciwiali sie hegemo-
nii Pragi, jej tendencjom antykatolickim'*°i unifikacyjnym oraz polityce cze-
chizacyjnej, co znalazto nawet odbicie w konstytucji, okreslajgcej wspdlne

147 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci w Pradze (dalej: AMZV), Vyslanectvi Var$ava (dalej:
VV), Politické zpravy, t. 1, ¢. 104/1919; ibidem, ¢. 143/1919; ibidem, ¢. 180/1919; BJ-ZR,
sygn. 6436, t. 2, k. 323-324, list S. Mlodzika do J. Bednarskiego, Nowy Sacz 23 I 1919;
ibidem, t. 1, k. 72, list J. Bednarczyka do J. Bednarskiego, Lendak [wrzesieri] 1919; MT-
-ZA, AR/291, k. 161-163, Protokét w sprawie skatowania Jana i Klementyny Kozianych
przez czechostowackich zandarméw, Nowy Targ 16 IX 1919; F. M a c hay, Moja droga...,
op. cit., s. 141-153; J. Machaydwna, Za Polske. Notatki z wiezienia czeskiego, wyd. F.
Gwizdz, Krakéw 1920, passim; Dodatek do nr 6 ,Gazety Podhalaniskiej” z 9 1T i do nr 26
7 29 VI 1919; ,,Gazeta Podhalanska”, nr 29 z 20 VII i nr 31 z 3 VIII 1919; Jednodniéwka
,Gazety Podhalanskiej”, 3 VIII 1919; []. Wikt o r], Krwawe zajscia w Starej Wsi, ,,Gazeta
Podhalanska”, nr 27, 4 VII 1920.

148 MT-ZA, sygn. AR/NO/37, b. pag., Spuscizna po ks. F. Machayu, Wykaz uchodzcéw z Ora-
wy, Cieszyn 21V 1920; F. M a ch ay, Moja droga..., op.cit.,s. 134; []. Wik t o 1], PoZegnanie
w Czarnym Dunajcu, ,,Gazeta Podhalanska”, nr 10, 7 III 1920; ks. J. Bur o i, Powrdt oraw-
skich wygnaricow z Polski, ,Gazeta Podhalaniska”, nr 16, 18 IV 1920.

149 SOBA-L, SZ, nr 2923, sygn. 7543/1922, b. pag., Ceskoslovenské zemské vojenské velitelstvi
pro Slovensko-Zupanskému tiradu Zupy spisskej v Levoci, Bratyslava 12 IV 1922.

150 Jak twierdzi stowacki historyk Anton Spiesz: ,,Czesi, ktérzy przybyli dziata¢ w Stowacji,
dawali czesto demonstracyjnie wyraz swojej nieprzyjaznej postawie wobec katolicyzmu,
do ktérego przyznawalto sie ponad 70% Stowakdw, a nawet do religii jako takiej. Byli to
wolnomysliciele, admiratorzy Jdna Husa oraz ateisci. Czotéwki [sic] spotecznosci cze-
skiej, skoncentrowane w wielkich miastach, byly cztonkami 16z wolnomularskich, kté-
re Kosciot katolicki oglosit jako centra swoich najbardziej zatwardziatych nieprzyjaciét”.
A.Spiesz, Dzieje Stowacji. Na drodze do uswiadomienia narodowego, [Gorlice b.d.w.], s. 113.



218 Zapomniane Kresy

panstwo jako republike ,narodu czechostowackiego”, z ,,czechostowackim”
jako jezykiem oficjalnym. Sam prezydent Masaryk byt zdania, ze ,nardd sto-
wacki jest wymystem propagandy wegierskiej”, a Czechéw i Stowakow jakoby
dzielit stopien rozwoju kulturalnego. Wedtug niego Czesi mieli by¢ ,bardziej
rozwinieci niz Stowacy”!*!. Po pewnym czasie politycy prascy — widzgc, ze
coraz bardziej tracg u Stowakéw kredyt zaufania — nieco zmienili swoj ton
i postepowanie. Objezdzajgcy Stowacje wiosng 1920 r. przywddca czeskich
narodowych demokratéw Karel Kramar podkreslat w swoich wystgpieniach,
ze zyczylby sobie, aby , kazdy Stowak uwazat jezyk czeski za swoj, a kazdy
Czech kochat jezyk stowacki jak rodowity. Ubolewat nad btedami polityki
czeskiej w sferze wierzen religijnych, podkreslajac, Ze jest stanowczym prze-
ciwnikiem wszelkiej nietolerancji” i jednocze$nie ,stanowczym autonomistg
i decentralistg, ale przy zachowaniu jedno$ci panistwowej, ktéra potrzebna
jest i Czechom i Stowakom”*2,

Niemniej jednak, w nastepnych miesigcach nadal miaty miejsce akty re-
presji, a takze dochodzito do uzycia przez Czechéw sity wobec protestujgcej
ludnosci stowackiej. Przypadki takie zdarzyly sie na terenie Zupy trenczyn-
skiej, nitrzanskiej i orawskiej. W czasie rozpedzania demonstracji zostaty
zabite 2 osoby (Antoni Jackulik i Ignacy Fonig), a 8 byto rannych!%.

4. SPOLECZNY RUCH NA RZECZ PRZYLACZENIA
SPISZA, ORAWY I CZADECKIEGO DO POLSKI

W spoteczenstwie polskim, na fali powszechnego ozywienia i entuzja-
zmu wywolanego odzyskaniem niepodlegtosci, a co za tym idzie takze szer-
szego zrozumienia interesow panstwa i narodu, coraz wiekszg uwage przy-
kuwata réwniez sprawa wilgczenia do Polski przylegltych obszaréw Spisza,
Orawy i Czadeckiego. Szczegdlnie dato sie to zauwazy¢, z racji sgsiedztwa,
w potudniowo-zachodniej Matopolsce'>*oraz, chociaz w mniejszym stopniu,
w glebi kraju. Zaczety sie tez wéwczas tworzy¢ réznego rodzaju komisje,
komitety, sekcje i kota, a nawet jedna organizacja (Konfederacja Chocho-
towska). W pierwszej kolejnosci powstaly one w Krakowie, Nowym Targu,

151 Zob. S.Sierpowski, Miedzy wojnami 1919-1939, cz. 1: Lata 1919-1929, [w:] Dzieje po-
wszechne XX wieku, Poznan [1998], s. 120.

152 AAN, MSZ, sygn. 217, mfm B16359, k. 1-16, scisle tajne, Naczelne Dowo6dztwo WP, Sztab
Generalny, Oddziat II: referat informacyjny ,,Czechostowacja”, Warszawa 1 V 1920.

153 MT-ZA, sygn. AR/241, k. 225, memoriat stowackiej Rady Narodowej do Rady Najwyzszej
w Paryzu, Krakéw 22 X 1920.

154 Tutaj, jak to okreslit jeden z 6wczesnych dziataczy, przybrata ona forme wrecz ,,zjawisko-
wa”. MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 263-264, list i artykut K. Wojcikiewicza do ,Gazety
Podhalaniskiej”, Szczawnica 28 XI 1918.
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Zakopanem, Nowym Sgczu, Warszawie, Kro$cienku, Wadowicach, Mysle-
nicach, Jordanowie, Makowie (Podhalariskim), Rabce i innych miejscowo-
Sciach'®®. Wiekszo$¢ z nich zajmowata sie zbieraniem funduszy na cele akcji
spisko-orawskiej oraz informowaniem i mobilizowaniem w tej sprawie opinii
publicznej. Niektore tez przedstawiaty wtadzom centralnym swoje postulaty
dotyczgce Kreséw Potudniowych's®.

Juz 31 pazdziernika 1918 r., z inicjatywy Towarzystwa Tatrzanskiego,
powotano w Krakowie ,,specjalng komisje”, ktéra podjela sie opracowania
merytorycznych uzasadnien dla polskich zgdan terytorialnych na Gérnych
Wegrzech!” oraz popularyzacji tego zagadnienia w kraju. Do wspomnianej
komisji weszli znani naukowcy i dzialacze oraz specjalisci od problematyki
Kresow Potudniowych!®8. Zasiadali w niej: Wtadystaw Semkowicz, Ludomir Sa-
wicki, Jerzy Smoleniski, Roman Zawiliniski, Walery Goetel, Wtadystaw Kuczyn-
ski, Kazimierz Rouppert, Wiadystaw Szajnocha, Franciszek Bujak i Stanistaw
Eljasz-Radzikowski. W trakcie wypracowywania swojego stanowiska komisja
konsultowata sie z przedstawicielami Podhala: Stefanem Zeromskim z Zako-
panego, Ignacym Dziedzicem z Nowego Targu i Juliuszem Zborowskim, re-
daktorem ,,Gazety Podhalanskiej”, ktory uzyskat tez pelnomocnictwo od Rady
Narodowej z Jabtonki do ,,przemawiania w imieniu Polakéw na Wegrzech”'*.
Z Komisjg wspotpracowali rowniez: Kazimierz Nitsch i Stanistaw Kutrzeba!®.

155 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 246, Sprawozdanie z dotychczasowej dziatalnosci Powia-
towej Komisji Likwidacyjnej w Nowym Sgczu w sprawie akcji na ziemi spiskiej, [Nowy
Sacz] 18 X1 1918; ibidem, k. 263-264, list i artykut K. Wojcikiewicza..., doc. cit., Szczawni-
ca 28 XI 1918; APNS, AMNS, sygn. 70, k. 43-53, Materialy Komitetu Obrony Spisza i Ora-
wy (1918-1920).

156 Jak pisze w swym wnikliwym studium M. KoZminski: takie ,komitety obrony”, wystepuja-
ce oczywiscie z zupetnie przeciwnych pozycji, powstawaty wowczas takze w Czechostowa-
cji, a nawet na Wegrzech. Autor ten uwaza, ze nie byly one jednak w stanie wptyna¢ na po-
lityke swoich rzagdéw, a tym bardziej na decyzje zgromadzonych w Paryzu przedstawicieli
wielkich mocarstw. Zob. M. Ko zZ mini s ki, Polityka i Swiadomos¢ narodowa na pograniczu
polsko-stowackim po pierwszej wojnie swiatowej, ,,Przeglad Historyczny”, t. 79, 1988, s. 254.

157 Trzy wstepne wersje opracowan na ten temat zostaly juz przedstawione na zebraniu
komisji 23 listopada 1918 r. Byly to referaty R. Zawilinskiego (Dlaczego mamy przytq-
czy¢ ludnos¢ polskq na Wegrzech do paristwa polskiego?), W. Semkowicza (Granica polsko-
-wegierska w oswietleniu historycznym) i Stanistawa Eljasza-Radzikowskiego (Sprawa gra-
nicy polskiej od Wegier). MT-ZA, sygn. AR/275, k. 1-72, teksty referatéw, Krakéw [listopad
1918]. Zob. réwniez: B. Smigielski, Zakopiariski przyczynek obrony Slgska, Spisza i Orawy,
»Prace Pieninskie”, t. 24, 2014, s. 125-154.

158 Sprawozdanie z czynnosci..., op. cit., s. 1.

159 MT-ZA, AR/250, k. 34, Akta Organizacji Narodowej powiatu nowotarskiego, telegram do
Towarzystwa Tatrzanskiego w Krakowie, Nowy Targ 3 XI 1918; ibidem, sygn. AR/291, k.
21, pismo J. Bednarskiego do Franciszka Pulawskiego, kierownika Biura Kongresowego
przy MSZ, Nowy Targ 18 XII 1918; ibidem, AR/291, k. 26, pismo J. Zborowskiego do ]. Bed-
narskiego, Nowy Targ 18 XII 1918.

160 Sprawozdanie z czynnosci..., op. cit., s. 1-2; W. G o e t e |, Dziesigciolecie przytqczenia..., op.
cit., s. 30.
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W potowie stycznia 1919 r. komisja przestata do Biura Kongresowego
MSZ trzy memoriaty: historyczny — W. Semkowicza'®!, etnograficzny — R.
Zawiliniskiego'*? oraz S. Eljasza-Radzikowskiego, zawierajgcy geograficzno-
-ekonomiczne uzasadnienia ksztattu linii granicznej na Spiszu, Orawie
i w Czadeckiem!®. Ponadto, dotgczony zostat czwarty memoriat z dziedzi-
ny rybotéwstwa w dorzeczu Dunajca, ktérego autor — Edward Schechtel'*4,
byt specjalistg spoza grona cztonkow komisji.

Komisja zorganizowata tez w Krakowie serie odczytéw o Spiszu i Ora-
wiel®s, Czes¢ z tych wyktaddéw, uzupetnionych o kilka nowych tematéw, zo-
stala powtérzona w Warszawie, w ramach akcji odczytowej ZagrozZone Tatry,
trwajgcej od 20 lutego do 17 marca 1919 r. W warszawskim cyklu prelekc;ji,
ktéry doszedt do skutku dzieki pomocy tamtejszych dziataczy Towarzystwa
Tatrzanskiego, wzieli udziat: Jerzy Smolenski (Charakterystyka geograficzna
Spisza, Orawy i Czadeckiego), Wtadystaw Semkowicz (Polskie kresy potudniowe
w Swietle historii), Kazimierz Rouppert (Szata roslinna i znaczenie gospodar-
cze), Walery Goetel (Spisz i Orawa pod wzgledem geograficznym, turystycznym
i krajoznawczym), J6zef Kantor (Piesni ludowe szerokiego Podhala), Ludwik
Stasiak (Dawna sztuka polska na Spiszu), Marian Morelowski (Budownictwo
i zdobnictwo ludowe szerokiego Podhala) i Juliusz Zborowski (Stosunki etno-
graficzne). Wyklady odbywaty sie w sali Muzeum Przemystu i Rolnictwa, przy
Krakowskim Przedmiesciu. Wstep byl ptatny, a dochdd z biletéw przekazano
na cele akcji spisko-orawskiej. Zaréwno w Krakowie, jak i w stolicy prelekcje
te spotkaty sie z ogromnym zainteresowaniem publicznosci'®®.

Wazng role w rozwoju tego ruchu odegrat zakopianiski Komitet Obro-
ny Podhala, Spisza, Orawy i Okregu Czadeckiego. Decyzja o jego powo-
taniu zapadia juz 29 grudnia 1918 r. na ,wiecu spisko-orawskim”, zwota-
nym w Zakopanem w sali ,,Sokola” przez Zwigzek Gorali. Pierwsze zebranie
Komitetu, ktore miato charakter organizacyjno-programowy'®’, odbyto sie
6 stycznia 1919 r. Podczas tego spotkania, na wniosek znanego pisarza

161 W.Semkowicz, Granica polsko-wegierska..., op. cit., s. 88-112.

162 R.Zawilinski, Charakter jezykowo-etniczny..., op. cit., s. 134-140.

163 S.Eljasz-Radzikowski, Sprawa granicy polskiej..., op. cit., s. 113-129.

164 E.Schechtel, Memoriat w sprawie wiqczenia catego dorzecza Dunajca do obszaru Pari-
stwa Polskiego przedtozony przez Tow.[arzystwo] Tatrz.[ariskie] Ministerstwu Spraw Zagra-
nicznych w Warszawie, Pam.TT, t. 38, 1919-1920, s. 141-144.

165 Sprawozdanie z czynnosci..., op. cit.

166 Ibidem; ,Echo Tatrzanskie”, nr 3, 20 II 1919.

167 Grono uczestnikow tego spotkania zebrato sie w domu Franciszka Pawlicy. Poza gospo-
darzem byli tam: K. Przerwa-Tetmajer, Wtadystaw Orkan, pptk Andrzej Galica, J6zef Cu-
rus, Jan Peksa, dr Jézef Diehl, Juliusz Zborowski, dr Wtadystaw Pawlica, dr Lewicki, Leon
Krobicki, Stanistaw Sobczak i Medard Koztowski. MT-ZA, sygn. AR/137, k. 2, Ksiega pro-
tokotéw Komitetu Obrony Podhala, Spisza, Orawy i Okregu Czadeckiego w Zakopanem
1919-1920; B.Smigielski, Zakopiarski przyczynek..., op. cit. s. 125-154.
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i poety Kazimierza Przerwy-Tetmajera, postanowiono akcje spisko-orawskg
rozszerzy¢ na caty kraj, tworzgc ,,Komitety w Krakowie, Warszawie i po pro-
wincji”. Zamierzano tego dokona¢ we wspotpracy z Towarzystwem Tatrzan-
skim. Z takg tez inicjatywg udali sie niebawem do Warszawy delegaci za-
kopianskiego Komitetu: dr J6zef Diehl,
Wojciech Roj, Maciej Jacina i J6zef Cu-
rus oraz ks. Ferdynand Machay i Kazi-
mierz Przerwa-Tetmajer's®.

Zakopianski Komitet'*® dziatat po-
czatkowo pod tymczasowym przewod-
nictwem Franciszka Pawlicy i Medar-
da Koztowskiego. 3 kwietnia 1919 r.,
na posiedzeniu wydziatu Komitetu'™,
wybrano jego prezydium, z przewod-
niczagcym - Franciszkiem Pawlicg,
zastepcg przewodniczgcego — dr. Jo-
zefem Diehlem, sekretarzem - ks. Ja-
nem Humpolg, zastepcg sekretarza —
dr. Mieczystawem Swierzem, skarbni-
kiem - Leopoldem Winnickim i zastep-
cg skarbnika - Heleng Staniowska. Po
ustgpieniu F. Pawlicy'”!, od wrze§niado  43.DrJ6zef Diehl, 1920 (ze zbioréw MT)
konica listopada 1919 r. funkcje prze-
wodniczgcego sprawowal dr Diehl.
W nastepnych miesigcach, poniewaz zostaly mu powierzone wazne obo-
wigzki w przygotowaniach do plebiscytu na Spiszu i Orawie, zastepowali go
Woijciech Brzega i Medard Koztowski'"2.

Dziatacze zakopianiscy, poza wspomniang wyzej inicjatywa o nadaniu
sprawie spisko-orawsko-czadeckiej wymiaru ogélnokrajowego, starali sie

168 Ibidem.

169 Ukonstytuowat sie on 4 lutego 1919 r. Pierwszymi jego cztonkami byli m.in.: Medard Ko-
ztowski, Wojciech Roj, Franciszek Pawlica, dr Wactaw Kraszewski, Wojciech Krzeptowski,
Jan Miiller, Leon Krobicki, Mieczystaw Swierz, Anna Augustynowiczowa i Leopold Win-
nicki. Ibidem, k. 2-5.

170 Kolejne posiedzenia wydziatu odbywaly sie: 8 i 11 kwietnia, 9 i 20 maja, 21 czerwca,
181201lipca, 8,16 i 29 sierpnia, 7 pazdziernika, 4 listopada 1919 ., 13 stycznia i 8 sierpnia
1920 r. Wg: MT-ZA, sygn. AR/137, k. 1-17, Ksiega protokotéw Komitetu Obrony..., doc. cit.

171 Swoja rezygnacje uzasadniat on brakiem czasu i podesztym wiekiem. Ibidem, k. 13.

172 0d 1 XII 1919 1., jako przedstawiciel Gtéwnego Komitetu Plebiscytowego w Nowym Tar-
gu, dolaczyt do delegacji polskiej przy Miedzynarodowej Komisji Plebiscytowej w Cieszy-
nie, a nastepnie, od 7 IV do 21 lipca 1920 r., byt zastepca przedstawiciela rzgdu polskiego
przy tejze Miedzynarodowej Komisji.
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rowniez przenie$¢ te kwestie na forum miedzynarodowe. Pierwszg ku temu
okazjg byta wizyta cztonka misji koalicyjnej w Polsce, brytyjskiego dyplo-
maty ptk. Harry’ego H. Wade’a, ktéry goscit w Zakopanem od 1 do 7 marca
1919 r. Putkownik, przebywajgcy pod Giewontem jakoby jedynie dla ,wypo-
czynku”, zbierat jednak wszelkie informacje na temat Kreséw Potudniowych.
Whnikliwie przepytywat zakopianskich dziataczy oraz Spiszakéw i Orawian.
Tych drugich takze podczas jarmarku w Czarnym Dunajcu'™.

Czlonkowie Komitetu przygotowali pobyt Wade’a pod wzgledem orga-
nizacyjnym. Udzielali merytorycznych wskazdéwek i stuzyli pomocg K. Ro-
uppertowi, ktory, jako przedstawiciel rzgdu polskiego, opiekowat sie Angli-
kiem w Zakopanem. Zorganizowali réwniez przybycie 5 marca 11-osobowej
delegacji gérali ze Spisza i Orawy, by przedstawita ptk. Wade’emu swg wole
przytaczenia do Polski, a takze urzadzili w tym dniu manifestacje poparcia
dla jej stanowiska. Do obecnego na wiecu brytyjskiego dyplomaty wystgpit
z apelem cztonek Komitetu — Jézef Curus'’#. Ptk Wade nie zlozyt zadnych
obietnic, ale zaproponowat, by delegacja Spiszakéw i Orawian udata sie do
Josepha Noulensa, szefa misji koalicyjnej w Polsce. Ten z kolei, po ich wystu-
chaniu podczas spotkania w Poznaniu, zachecit delegatéw do przedstawienia
swoich postulatéw na konferencji pokojowej w Paryzu'”.

Zakopianczycy wysoko oceniali efekty wizyty ptk. Wade’a. Jego pobyt
w Zakopanem miat — ich zdaniem - oddac¢ ,,sprawie wielkie ustugi”. Trudno
do korica zweryfikowac¢ te opinie, ale z pewno$cig brytyjski dyplomata uto-
rowat droge polskim delegatom Spisza i Orawy na salony Paryza.

Na odbywajacy sie w Krakowie, od 15 do 16 marca 1919 r., zjazd Komi-
tetow i K6t Spisko-Orawskich zakopiariski Komitet wystat piecioosobowg
delegacje, sktadajgcg sie z przewodniczgcego Franciszka Pawlicy oraz Jana
Krzeptowskiego, Mieczystawa Swierza, J6zefa Cukra i Medarda Koztowskie-
go. Tutejsi dzialacze byli tez organizatorami kolejnych zjazdéw przedsta-
wicieli Komitetéw, ktore zostaly zwolane do Zakopanego 13-14 kwietnia
i 12-13 sierpnia 1919 r. Aktywnie tez w nich uczestniczyli, zwtaszcza: Jozef
Diehl, Franciszek Pawlica i Medard Kozlowski'"e.

W nastepnych miesigcach dzialalno$¢ Komitetu koncentrowata sie gtéw-
nie w samym Zakopanem i okolicznych miejscowos$ciach, a polegata przede
wszystkim na prowadzeniu agitacji za wlgczeniem Kreséw Potudniowych
do Polski. Temu celowi miato tez stuzy¢ Biuro Informacyjne, utworzone

173 MT-ZA, sygn. AR/137, k. 2-3, 17, Ksiega protokotéw Komitetu Obrony..., doc. cit.

174 Ibidem, k. 3.

175 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 154-155.

176 MT-ZA, sygn. AR/137, k. 3-6, Ksiega protokotéw Komitetu Obrony..., doc. cit.; Dodatek do
»,Gazety Podhalanskiej”, nr 16, 20 IV 1919; ,Echo Tatrzanskie”, nr 13, 10 VIII 1919.
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w sierpniu 1919 r. z inicjatywy Komitetu, w pomieszczeniach Kétka Rolni-
czego. Biuro zajmowato sie udzielaniem przybywajgcym do Zakopanego
mieszkaricom Spisza i Orawy wszelkich informacji, utatwianiem zakupow
oraz doradztwem ekonomicznym'”’. Majgc na uwadze popularyzacje tema-
tyki Spisza i Orawy, zakopianiski Komitet cze$¢ ze swoich funduszy'” prze-
znaczat na dofinansowanie dwutygodnika ,,Echo Tatrzanskie”!”. Pismo to
bowiem, podobnie jak ,,Gazeta Podhalaniska”, poswiecato sporo miejsca tym
zagadnieniom.

Ponadto, J. Diehl, jako przedstawiciel Komitetu, uczestniczyt 27 wrze-
$nia 1919 r. w poufnej naradzie, zorganizowanej w Krakowie przez Minister-
stwo Spraw Zagranicznych. Konferencja ta — zwotana juz po decyzji Rady
Najwyzszej z 11 wrze$nia o przeprowadzeniu plebiscytu na Slgsku Cieszyn-
skim, Spiszu i Orawie — poSwiecona byta organizowaniu akcji plebiscytowej
na ,,potudniowo-zachodnich kresach Polski”!¢,

Komitet zakopianiski rozwigzat sie po werdykcie Konferencji Ambasado-
row z 28 lipca 1920 r., o podziale miedzy Polske a Czechostowacje spornych
terenow. Jego dziatacze, koriczgc swojg prace na przyjetych przed péttora
rokiem zasadach, poparli idee przeksztatcenia dotychczasowych Komitetéw
w Towarzystwo Kreséw Potudniowych. W tym celu zorganizowali 8 i 19 wrze-
$nia w Zakopanem dwie konferencje, ktére byty po§wiecone sprawom utwo-
rzenia tego Towarzystwa. Ponadto, przekazali na jego dziatalnos$¢ potowe
zgromadzonych przez siebie funduszy, a drugg na Towarzystwo Obrony Kre-
sow Zachodnich'®'. Przygotowywane juz zawczasu powotanie Towarzystwa
Kresow Potudniowych nastgpito 5 grudnia 1920 r. w Krakowie, podczas zjaz-
du likwidacyjnego Komitet Obrony Spisza, Orawy, Czadeckiego i Podhala®2.

177 Dodatek do ,,Gazety Podhalariskiej”, nr 33, 17 VIII 1919.

178 Pienigdze na ten cel pochodzity z dotacji MSZ w Warszawie. Od 1 II do 3 XII 1919 r. re-
dakcja ,Echa” otrzymata z tego zrddta tgcznie 7500 K. Ponadto 100 K. przekazat Jakub
Habura z Nowego Targu. MT-ZA, sygn. AR/NO/11, b. pag., sprawy wydawnicze ,,Echa Ta-
trzanskiego”, [1919].

179 Do grudnia 1918 r. wydawat go Stanistaw Janikiewicz, a redaktorem by} Zygmunt Luber-
towicz. Z powodu ktopotéw finansowych odstgpili oni jednak pismo Ewie Michejdziance
(nowej wiascicielce Ksiegarni Podhalariskiej w Zakopanem) i Jézefowi Diehlowi, ktéry
zostat redaktorem ,,Echa Tatrzanskiego”. MT-ZA, sygn. AR/NO/11, b. pag., sprawy wy-
dawnicze ,Echa Tatrzanskiego”, pismo J. Diehla do S. Janikiewicza i Z. Luberowicza, Za-
kopane 10 XII 1918.

180 MT-ZA, sygn. AR/248, s. 2, Papiery ]. Diehla, zaproszenie kierownika Administracji Spi-
sza i Orawy dla J. Diehla do udziatu w konferencji, Nowy Targ 24 IX 1919; ibidem, sygn.
AR/137, k. 14, Ksiega protokotéw Komitetu Obrony..., doc. cit.; W.Naake-Nakeski,
Zakopane wobec Orawy i Spisza, ,,Stowo Polskie”, nr 501, 28 X 1920.

181 Ibidem; MT-ZA, sygn. AR/137, k. 16, Ksiega protokotéw Komitetu Obrony..., doc. cit.

182  Stownik polskich towarzystw naukowych, t. 2: Towarzystwa naukowe i upowszechniajqce na-
uke dziatajqce w przesztosci na ziemiach polskich, cz. 2, red. nauk. B. Serdykowa, Warszawa
1994, s. 449.
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Po odzyskaniu niepodlegtosci, Nowy Targ - jako o$rodek skupiajgcy lu-
dzi o duzym doswiadczeniu w pracy na rzecz Kreséw Potudniowych, a tak-
ze zachowujacy wyjatkowg ciggtos¢ w tej dziedzinie — nadal spelniat swojg
funkcje i oczywiscie stanowil bardzo wazne ogniwo ruchu'®. Jeszcze przed
zakonczeniem wojny tamtejsza
PON powotata w swoim tonie Sek-
cje Orawsko-Spiskg. Sekcja, kon-
tynuujac dotychczasowsq dziatal-
no$¢, zmienita na poczatku 1919.
swg nazwe na: Narodowy Komitet
Obrony Spisza, Orawy, Czadeckie-
go i Podhala w Nowym Targu!8.
Zmiana ta miata formalny cha-
rakter i oznaczata zaakceptowa-
nie unifikacyjnego postulatu K.
Przerwy-Tetmajera.

Narodowy Komitet Obrony
Spisza, Orawy i Podhala w War-
szawie powotany zostat pod ko-
niec stycznia 1919 r. Powstat on,
jak juz wspomniano, z inicjatywy
K. Przerwy-Tetmajera, dziataczy
zakopianskich i wydziatu Towa-
rzystwa Tatrzanskiego'®>. Do Ko-
44. Pocztéwka propagandowa z drzeworytem W. Sko- mitetu warszawskiego przysta-
czylasa, w.ydana nalda.dem Narodowego K.omitetu p111 m.in.: Stanistaw OSiECki, ]an
Obrony Spisza, Orawy i Podhala w Warszawie, 1919
(reprodukgja ze zbioréw autora) Rzewnicki, Konrad Wernik, Jan Ja-

roszynski (wszyscy z tamtejszego

oddziatu Towarzystwa Tatrzan-
skiego) i Aleksander Janowski (z Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego).
Stoteczny Komitet sktadat sie z komisji odczytowej, wydawniczej i finanso-
wej. Jedng z pierwszych jego inicjatyw bylo zorganizowanie 6 lutego 1919 r.
wiecu protestacyjnego przeciwko zajeciu Spisza i Orawy przez Czechosto-
wacje. W tym samym miesigcu, tj. 25 lutego, staraniem Komitetu, odbyt sie

183 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 230, list W. Goetla do J. Bednarskiego, Nowy Targ 18 VI 1920.

184 W zarzadzie Komitetu zasiadali: dr Jan Bednarski — prezes, prof. Jan T. Dziedzic i ks. F.
Machay - zastepcy, Juliusz Zborowski i Kazimierz Peszkowski — sekretarze, Franciszek
Hornak - skarbnik, ks. Wtadystaw Staich — cztonek. BJ-ZR, sygn. 8882, t. 3, sktad Narodo-
wego Komitetu Obrony Spisza, Orawy, Czadeckiego i Podhala w Nowym Targu, mps, k.
103, Nowy Targ [pocz. 1919], to samo BN, mfm 60311.
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koncert, z ktérego dochdd zostal przekazany na obrone Kreséw Potudnio-
wych. Zgromadzonych powitat wowczas Kazimierz Przerwa-Tetmajer, a po
koncercie zabrat glos ks. Ferdynand Machay!®.

W porozumieniu z Komitetem warszawskim, 17 lutego 1919 r. ulegla
przeksztatceniu krakowska komisja Towarzystwa Tatrzanskiego. Zostat bo-
wiem rozszerzony jej sktad'®’, a takze zakres dziatania. Wystepowata ona od
tej pory pod nazwg: Komitet Narodowy Obrony Spisza, Orawy, Czadeckiego
i Podhala. Towarzystwo Tatrzanskie przekazato do dyspozycji Komitetowi
swdj lokal biurowy's. Na czele Komitetu stangt Kazimierz Przerwa-Tetmajer,
a honorowym przewodniczgcym zostat prof. Uniwersytetu Jagielloriskiego
i prezes TT — Wladystaw Szajnocha. Komitet miat za zadanie koordynowaé
wszystkie inicjatywy spoteczne na rzecz Spisza, Orawy i Czadeckiego. Pro-
wadzit tez m.in. akcje odczytowg w Krakowie i w innych miejscowosciach.
Pod wzgledem organizacyjnym sktadat sie z trzech komisji: politycznej, kar-
tograficznej i propagandy'®.

RUCH NA RZECZ WEACZENIA SPISZA, ORAWY I CZADECKIEGO DO POLSKI
ZESTAWIENIE WIECOW, ZJAZDOW ORAZ POWOLYWANYCH
KOMISJI I KOMITETOW W LATACH 1918-19201°

Data Miejscowos¢ Wydarzenie

Zgromadzenie powotujgce Organizacje Narodowg w Za-
13X 1918 Zakopane kopanem, ktérej powierzono

m.in. sprawe Spisza i Orawy
Wiec w sprawie przytgczenia Slagska Cieszyriskiego,

27X 1918 Cieszyn Spisza i Orawy do Polski
31X 1918 Krakéw Powotanie Komisji Splsk(’)—O.raWSkIE]
Towarzystwa Tatrzanskiego
pocz. X1 1918 Nowy Sacz Powotanie Komitetu Spiskiego

Konferencja programowa Komisji Spisko-Orawskiej TT
z udziatem przedstawicieli sSrodowisk naukowych, PKL,
23 X11918 Krakéow Podhala i Orawy (obecni byli m.in.:

dr Stanistaw Kutrzeba, Juliusz Zborowski,

ks. Ferdynand Machay i Stefan Zeromski)

185 ,Echo Tatrzanskie”, nr 3, 20 II 1919; W. Naake-Nakeski, Zakopane wobec Orawy
i Spisza, ,,Stowo Polskie”, nr 501, 28 X 1920; MT-ZA, sygn. AR/137, k. 2, Ksiega protokotéw
Komitetu Obrony..., doc. cit.

186 ,Gazeta Podhalanska”, nr 10,9 III 1919.

187 O kolejnych przedstawicieli Podhala tj.: Franciszka Pawlice, Wojciecha Roja i Jakuba
Zachemskiego.

188 Owczesna siedziba Towarzystwa Tatrzafiskiego miescita sie w Krakowie, przy ul. A. Po-
tockiego 4.

189 ,Gazeta Podhalanska”, nr 10, 9 III 1919.

190 MT-ZA,sygn.AR/137,Ksiegaprotokotdw...,doc.cit.;ibidem,sygn.AR/NO/385;ibidem,sygn.
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Kro$cienko . . e
24 X11918 n/Dunajcem Zawigzanie Kota Przyjaciét Spiza
Wiec goralski wyrazajgcy poparcie i uznanie
1XII 1918 Zakopane dla Spiszakéw i Orawian w ich dgzeniu
do zjednoczenia sie z Polska
29 XI1 1918 Zakopane Wiec splsko—orawskl zorganizowany
przez Zwigzek Goérali
611919 Zakopane Powotanie Kom.ltetu Obrony Podhala, Spisza, Orawy
i Okregu Czadeckiego
1811919 Nowy Sacz Wiec zwotany przez nowosgdecki Komitet Spiski
. Wiec obywatelski zorganizowany staraniem
1911919 Krakéw Prezydium Zjazdu Podhalan
11919 Warszawa Utworzenie Narodowegq Komitetu Obrony Spisza,
Orawy i Podhala
5111919 Nowy Sacz Wiec wtoscianiski z udziatem przedstawicieli Spisza
6111919 Warszawa Wiec zwotany przez.Narodowy Komitet Qbrony Spisza,
Orawy i Podhala w Warszawie
Piwniczna, Manifestacje gorali w sprawie Spisza, Orawy
9111919 L . .
Zakopane, Zywiec i Czadeckiego
20 Hl ; 1197 1 Warszawa Akcja odczytowa Zagrozone Tatry
11111919 Wadowice Wiec w sprawie .Splsza,“Ora\.Ny i Czadeck.le.go
oraz powotanie Sekcji Spisko-Orawskiej
Wiec dla uczczenia powstania chochotowskiego
211919 Nowy Targ pod hastem pomocy dla Orawy i Spisza
Manifestacja za przytgczeniem Spisza, Orawy
S 11919 Zakopane i Czadeckiego do Polski, podczas pobytu ptk. H. H. Wade’a
11-12 111 1919 Warszawa Sprawa Kreséw Potudniowych na zjezdzie Zwigzku
Ludowo-Narodowego
15-16 111 1919 Krakow Zjazd komitetow i kot spisko-orawskich
. Wiec ludowy na krakowskim Rynku, popierajgcy polskie
221919 Krakéw zadania terytorialne na Kresach Potudniowych
2% 111 1919 Szczawnica Wiec spisko-orawski, zwo}a.ny. przez miejscowych
nauczycieli
23111919 Czarny Dunajec Powotanie Komitetu Orawskiego
23 111 1919 Zakopane Uroczystosc_l k‘oscmszko'wskl'e z wiecem
w sprawie Slgska, Spisza i Orawy
Rozszerzenie i uzupetnienie sktadu
8IVI919 Nowy Targ Komitetu Spisko-Orawskiego
13-141V 1919 Zakopane Zjazd Kot Obrony Kreséw Potudniowych
151V 1919 Jordanéw Powotanie Komitetu Orawskiego
Krakéw, Poznan, . . . . .
IV 1919 Warszawa Wiece w sprawie Spisza, Orawy i Czadeckiego
8VI 1919 Nowy Sacz Wiec spisko-orawski
9VI 1919 Zakopane Wiec zorgamzoyvany przez Komitet Obrony
Kres6w Poludniowych
16 VI 1919 Jordanéw Wiec spisko-orawski
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22VI 1919 Makow Zawigzanie Komitetu Spisko-Orawskiego
6 VII 1919 Odrowaz Wiec mieszkaricow Odrowaza i sgsiednich wsi
Jaszczurowka Sprawa Spisza i Orawy na wiecu
20VII 1919 - . L
k/Zakopanego z okazji rocznicy grunwaldzkiej
21VII 1919 | Czarny Dunajec Wiec spisko-orawski
26 VII 1919 Rabka Powotanie Komitetu Obrony Spisza, Orawy i Podhala
27 VII 1919 Szczawnica Wiec spisko-orawski
30 VII 1919 Rabka Wiec ludowy w sprawie Kreséw Potudniowych
3VIII 1919 Nowy Targ Dzien spisko-orawski
3VII 1919 Makow Wiec spisko-orawski
3VIII 1919 Myslenice Wiec obywatelski w sprawie Spisza i Orawy
10 VIII 1919 Dobra Wiec spisko-orawski
k/Limanowej
10-11 VIII Nowv Tar Kwestia spisko-orawska podczas obrad
1919 Wy larg IV Zjazdu Podhalan
12-13 VIII Zakopane Zjazd Komitetow Spisko-Orawskich, wiec i kwesta
1919 P na dalszg walke o przytgczenie Kreséw Tatrzanskich
ok. 15 VIII Zakopane Uruchomienie Biura Informacyjnego przez Narodowy
1919 P Komitet Obrony Spisza i Orawy w Zakopanem
17 VIII 1919 Zegiestow Wiec spisko-orawski
21 VIII 1919 Rabka Wiec spisko-orawski
31 VIII 1919 Jele$nia Wiec spisko-orawski
21X 1919 Poznan Wiec spisko-orawski
8 VIII 1919 LudZzmierz Wiec spisko-orawski
211X 1919 Zywiec »Dzien Spisko-Orawski”
211X 1919 Zawoia Sprawa spisko-orawska na walnym zebraniu Kétka
Rolniczego
9XI1919 Poronin Wiec agitacyjny w sprawie Kreséw Potudniowych
XI 1919 Szaflary Wiec agitacyjny w sprawie Kreséw Potudniowych
8111920 Ujsoty Wiec w sprawie Spisza, Orawy i Czadeckiego
Wieprzec, Wiec w sprawie rozszerzenia plebiscytu
26111920 :
Toporzysko na Doline Popradu
97 11 1920 Wiecierza Wiec w sprawie rozszerzenia plebiscytu
na Doline Popradu
28 11 1920 Skomielna Cz., Wiec w sprawie rozszerzenia plebiscytu
Skawa, Letownia na Doline Popradu
. Wiec w sprawie rozszerzenia plebiscytu
21111920 Spytkowice na Doline Popradu
41111920 Bogdanéwka Wiec w sprawie rozszerzenia plebiscytu
na Doline Popradu
5 111 1920 Jordanéw Wiec w sprawie rozszerzenia plebiscytu
na Doline Popradu
7 1111920 Rabka Wiec spisko-orawski
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Dobra . . .
7111 1920 k/Limanowej Wiec spisko-orawski
8111 1920 Malejowa Wiec w sprawie rozszerzenia plebiscytu
na Doline Popradu
251V 1920 Lwow Kwestia spisko-orawska na wiecu mtodziezy lwowskiej
9VIII 1920 Zakopane Wiec p¥0test‘a§y]ny pr?ec1w}<o %(rzywdz.qcerflu Polske
podziatowi Slgska Cieszynskiego, Spisza i Orawy

Juz po kilku tygodniach dosy¢ zywiotowo rozwijajgcego sie ruchu, coraz
bardziej stawalo sie jasne, ze dla wzmocnienia skutecznosci oddziatywania
konieczna jest jego reorganizacja. Wsrod dziataczy panowata na ogét zgod-
na opinia, ze powinno to nastgpi¢ poprzez konsolidacje poszczegoélnych,
autonomicznych komérek w jeden zwigzek. W zasadzie nic nie stalo temu
na przeszkodzie, moze jedynie poza rywalizacjg o prymat dwéch gtéwnych
osrodkow ruchu: Krakowa i Warszawy. Wynikata ona nie tyle z antagoni-
zmow dzielnicowych, co z przekonania dziataczy, ze to im wiasnie nalezy
sie z waznych powodow przywddztwo w zwigzku. Obie strony miaty tutaj
swoje racje. Na rzecz Krakowa przemawiato dogodniejsze potozenie wobec
Kreséw Potudniowych, potencjat naukowy i poparcie Towarzystwa Tatrzan-
skiego, a Warszawy — chociaz nie bylo tam takiej znajomosci sprawy, ale za
to wiele dobrych checi - jej stotecznosé, a co za tym idzie tatwiejszy dostep
do witadz centralnych i funduszy panstwowych. Kontrowersje dotyczyly
kwestii, gdzie ma by¢ zlokalizowana siedziba gléwna i kto ma zasiadaé we
wiadzach zwigzku. Swoje aspiracje w tym wzgledzie, w znacznym stopniu
uzasadnione - z racji usytuowania i wieloletniego dosSwiadczenia w pracy na
Spiszu i Orawie - zglaszat tez Nowy Targ!®'. Dla pogodzenia tych tenden-
cji i przeprowadzenia zmian organizacyjnych zostat zwotany w Krakowie,
15-16 marca 1919 r., zjazd Komitetow i Kot Spisko-Orawskich!®2.

W zjezdzie uczestniczyli m.in.: wicemarszatek Sejmu Ustawodawczego
— Stanistaw Osiecki i wiceprezes Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego —
Aleksander Janowski, jako delegaci Narodowego Komitetu Obrony Spisza,
Orawy i Podhala w Warszawie, radca Wtadystaw Gumplowicz - z ramienia
Rady Narodowej Ksiestwa Cieszyniskiego, Jézef Rajski i Stanistaw Cwikow-
ski — postowie z Podhala, redaktor Feliks Gwizdz oraz liczni przedstawicie-
le Két z Kroscienka, Myslenic, Nowego Sacza, Nowego Targu, Piwnicznej,
Zakopanego i Zywca, a takze dziatacze Zwigzku Podhalan i Zwigzku Gérali.

AR/Zb/167; K. Polak, Problemy Spisza i Orawy..., op. cit., zat. 2, s. 1-3; ,Echo Tatrzan-
skie” (1918-1919); ,,Gazeta Podhalaniska” (1918-1920); F. Machay, Moja droga..., op.
cit., s. 123; K. N ow a k, Kwestia stowacka..., op. cit., s. 31.

191 MT-ZA, sygn. AR/249, Akta Powiatowej Organizacji Narodowej w Nowym Targu, k. 35, pi-
smo J. T. Dziedzica do inz. Migdata, Nowy Targ 25 IT 1919.

192 ,Gazeta Podhalaniska”, nr 13, 30 III 1919.
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Ponadto, w zjezdzie wzigt udziat in corpore Komitet krakowski, na czele z K.
Przerwg-Tetmajerem i prof. W. Szajnochg!®>.

Na pierwszym posiedzeniu wybrano prezydium zjazdu, w sktad ktérego
weszli: Stanistaw Osiecki i Wladystaw Szajnocha - jako dwaj przewodni-
czgcy, Wiadystaw Gumplowicz, Franciszek Pawlica, Jan Krzeptowski — jako
cztonkowie honorowi, Wiadystaw Pawlica i Mieczystaw Swierz — jako se-
kretarze'*. Sktad personalny prezydium nalezy uznac za efekt zabiegow
koncyliacyjnych. Z jednej strony, odzwierciedlat on istniejgcg réwnowage
wplywoéw dwoch gtéwnych osrodkéw, tj. Warszawy i Krakowa, a z drugiej,
podkreslat pozycje przedstawicieli Podhala oraz, ze wzgledu na problem
Czadecczyzny, Slaska Cieszyriskiego.

Uczestnicy zjazdu wystuchali kilku referatéw. Wsréd nich znalazto sie
wystgpienie Walerego Goetla!*’, ktory przedstawit koncepcje organizacji
powotywanego zwigzku'*®. W trakcie obrad delegaci poszczegdlnych Kot
i Komitetéw zlozyli sprawozdania z dotychczasowej dziatalno$ci, przedsta-
wili swoje potrzeby i wnioski. Dotyczylty one przede wszystkim sposobéw
przeciwdziatania czechostowackiemu terrorowi i agitacji na Kresach Po-
tudniowych. Ustalono réwniez zasady Scistej wspotpracy i podziatu zadan
miedzy Komitetami terenowymi. Zaakceptowany tez zostal pomyst, aby -
po odzyskaniu przylegtych terenéw Spisza, Orawy i Czadeckiego — poszcze-
g6lne Komitety nadal funkcjonowaty, koncentrujac swoja dziatalno$¢ na
gospodarczo-kulturalnym rozwoju tych ziem.

Drugiego dnia zjazdu odbyto sie uroczyste posiedzenie, z udziatem Sena-
tu Uniwersytetu Jagielloniskiego, wtadz miejskich oraz przedstawicieli szkét
i instytucji Krakowa. Po posiedzeniu zebrani udali sie na Wawel, do gro-
bu Wtadystawa Jagielty, gdzie po przeméwieniu S. Eljasza-Radzikowskiego
ztozono wieniec, by wyrazi¢ hold ,wielkiemu krélowi, ktéry odzyskat Spisz
dla Polski”. W czasie zjazdu nadeszta depesza od ks. Ferdynanda Machaya
i Kazimierza Roupperta, ktérzy zawiadamiali uczestnikéw, ze po udanym

193 Ibidem.

194 Ibidem.

195 Walery Goetel (1889-1972), wybitny geolog, badacz Tatr, taternik, krajoznawca, dziatacz
ochrony przyrody, cztonek TT (PTT), profesor Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie.
W latach 1919-1920 przewodniczgcy Gtéwnego Spisko-Orawskiego Komitetu Plebiscyto-
wego w Nowym Targu, redaktor ,Wierchéw”, wspottworca Tatrzanskiego Parku Narodo-
wego, cztonek PAN. Doktor geologii (1913), prof. nadzwyczajny geologii i paleontologii
(1920), a nastepnie prof. zwyczajny. Wyktadowca na Uniwersytecie Jagielloriskim i Aka-
demii Gérniczej w Krakowie. W 1938 r. prorektor AG, a w 1939 r. rektor.

196 Ponadto, zagadnieniu Stowacczyzny i jej stosunku do Spisza i Orawy poswiecit swoj refe-
rat Wiadystaw Gumplowicz, ekonomicznemu rozwojowi Podhala — Wtadystaw Taklifiski,
a o historii Spisza i Orawy méwili Wiadystaw Semkowicz i Stanistaw Eljasz-Radzikowski.
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spotkaniu z przedstawicielami misji koalicyjnej w Poznaniu wyjezdzajg
w sprawie Spisza i Orawy do Paryza.

Cel, jaki zaktadali organizatorzy krakowskiego zjazdu, czyli scalenie
dotychczasowych K6t i Komitetéw zajmujgcych sie akcjg spisko-orawsko-
-czadeckg w jeden zwigzek, zostal w znacznym stopniu osiggniety. Od tej
pory, stowarzyszenia prowincjonalne miaty by¢ Komitetami miejscowy-
mi Narodowego Komitetu Obrony Spisza, Orawy, Czadeckiego i Podhala
(w skrécie: Obrony Kreséw Potudniowych). Dziatalno$¢ zwigzku, poki nie
zostanie uchwalony jego statut, miata sie opiera¢ na projekcie organizacyj-
nym przedstawionym w referacie W. Goetla.

Delegaci z Matopolski, ktérzy stanowili zdecydowang wiekszo$¢, prze-
forsowali decyzje, ze Zarzad Gtéwny ma mie¢ swojg siedzibe w Krakowie.
Takie rozwigzanie nie byto jednak po mysli delegatéw z Warszawy. Zjazd
wezwat wiec dziataczy krakowskich i warszawskich, aby w jak najkrétszym
czasie porozumieli sie w tej sprawie. Postanowit tez, ze dla podjecia ostatecz-
nych ustalen organizacyjnych i wyboru Zarzadu Gtéwnego konieczne jest
zwolanie w ciggu najblizszego miesigca kolejnego zjazdu, w ktérym uczest-
niczyliby pelnomocni delegaci Komitetéw prowincjonalnych'’.

Zjazd ten odbyt sie 13-14 kwietnia 1919 r. w Zakopanem. Wzieli w nim
udzial m.in. przedstawiciele Komitetu warszawskiego, krakowskiego, nowo-
tarskiego, nowosgdeckiego, zakopianskiego, wadowickiego, myslenickiego,
zywieckiego, a takze z Ujsot i Piwnicznej. Obrady toczyty sie pod przewod-
nictwem: Stanistawa Osieckiego, Kazimierza Przerwy-Tetmajera i opromie-
nionego stawg obroncy Lwowa — gen. Tadeusza Rozwadowskiego'*s. Ponadto,
do honorowego prezydium zostali zaproszeni: pptk Andrzej Galica, poset
Woijciech Roj, Franciszek Pawlica, woéjt Piotr Staszel z Maruszyny i Stefan
Zeromski. Funkcje sekretarza zjazdu petnit Medard Koztowski'®.

Na zjezdzie dominowata podobna tematyka, jak przed miesigcem w Kra-
kowie. Przede wszystkim, debatowano o sytuacji na zajetych przez Czecho-
stowacje terenach Spisza, Orawy i Czadeckiego. Dyskutowano o sposobach
przeciwdziatania umacnianiu sie tam jej wptywéw. Omawiano takze kwe-
stie zaopatrzenia mieszkancéw potudniowych powiatéw Matopolski oraz
Spisza i Orawy w zywnos¢ i Srodki codziennego uzytku. Przyjeto uchwate
o zlozeniu podziekowan kierownikowi Wydziatu Aprowizacji Komisji Rzg-
dzacej - Wiadystawowi Kucharskiemu, za przydziaty towaréw dla ,ludnosci
kresowej”.

197 ,Gazeta Podhalanska”, nr 13, 30 III 1919.

198 0Od 15 XI 1918 r.do 21 III 1919 r. dowodzit dziatajgcg w tamtym rejonie Armig ,,Wschod”.

199 Dodatek do ,,Gazety Podhalanskiej”, nr 16, 20 IV 1919; ,Echo Tatrzanskie”, nr 7, 20 IV
1919.
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Uczestnicy zjazdu poruszyli takze inne wazne kwestie, m.in.: zagadnie-
nie gospodarczego rozwoju Podhala (przedstawit je K. Przerwa-Tetmajer),
wojskowego znaczenia ,szerokiego” Podhala (pptk Andrzej Galica), orga-
nizacji obrony Kreséw Potudniowych (dr S. Eljasz-Radzikowski). Ponadto,
Wojciech Roj zrelacjonowat wystgpienia postow sejmowych w sprawach Kre-
sow Potudniowych. Odczytane zostaty tez nadestane z Paryza listy delega-
tow Spisza i Orawy: ks. Ferdynanda Machaya, Piotra Borowego i Wojciecha
Halczyna?®,

45. Uczestnicy zjazdu kot Narodowego Komitetu Obrony Spisza, Orawy, Czadeckiego i Podhala, Zakopane
13-14 kwietnia 1919. W pierwszym rzedzie od lewej: Franciszek Pawlica, prof. Wtadystaw Szajnocha (?),
posel Wojciech Roj, gen. Tadeusz Rozwadowski, wicemarszatek Stanistaw Osiecki, Kazimierz Przerwa-
-Tetmajer, dr Walery Goetel i por. dr Mieczystaw Swierz (ze zbioréw MT)

Podczas zjazdu podjeto decyzje w sprawach organizacyjnych. Przyjeto
m.in. zasady wzajemnych relacji Zarzgdu Gtéwnego i Komitetéw prowincjo-
nalnych oraz finansowania dziatalnos$ci. Przede wszystkim jednak ustalono
sktad Zarzgdu Gtéwnego. Przewodniczacym zostat prezes TT, prof. Wiady-
staw Szajnocha, zastepcami — ks. Ferdynand Machay, Stanistaw Osiecki i K.
Przerwa-Tetmajer, sekretarzami dr Walery Goetel i Jan Jaroszynski, skarb-
nikami - Stefan Makarczyk i dr Wiadystaw Semkowicz. Zjazd zakonczylo
wystgpienie przewodniczgcego W. Szajnochy, ktory m.in. wyrazit w imieniu

200 Ibidem.
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dziataczy nadzieje, ze ich praca nie péjdzie ,na marne i Ze kongres pokojowy
wymierzy Polsce sprawiedliwo$¢, przytgczajgc do niej polski Spisz, Orawe
i Czadeckie”?0!,

Na uwage zastuguje osiggniecie w Zakopanem konstruktywnego kom-
promisu miedzy przedstawicielami o$rodka krakowskiego i warszawskie-
go. Znalazto to odbicie w sktadzie Zarzgdu Gtéwnego, gdzie obok jednego
reprezentanta Kreséw Potudniowych (ks. F. Machaya) zasiadali dziatacze
z Krakowa (W. Szajnocha, K. Przerwa-Tetmajer, W. Goetel, W. Semkowicz)
i Warszawy (S. Osiecki, J. Jaroszynski i S. Makarczyk).

O zjezdzie pisata z uznaniem ,Gazeta Podhalanska”, chwalgc organiza-
toréw i uczestnikéw za ,,rzeczowy i spokojny przebieg obrad, jednomys$Ino$¢
we wszystkich poruszanych sprawach i wzajemne zrozumienie”. Dostrzegta
réwniez, ze mitym odprezeniem po wyczerpujgcych obradach byty ,wspélne
obiady i wieczerze, w czasie ktorych w pogodnym nastroju omawiano sprawy
Podhala i Kreséw, a znany muzyka zakopianski Bartus Obrochta” przygry-
wal na skrzypcach staro§wieckie melodie ,,podhalanskie, spiskie, orawskie
i liptowskie”2%2,

Wysuwanie przez ruch zaréwno hasta ,,obrony Spisza, Orawy i Czadec-
kiego”, jak tez ,Podhala”, miato dwojakie znaczenie. Po pierwsze, zagroze-
nie samego Podhala nie byto wcale zwyklym frazesem, wymyslonym przez
polskich dziataczy wytgcznie na dorazne potrzeby agitacyjne. Potudniowi
sgsiedzi bowiem, nie tyle moze wéwczas Stowacy co Czesi, wystepowali od
czasu do czasu z niestychanymi pomystami wigczenia Podhala do Czechosto-
wagcji (!). Plany takie ujawnit np. w swej broszurze Alois Chytil, stwierdzajac:
»Braci Polakéw trzeba bedzie uprzedzi¢, ze musi sie rozwigza¢ i kwestie
gorali pétnocno-tatrzanskich kolo Zakopanego i napdinoc,
i ze trzeba ich zlgczy¢ catkowicie w granicach czesko-stowackiego panstwa.
Nie moze nas tutaj onie$Smielac¢ polski charakter Zakopa-
nego. Ten mu zostatl narzucony w ostatnich 10-20 latach
[?!]. Bedzie to bolesne dla Polakéw, ale przeciez u nich chodzi o rzecz zbyt-
ku, a u nas o kwestie naszej egzystencji [sic]”?%. W prasie czeskiej pojawia-
ty sie tez informacje, ze goérale sg pod wzgledem etnicznym blizsi Czechom

201 Dodatek do ,,Gazety Podhalanskiej”, nr 16, 20 IV 1919.

202 Ibidem.

203 A.Chytil, Slovensko, Praha 1918. Cyt. za: ,,Echo Tatrzanskie”, nr 1, 20 I 1919 (Przeglad
Prasy). Majacy w tej kwestii dobre rozeznanie J. Zborowski przestrzegat, ze ,,dzi$ pisze
tak jeden tylko p. Chytil, [ale] jutro cale ttumy popra go i domagac¢ sie bedg naprawde
Podhala”. ,,Apetyt Czechéw jaki ujawnit sie w tej ksigzeczce — dodawat w innym miejscu
- jest dla nas ostrzezeniem. Jesli utracimy Spisz i Orawe, wtedy rozpoczng Czesi atak na
goralszczyzne galicyjska”. Zob.Ja z [J. ZborowsKki], O los goralszczyzny, ,Gazeta Pod-
halanska”, nr 2, 1919; idem; Czeskie sny o potedze, ,. K.C.”, nr 38, 1919.
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i Stowakom niz Polakom i dlatego Podhale nalezy przytaczyc¢ do Czechosto-
wacji2*4, Ponadto, jak juz wyzej wspomniano, nierzadkie byly w tym okresie
wypady czechostowackich Zoinierzy na polska strone czy tez jej ostrzeliwa-
nie przez granice.

Po drugie — hasto ,,obrony” miato réwniez wydzwiek propagandowy,
gdyz przyciggalo uwage przecietnego polskiego inteligenta, ktéry znat Pod-
hale, a zwlaszcza Tatry, o ile nie z autopsji, to z literatury albo przynaj-
mniej ze styszenia — natomiast z reguly nie miat wiekszego pojecia o Spi-
szu i Orawie. Stad tez grozba utraty Podhala byla dla niego istotng spra-
wa, ktérej nalezato sie przeciwstawiaé. Jednoczesnie, przy okazji zaintere-
sowania sie tym zagadnieniem, blizszy stawal mu sie pokrewny problem:
spisko-orawsko-czadecki?®.

Obok wspomnianych wyzej komitetodw, komisji i sekcji spisko-oraw-
skich, powstata tez dosy¢ nietypowa organizacja, a mianowicie Konfederacja
Chochotowska, ktérej zatozycielem i przywodcg zostat dr Stanistaw Eljasz-
-Radzikowski?®. Pomystodawca, z wyksztatcenia lekarz, byl wybitnym
znawcg tematyki tatrzanskiej i podtatrzanskiej, cztonkiem TT oraz jednym
z jego reprezentantéw w stynnym procesie o Morskie Oko w Grazu. Wszedt
tez w sktad utworzonej w 1918 r. komisji spisko-orawskiej TT, dla ktérej opra-
cowat ekspertyze Sprawa granicy polskiej od Wegier?"’. Byt rGwniez autorem
Roty Tatrzariskiej, podniostej pie$ni patriotycznej, ktérg Spiewali zotnierze

204 Czeskie bajki, [w:] Dodatek do ,,Gazety Podhalaniskiej”, nr 6,9 II 1919. Owe aneksjonistycz-
ne koncepcje nie tylko wynikaty, jak sie wydaje, wylacznie z ekspansywnych tendencji
nurtujgcych niektére srodowiska Czechow i Stowakdw, ale takze pozostawaty w zwigzku
z prorosyjskimi sympatiami sternikéw czechostowackiej nawy panstwowej, przede
wszystkim: Karela Kramara, Tomasa G. Masaryka i Edvarda Benesa. Otéz, jeszcze przed
wybuchem I wojny $wiatowej, powaznie mysleli oni o stworzeniu wzdtuz Karpat kory-
tarza terytorialnego, ktéry by potaczyt przyszite ,Wielkie Czechy” z sojuszniczg Rosjg.
Czechy mialyby wiec opanowaé, poza Stowacczyzng, takze Slask Cieszynski, Zywiecczy-
zne i Podhale. Rosja natomiast — Matopolske Wschodnig i czesciowo Zachodnig oraz Rus
Zakarpacka. Zob. J. Lukasiewicz, Dyplomata w Paryzu 1936-1939. Wspomnienia i do-
kumenty Juliusza Lukasiewicza ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 11 rozszerzone
w oprac. W. Jedrzejowicza i H. Buthaka, Warszawa 1995, s. 89-90 (tamze literatura przed-
miotu). O doktrynie panslawistycznej, stanowigcej ideowa podbudowe planowanego po-
rozumienia czesko-stowacko-rosyjskiego zob. np. J. F e 1d m a n, Zbrojny pokéj i imperia-
lizm kolonialny, [w:] Wielka Historia Powszechna, pod red. ]. Dgbrowskiego, O. Haleckiego,
M. Kukiela i S. Lama, t. 6: Od Wielkiej Rewolucji do Wojny Swiatowej, cz. I1: 1848-1914,
Warszawa [b.d.], s. 176-177 i nast.

205 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 4, k. 36, pismo J. Zborowskiego do Dyrekcji Podhalanskiej Spotki Wy-
dawniczej, Nowy Targ 9 IIT 1920.

206 Szerzej zob.:Z.Radwanska-Paryska, W. H. Paryski, Wielka encyklopedia..., op.
cit., s. 249-252.

207 S.Eljasz-Radzikowski, Sprawa granicy polskiej od Wegier (Memoriat przedtoZo-
ny przez Tow.[arzystwo] Tatrz.[ariskie] Ministerstwu Spraw Zagranicznych w Warszawie
w styczniu 1919 roku), Pam.TT, t. 38, 1919-1920, s. 113-129.
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putkéw podhalariskich?%8. Natomiast Chochotéw, nadgraniczna wie$ podha-
lariska, do ktérej nawigzywat swg nazwg powotany zwigzek, zostat wybrany
nieprzypadkowo, gdyz byt w 1846 r. areng antyaustriackiego zrywu gorali,
kojarzy? sie wiec z polskg tradycja niepodlegltosciowg?®.

Konfederacja zostata zawigzana 4 maja 1919 r. Akt ten dokonat sie w Cho-
chotowie, po Mszy §w. odprawionej w tamtejszym ko$ciele. Do zgroma-
dzonych przeméwil wowczas Eljasz-Radzikowski i zaapelowat o podpisanie
manifestu Konfederacji, ktory zostat przez niego wcze$niej przygotowany.
Tekst tej proklamacji, pisany archaizowanym jezykiem, peten wzniostych
stéw oraz historycznych i religijnych odniesien, nie zawierat jednak prawie
zadnych konkretow.

Mozna sie byto z niego raczej domyslaé niz dowiedzie¢ wprost, ze Kon-
federacja bedzie sie zajmowac obrong granicy na Kresach Potudniowych.
Swiadczg o tym niektére fragmenty: ,My tu pod Halami na pograniczu Pol-
ski siedzgcy, strazujgc czujnie na perci skalnej?'°[...] Obzywamy [sic] sie stad,
z tego naszego zakgtka na pograniczu, Chochotowa do braci naszych wszedy,
awiec przede wszystkim gérali po sgsiednich wsiach pod Halami,do braci
naszych na Spiszu i na Orawie i w ziemi Czadeckiej,
a potem w catej naszej milej Ojczyznie - przystepujcie do
Konfederacji, ktéra sie tu pod szczytami Tatr zawigzata”?!l.

Z innej wypowiedzi Eljasza-Radzikowskiego mozemy sie jeszcze dowie-
dzie¢, ze celem Konfederacji jest ,ztgczenie catego narodu” i obrona nie tylko
potudniowej, ale wszystkich granic Polski. Jednocze$nie dodawat, ze zwigzek
ten ma takze strzec granic narodowych. Rozumiat przez to, jak sie wydaje,
m.in. odtwarzanie i umacnianie tradycyjnej kultury polskiej. Pisal bowiem,
ze Konfederacja zajmie sie takze ,,odnowieniem ubioru narodowego (sic)”!2.

208 Po raz pierwszy zostata publicznie od$piewana przez chér na Rynku Gtownym w Krako-
wie 22 marca 1919 r. MT-ZA, sygn. AR/247, k. 79, Papiery Stanistawa Eljasza-Radzikow-
skiego, koncept listu S. Eljasza-Radzikowskiego do J. Pitsudskiego, [b.m. maj — czerwiec
1919].

209 Tworca Konfederacji dobrze sie orientowat w problematyce ,porusenstwa” chochotow-
skiego, co znalazto odbicie w jego ksigzce: S. Eljasz-Radzikowski, Powstanie cho-
chotowskie w roku 1846, Lwow 1904.

210 Autor uzyt w tekscie manifestu, zardwno w jego wersji rekopismiennej, jak i drukowanej
stowa: ,skalanej”, co miato by¢ stylizacjg gwarowg. MT-ZA, sygn. AR/NO/1140, k. 22-25,
145-146, kopie dokumentéw dotyczace S. Eljasza-Radzikowskiego ze zbioréw prywat-
nych i Archiwum Instytutu J. Pitsudskiego w Nowym Jorku (dalej: AIJP), zesp6t: Adiutan-
tura Generalna Naczelnego Wodza (dalej: AGNW), grupa [, nr 31 4.

211 Manifest Konfederacji Tatrzaniskiej w formie ulotki. Ibidem, k. 145-146.

212 MT-ZA, sygn. AR/247, k. 42-43, S. Eljasz-Radzikowski, O celach i zadaniach Konfederacji
Chochotowskiej, [1919]; AIJP, AGNW, grupa I, teka 3, S. Eljasz-Radzikowski do J. Pitsud-
skiego, Krakow 22 V 1919.
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S. Eljasz-Radzikowski zjednat
dla swojego pomystu wiele waz-
nych na Podtatrzu osobistosci. Pod
proklamacjg Konfederacji podpisali
sie m.in.: Jan Bednarski — 6wcze-
sny szef polskiej administracji na
Spiszu i Orawie?'3, Benedykt Lacki
- starosta nowotarski, pptk Stani-
staw Wréblewski, Wojciech Brzega
— artysta-rzezbiarz oraz cztonek
Zwigzku Gorali i zakopianskiej Or-
ganizacji Narodowej, Franciszek
Pawlica — prezes Zwigzku Gorali,
a takze trzej Orawianie: ks. Ferdy-
nand Machay z Jablonki oraz Anto-
ni i Andrzej Sciptowie z Gltoddwki.

Ztozyli takze podpisy potom-
kowie zasadzcéw Chocholowa i $3- 46. Stanis}.aw’ Eljasz-Radzikowski, Zakopane ok.

. . . 1900 (ze zbioréw MT)
siednich wsi: Jacek Kluska, Zyg-
munt Mietus i Jan Dtugopolski,
a takze powstancéw chochotowskich, tj. Jozef Stercula, J6zefa Zych oraz J6-
zef Kojs — 6wcezesny wojt tej wsi?*. Ich podpisy miaty najwyrazniej podkresli¢
symboliczno-historyczny wymiar aktu z 4 maja 1919 r., tym bardziej, Ze zo-
staly w nim przywotane wydarzenia, w ktérych uczestniczyli ich przodkowie.

Poczgtkowo Konfederacje poparli dziatacze spisko-orawscy, gdyz sadzili,
ze wesprze ona ich dgzenia na Kresach Potudniowych. Swiadczg o tym m.in.
podpisy Jana Bednarskiego, ks. Ferdynanda Machaya oraz Franciszka Pawlicy
i Wojciecha Brzegi z zakopianiskiego Komitetu Obrony Podhala, Spisza, Ora-
wy i Okregu Czadeckiego. Inicjatywa Eljasza-Radzikowskiego zyskata takze
uznanie wtadz centralnych, w osobie przede wszystkim Naczelnika Paristwa
Polskiego - Jozefa Pitsudskiego. Powotanie Konfederacji zbiegto sie bowiem
W czasie ze wzrostem zagrozenia ze strony Czechostowacji. W tej sytuacji,
gdy armia polska byta niewielka, a jej sity rozproszone na kilku frontach,
wydawac sie mogto, ze Konfederacja — jako swego rodzaju pospolite rusze-
nie - przyczyni sie do wzmocnienia potudniowej flanki granicy polskiej.

W najblizszych miesigcach sprawy organizacyjne Konfederacji utkne-
ty jednak w martwym punkcie. Eljasz-Radzikowski dokonat jeszcze tylko

213 Funkcje te petnit od 10 kwietnia 1919 r. MT-ZA, sygn. AR/NO/316, k. 93, Akt mianowania
J. Bednarskiego, Krakéw 10 IV 1919.
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jednego formalnego kroku, powotujgc dwudziestojednoosobowg Rade Gene-
ralng Konfederacji Chochotowskiej, z siedzibg w Zakopanem. Sam stangt na
jej czele jako ,,przywddca”, a na stanowiskach funkcyjnych znalezli sie w niej:
Wojciech Brzega — jako ,pisarz” (tj. sekretarz) i Jan Wréblewski — skarbnik?'s.

Nastepnie Eljasz-Radzikowski wyjechat z Zakopanego do Krakowa, aby
zabiega¢ tam o poparcie i fundusze, a takze propagowac na tamach pra-
sy idee Konfederacji. Jednak jego inicjatywa zyskata jedynie przychylnos¢
cztonkéw krakowskiego Komitetu Narodowego Obrony Spisza, Orawy, Cza-
deckiego i Podhala, w ktérym zresztg sam zasiadat. Komitet postanowit na-
wet przekazaé na dziatalnos¢ Konfederacji 6 tysiecy koron, ale ostatecznie
wyptacit tylko potowe tej sumy. Na ogét jednak jego koncepcja spotykata
sie z ,chtodnym” przyjeciem. Wymownym tego przyktadem byto stanowi-
sko dziataczy zakopianskiego Komitetu Obrony, ktérzy postanowili ,,czekaé
w tej sprawie z rezerwa na dalszy jej rozwaj”?'°. Eljasz-Radzikowski pomsto-
wat na ,galicyjskie” stosunki i podejrzewal, ze przeciwko niemu jest wrecz
uknuta jaka$ zmowa?"".

Nie dostrzegat, jakie sg prawdziwe przyczyny tej niecheci. Przede wszyst-
kim jego dotychczasowi i potencjalni zwolennicy zorientowali sie niebawem,
ze Konfederacja Chocholowska jest tylko szumng fasadg, za ktérg prawie nic
sie nie kryje. Ludzi zrazata tez jego chorobliwa megalomania, co wyrazato
sie chociazby w zabieganiu dla siebie o honory i przywileje?. Juz zresztg od
lutego 1919 r. czynit u J6zefa Pitsudskiego starania, powotujgc sie m.in. na
dawng znajomos¢ z jego bratem — Bronistawem, o uzyskanie stopnia majora
Sztabu Generalnego, a takze stanowisko w Generalnym Dowd6dztwie Okregu
Wojskowego w Krakowie, gdzie chciat petni¢ funkcje referenta spraw gra-
nicznych dla Spisza, Orawy i Trenczynskiego. Ostatecznie awansu na ma-
jora nie otrzymat. Natomiast, biorgc pod uwage jego dotychczasowg stuzbe
w c.k. armii, zaproponowano mu stopien kapitana-lekarza. Nie powotano
go tez na wspomniane stanowisko referenta spraw granicznych. Uzyskat

214 Manifest Konfederacji Tatrzanskiej..., op. cit.

215 Ponadto cztonkami Rady Generalnej byli: dr Jan Bednarski, Jacek Kluska, J6zef Kojs, dr
Zygmunt Kostkiewicz, dr Benedykt Lacki, ks. Ferdynand Machay, Maria Dembowska,
Franciszek Michniewski, Kazimierz Pawtowski, Franciszek Pawlica, Stanistaw Pawlikow-
ski, ks. Maurycy Rottermund, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Stanistaw Wroblewski, Stefan
Zeromski, Ludwik Chatubiniski, Maria Sienkiewiczowa — zona H. Sienkiewicza i Aleksan-
dra Hallerowa — Zona gen. J. Hallera. MT-ZA, sygn. AR/NO/1140, kopie dokumentéw...,
sktad osobowy Rady (druk), fotokop. nr 13.

216 Ibidem, sygn. AR/137, k. 9, Ksiega protokotéw Komitetu Obrony..., doc. cit.

217 Ibidem, sygn. AR/247 i AR/NO/1140, passim.

218 Ibidem, sygn. AR/247, k. 42-43, S. Eljasz-Radzikowski, O celach i zadaniach..., doc. cit.; M.
Pinkwart, Zakopiariskim szlakiem Walerego i Stanistawa Eljaszéw, Warszawa—Krakow
1988, s. 146-154.
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jednak zapewnienie, Ze jego dziatalno$¢ na polu narodowym spotkata sie
z uznaniem J. Pitsudskiego, ktéry polecit mu skontaktowac sie w tej sprawie
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych?¥.

Ze swej strony, Eljasz-Radzikowski sam sobie nadal tytut regimenta-
rza, a nastepnie nawet hetmana Konfederacji Chochotowskiej (sic). Para-
dowat tez na co dzien po Kra-
kowie w kontuszu, konfederatce
i z szablg u boku. Zapoczatko-
wana przez niego akcja, z ktorg
byl przede wszystkim tylko on
utozsamiany, przybierata wiec
coraz bardziej groteskowy i ka-
rykaturalng forme. Zachowanie
samozwanczego hetmana do-
prowadzito do tego, ze stat sie
obiektem ostrej krytyki, a na-
wet drwin, co nie stuzylo idei
Konfederacji. Po kilku miesig-
cach byto juz jasne, ze nie spetni
on poktadanych w nim oczeki-
wan. Dotychczasowi zwolenni-
cy i wspdtpracownicy odsuneli
sie od niego, co ostatecznie po-
grzebalo sprawe Konfederacji

Chochotowskiej.

A% queniach do przy}q_ 47. Stanistaw Eljasz-Radzikowski jako hetman Konfede-
racji Chochotowskiej, 1919 (ze zbioréw MT)

czenia Spisza, Orawy i Cza-
deckiego do Polski szcze-
gblne zaangazowanie wykazywali podhalanscy dziatacze regional-
ni??. Oni tez z ,niezmiernym bdlem” przyjeli wiadomos¢ o wycofa-
niu z tych terenéw polskich wojsk i administracji, co nastgpito oficjalnie
15 stycznia 1919 r. Zdawali sobie bowiem sprawe z tego, ze krok ten znacz-
nie utrudni, a by¢ moze nawet definitywnie przekresli szanse na odzyskanie
Kresow Potudniowych. Oczywiscie, w takiej sytuacji nie pozostawato im nic

219 MT-ZA, sygn. AR/247, k. 78-80, Papiery Stanistawa Eljasza-Radzikowskiego, koncept listu
S. Eljasza-Radzikowskiego do J. Pilsudskiego, [Krakéw luty/marzec 1919]; ibidem, sygn.
AR/NO/1140, Kopie dokumentéw..., k. 8-13 i fotokopia nr 19, korespondencja miedzy
S. Eljaszem-Radzikowskim a Adiutanturg Generalng w sprawie nominacji wojskowej,
2111-30V 1919.

220 Do najbardziej aktywnych w tym okresie nalezeli: J. Bednarski, W. Orkan, F. Gwizdz,
W. Brzega, J. Rajski, P. Staszel, ]. Kantor i W. Roj (mtodszy).
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innego, jak wyraza¢ ufno$¢ w dobrg wole i sprawiedliwo$¢ prezydenta Sta-
néw Zjednoczonych — T. W. Wilsona oraz przywodcéw zwycieskiej koalicji,
ktorzy mieli podja¢ w tej sprawie decyzje podczas paryskiej konferencji poko-
jowej. Zywili tez nadzieje, ze wycofanie agend paristwa polskiego z tych tere-
noéw nie oznacza bynajmniej przytgczenia ich na state do Czechostowacji??'.
Jednoczesnie deklarowali: ,Nie zaniedbamy niczego w czasie obrad kongresu
pokojowego, aby w obronie Potudniowych Kreséw staneta wraz z polskimi
gbéralami cata Rzeczpospolita Polska i aby wies¢ o naszych prawach do braci
zza gor dotarta do obradujgcych nad losem i granicami polskiego narodu.
Pokrzywdzenie nas przez oddanie obcym przeszto 100 tysiecznej ludnosci
géralskiej byltoby [...] zarzewiem nieprzyjazni i walki z sgsiadami. Niechze
wiec Stowacy i Czesi nam jej nie narzucajg i w imie dobrych w przysztosci
wzajemnych stosunkéw niech sami, w obliczu kongresu, utatwig zakoncze-
nie sporu”??2,

15 stycznia 1919 r., czyli w dniu zapowiedzianej ewakuacji, Prezydium
Zjazdu Podhalan wydato specjalng odezwe, w ktoérej apelowato: ,Podhala-
nie! Spiz i Orawa zagrozona! Na rozkaz generalissimusa Focha wojska pol-
skie opuszczajq dzi$ Spiz i Orawe. Te odwiecznie polskie ziemie zamieszkate
przez naszych braci gérali muszg nalezec¢ do nas, do zjednoczonej Polski.

My Podhalanie pierwsi winniSmy sie upomnie¢ o to, aby nasi bracia go-
rale spiscy i orawscy, po 150-cioletniej niewoli madziarskiej, nie dostali sie
dzisiaj pod panowanie nienasyconych Czechéw. Na to nigdy, przenigdy sie
nie zgodzimy — na to duma nasza, nasza podhalanska, nie pozwoli”??3,

Prezydium Zjazdu Podhalan zwotalo tez w tej sprawie ,wiec obywatel-
ski”, ktory odbyl sie w Krakowie 19 stycznia 1919 r. Na wiec ten przybyli de-
legaci gmin podhalanskich?*4. Zabrat na nim gtos m.in. Piotr Staszel — wéjt
z Maruszyny, ktéry o§wiadczyt: ,Niech bracia Czesi wiedzg i niech zapa-
mietajg, ze kiedy$my sie o kozice w Tatrach z pobratymczymi Liptakami
lat sto piecdziesigt krwawili, to o braci naszych, o Spisz i Orawe, jezeli tak
wypadnie, gotowismy sie krwawi¢ do ostatka!”. W wystgpieniu tym,
jak twierdzit Orkan, ,,dat Piotr Staszel wyraz zdecydowania catego Podhala
— A c6z to jest Podhale? [...] — kontynuowat - Dzi$ podhalaniska idea. Dzi$
podhalanizm jednoczy w poczuciu spélnosci ziemie: nowotarskg, sgdecks,
zywieckg, limanowska. No i Spisz i Orawe. Naroda z p6t miliona”??°.

221 ,Gazeta Podhalaniska”, nr 3,1911919.

222 Ibidem.

223 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/2, k. 343, odezwa Prezydium Zjazdu Podhalan podpisana przez
J. Rajskiego i W. Orkana, Nowy Targ 1511919.

224 Ibidem.

225 BJ-ZR, sygn. 8556, k. 34, rkp. W. Orkana, O Doline Popradu, [b.m. 1920].
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W tym przelomowym momencie czotowy przedstawiciel regionalizmu
podhalanskiego — Wtadystaw Orkan sformulowat zasady programu doty-
czacego ,Kresow Potudniowych Rzeczypospolitej”, w ktérym obok sprawy
obrony Podhala, domagat sie przytaczenia Spisza i Orawy, kwestionujgc
jednoczesnie prawa Czechéw i Stowakéw do tych ziem. ,,Ze ziemi orawskiej
- stwierdzat — gotowisSmy im oddac to, co stowackie. Wiadomo. Ze ziemi
spiskiej — nic. Bo naszg byta i jest. Bez prawa wilsonowskiego?2°.

Jesli kto w Polsce nazwie te sprawe lokaln g, to dobrze - chcemy jg
sami zatatwic¢. Prosimy jeno Polske o poparcie. Z racji:

1) Spiskie starostwo byto przez wieki przy Polsce. Prawo zastawu i skra-

dzenia dostalo sie jeno czasowo Wegrom.

2) Spisz jest pertg w Rzeczypospolite;j.

3) Obejmuje: nasze rodne wsie, rdzen polski, czes¢ Niemcow osadnikéw

(ci opowiadajg sie z nami) i cze$¢ Stowakdw na potudniu.

Dolina Popradu granicg. Kiezmark i Podoliniec nasz. Nie siegamy dalej,
cho¢bysmy mogli. [...]

My, powiadam, damy sobie rade, nawet z tak wielkim narodem, jak Cze-
si. Ale chyba Polska tez pomoze — Bowiem to sprawa nie lokalna — Prosimy
pieknie”??",

Wktad Podhalan w dziatania zmierzajgce ku wtgczeniu Kreséw Potu-
dniowych do Polski przejawiat sie na réznych ptaszczyznach. Przede wszyst-
kim udzielili oni tej sprawie istotnego wsparcia moralnego (wiece, odezwy,
delegacje do wtadz krajowych i zagranicznych), organizacyjnego (uczest-
nictwo w pracach Komitetéw Obrony Podhala, Spisza, Orawy i Czadeckie-
g0, a nastepnie Gléwnego Komitetu Plebiscytowego i jego Podkomitetéw
oraz Komisariatow Plebiscytowych), militarnego (udziat zotnierzy jedno-
stek podhalanskich w obsadzaniu p6étnocnych terenéw Spisza i Orawy) oraz
merytorycznego (publicystyka polityczna i opracowania naukowe, a przede
wszystkim wiodgca zawsze w tej kwestii rola ,,Gazety Podhalanskiej”). Warto
jeszcze nadmienié, ze w r6znego typu publikacjach, ktére wychodzity spod
piéra Podhalan, a byty adresowane do gorali na Spiszu i Orawie, ekspono-
wano nie tylko czynnik wspélnoty narodowej czy etnograficznej, ale takze
geograficznej, co znajdowato odbicie w postugiwaniu sie terminami ,,Pod-
hale Spiskie” i ,,Podhale Orawskie”.

226 Czyli warunkéw pokoju i unormowania stosunkéw miedzynarodowych po zakoriczeniu
wojny, ktére prezydent Standéw Zjednoczonych — T. W. Wilson przedstawil 8 T 1918 r.
w formie tzw. ,, 14 punktéw”.

227 W.Orkan, Obrona Podhala, ,Echo Tatrzanskie”, nr 1,201 1919.
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5. POLSKIE FORMACJE WOJSKOWE NA PODTATRZU

Jeszcze pod koniec 1918 r. dr Jan Bednarski, jako nowotarski komisarz
powiatowy PKL, przeprowadzit na podleglym mu terenie pob6r do wojska
trzech rocznikéw, co przysporzyto Wojsku Polskiemu ok. tysigca rekrutéw.
Zostali oni umundurowani i wyekwipowani ze zgromadzonych wczesniej na
Podhalu zapaséw i przekazani pod dowddztwo mjr. Ottokara Brzozy-Brze-
ziny. Cze$¢ z nich zasilita jednost-
ki piechoty gérskiej, czyli oddzia-
ty Strzelcow Podhalanskich, ktére
odegraty wazng role w obronie Kre-
s6w Potudniowych??8,

Tworcg tych oddziatéow byt je-
den z czotowych dziataczy pod-
halanskiego ruchu regionalnego,
a takze komendant Okregu Pod-
halanskiego Wojska Polskiego??’
- pptk Andrzej Galica®?, ktéremu
tez powierzono dowédztwo formo-
wanej Brygady Podhalanskiej. Jej
powstanie przypieczetowat rozkaz
Naczelnego Wodza z 27 czerwca
1919 r. W zorganizowanych przez
siebie putkach Strzelcéw Podha-
lariskich Galica wprowadzit mun-
dury wykorzystujgce elementy
48. Ppik Andrzej Galica (ze zbioréw MT) stroju géralskiego.

Do Brygady weszty dwa -

tworzone juz wczesniej, gdyz

od 31 pazdziernika 1918 r. — putki Strzelcow Podhalanskich, tj.: or-
ganizujgcy sie w Nowym Sgczu — 1. PSP i w Bochni - 2. PSP. Siedzi-
ba Komendy Okregu Podhalariskiego WP miescita sie w Nowym Tar-
gu, a podporzgdkowane jej byly Komendy Powiatowe w Nowym Sgczu,

228 MT-ZA, sygn. AR/291, k. 226, Charakterystyka dziatalnosci J. Bednarskiego w latach 1897-
1920, [b.d.]; . M.Ro s zkows ki, ,Oredownik stusznej sprawy”..., op. cit., s. 73.

229 Byl to jeden z 6 okregdow, podlegajgcych Polskiej Komendzie Wojskowej w Krakowie.

230 Andrzej Galica (1873-1945), z zawodu inzynier budowy drdég i mostéw, literat, dziatacz
niepodlegtosciowy, walczyt w Legionach Polskich, a po wojnie (do 1931 r.) zostal zawo-
dowym wojskowym, dochodzac do stopnia generata brygady. Pelnit takze funkcje posta
(1928-1935) i senatora (1935-1939).
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Limanowej i Nowym Targu. Do Komendy nowotarskiej, obejmujgcej swym
zasiegiem Podhale, wtgczono réwniez polskie tereny Spisza i Orawy?3!.

Na poczatku 1919 r. w ramach Brygady Strzelcéw Podhalaniskich (BSP)
powstata Kompania Wysokogoérska, wzorowana na oddziatach strzelcéw al-
pejskich, ktére istniaty podczas I wojny Swiatowej w armii austro-wegierskiej,
francuskiej i wloskiej (Bergfiihrerabteilungen, Chasseurs Alpins, Alpini itp.).
Ta elitarna jednostka przygotowywana byta do wykonywania réznorodnych
zadan bojowych, o kazdej porze roku, w terenie wysokogorskim, zwlaszcza
w Tatrach, ale takze w Pieninach i Beskidach. Przede wszystkim Zotnierze
Kompanii strzegli granicy panstwowej. Jednostka ta zostata wtgczona do
2. PSP?32,

Inicjatywa utworzenia takiej formacji wyszta pod koniec 1918 r. z grona
cztonkéw Akademickiego Zwigzku Sportowego w Krakowie (m.in. od Jana
Gadomskiego?*®). Zwrdcili sie oni z tym pomystem do dowddcy BSP, ppik.
Galicy. Brygadier przychylit sie do tego projektu i Kompania Wysokogorska
zostata powotana do zycia 9 stycznia 1919 r., rozkazem Dowo6dztwa Okregu
Generalnego w Krakowie?*4.

Zoknierze Kompanii uzbrojeni zostali w austriackie karabiny typu Man-
licher?*®. Ze wzgledu na prowadzenie dziatan wojskowych o r6znych porach
roku w wysokich partiach goér, posiadali stosowne do tego wyposazenie (np.
narty, czekany, raki, sprzet wspinaczkowy, okulary przeciwstoneczne), a tak-
ze odpowiednig, w zalezno$ci od sezonu, odziez i obuwie oraz zwiekszone
racje zywnosciowe.

Organizatorem i pierwszym dowddcg Kompanii Wysokogoérskiej zo-
stal por. Wladystaw Zietkiewicz?*®, a jego zastepcg — por. Stanistaw

231 W.B.MoS§, Strzelcy Podhalariscy..., op. cit., s. 12-14; ]. M a g d o 1, Strzelcy Podhalariscy...,
op. cit., s. 88; M. Wr z o s e k, Wojny o granice..., op. cit., s. 115.

232 [S.Facher], Kompania Wysokogorska, ,Sprawozdanie AZS Krakéw”, nr 5, 1923, s. 35-38;
W. B. M o $, Strzelcy Podhalariscy..., op. cit., s. 19.

233 Jan Gadomski (1889-1966), dziatacz krakowskiego AZS-u. W pdzniejszych latach znany
astronom, profesor Uniwersytetu Warszawskiego.

234 M. Swierz, Kompania Wysokogérska Brygady Strzelcéw Podhalariskich, ,Echo Tatrzan-
skie”, nr 5,20 I1I 1919; S. S k a 1 n'y, Ptk Wiadystaw Jan Zietkiewicz tworca Kompanii Wyso-
kogdrskiej. W setnq rocznice urodzin, ,Hale i Dziedziny”, nr 5-6, 1992.

235 O kalibrze 11 mm, wadze 4,5 kg (niezaladowany), dtugosci (wraz z bagnetem) 1523 mm.
Wyposazone byty w magazynek na 5 naboi. Dodatkowo, kazdy z zotnierzy Kompanii dys-
ponowat jeszcze 4 magazynkami (tgcznie 20 naboi). A. Konstankiewicz, Broni strze-
lecka Wojska Polskiego, Warszawa 1986, s. 71.

236 Wiadystaw Zietkiewicz (1892-1940), oficer zawodowy, taternik, narciarz, dziatacz PTT
i Polskiego Zwigzku Narciarskiego. Przed I wojng swiatowa nalezat do ,,Sokota” i ,,Druzyn
Bartoszowych”. W latach 1914-1918 walczyl w wojsku austriackim, m.in. na froncie wio-
skim, w Dolomitach. Po wojnie stuzyt w Wojsku Polskim, w 2. Putku Strzelcow Podhalan-
skich. W 1919 r., w randze porucznika, byt dowddcg Kompanii Wysokogorskiej, a nastep-
nie, w latach 1919-1924, Szkolty Wysokogorskiej i kolejnych formacji tego typu. W 1920 1.
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Facher?®’. Stalym miejscem pobytu
Kompanii byto Zakopane?®. W od-
dziale tym stuzyli ochotnicy, zwlasz-
cza taternicy i narciarze, w tym
cztonkowie Akademickiego Zwigz-
ku Sportowego (AZS), Sekcji Tury-
stycznej TT i Sekcji Narciarskiej TT
oraz gérale podhalaniscy, przeniesie-
ni tu z innych formacji wojskowych.
W szeregach Kompanii znalezli sie
m.in.:?* Eugeniusz Baszkoff, Franci-
szek Bujak?*, J6zef Fudakowski, Sta-
nistaw Ggsienica-Sobczak, Eugeniusz
i Wiktor Kalicinscy, Bogdan Krze-
mienski, Ludwik Leszko, Bolestaw
Macudzinski, Stanistaw Mierczyn-
ski, Jan Gwalbert Henryk i Michat
Pawlikowscy, Stanistaw Piasecki?#,
Kazimierz Stanistaw Przerwa-Tet-
majer?*?, Zdzistaw Rittersschild?*3,

49. Dowddca Kompanii Wysokogorskiej — por. Aleksander i Kazimierz Schiele
Wladystaw Zietkiewicz nad Morskim Okiem, 1919 >

(ze zbioréw MT) Wilhelm Smoluchowski, Mieczystaw

237

238
239

240

241

242

243

walczyt w wojnie polsko-bolszewickiej jako dowddca batalionu. W kampanii wrzesniowej
1939 r. ptk W. Zietkiewicz dowodzit 2. Putkiem Korpusu Ochrony Pogranicza, dziataja-
cym w ramach Armii ,,Karpaty”. Nastepnie przedostat si¢ do Francji, gdzie polegl w walce
z Niemcami, jako dowddca 2. Putku Grenadieréw Wielkopolskich.

Stanistaw Fdcher (1893-1961), redaktor ,Przeglagdu Turystycznego” (1925-1928) oraz
»Kuriera Turystycznego i Uzdrowiskowego” (1930-1939).

Kwaterowali na Bystrem oraz w wilii ,, Jutrzenka”, przy ul. Grunwaldzkiej.

Nazwiska zolnierzy i oficer6w Kompanii wg: Z.Radwanska-Paryska,W.H.Pary-
s ki, Wielka Encyklopedia Tatrzariska..., op. cit., s. 550; [S. F 4 c h e r], Kompania Wysoko-
gorska..., op. cit., s. 35-38; B. Chwa $ cifis ki, Z dziejow taternictwa. O gérach i ludziach,
wyd. IT, Warszawa 1988, s. 149-150; i in.

Franciszek Bujak (1896-1975), zakopianski narciarz, dziatacz spoteczny i sportowy, pro-
ducent nart. W latach 1914-1915 walczyt w Legionach Polskich, a nastepnie w wojsku
austriackim. W 1. 1916-1917 prowadzit w Zakopanem szkolenie narciarskie dla zonie-
rzy austriackich. W latach 1918-1920 stuzyt w Wojsku Polskim, w tym od 1919 do 1920 .
w Kompanii Wysokogorskiej i Szkole Wysokogorskiej.

Stanistaw Piasecki (1900-1941), absolwent zakopiariskiego gimnazjum, studiowat na Po-
litechnice Lwowskiej, p6zniej dziennikarz i literat, dziatacz Obozu Radykalno-Narodo-
wego, zamordowany przez Niemcéw w Palmirach pod Warszawg.

Kazimierz Stanistaw Przerwa-Tetmajer (1901-1931) — syn znanego poety i dziatacza
spisko-orawskiego K. Przerwy-Tetmajera. B. Chwascinski, Z dziejow taternictwa...,
op. cit.,s. 1651 in.

Zdzistaw Rittersschild (1866-1944). Narciarz, taternik, ratownik goérski. W czasie [ wojny
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Swierz?44, Edward Urban i Kazimierz Wasowicz, a obowigzki sanitariuszek
wykonywaty Zofia Hotubianka?+* i Elzbieta Michalewska?*.

Niektérzy oficerowie i podoficerowie Kompanii petnili funkcje instruk-
toréw narciarstwa lub wspinaczki wysokogoérskiej. Szkolenie Zoinierzy od-
bywalo sie w réznych rejonach Tatr Polskich, a zwlaszcza nad Morskim
Okiem. Zaréwno kadra, jak i sze-
regowi zotnierze brali udziat, pod
kierunkiem instruktora wspinacz-
ki ppor. M. Swierza, w przej$ciach
r6znych drég taternickich. Obok
wspinaczki letniej, uprawiali tak-
ze zimowag (np. w 1920 r. dokona-
li wejscia na KoScielec). Niektorzy
sposrdd nich, takze w czasie wol-
nym od stuzby wojskowej, poko-
nywali trudne drogi tatrzaﬁSkie’ 50. Buty Zotnierza Kompanii Wysokogoérskiej (ze zbio-
jak chociazby poéinocng Sciane  réwMT)

Mieguszowieckiego Szczytu, po-

tudniowg $ciane Zamartej Turni (VI wej$cie) czy potudniowg $ciane Zabiego
Konia. Pod koniec czerwca 1919 r., w czasie intensywnych ¢wiczen w rejo-
nie Morskiego Oka, cata kompania, z pelnym uzbrojeniem i oporzgdzeniem,
weszla na Zabi Szczyt Wyzny, a nastepnie osiggneta wierzchotek Mtynarza.
W gorach tez dosyc¢ czesto przebywaty przez dtuzszy czas pododdziaty Kom-
panii, wykonujgc zadania patrolowe lub inZynieryjno-techniczne?.

Swiatowej stuzyt w wojsku austriackim, w oddziatach alpejskich w Trydencie. Jako po-
rucznik Kompanii Wysokogorskiej szkolit zolnierzy w jezdzie na nartach i prowadzit ich
na narciarskie marsze w Tatry.

244 Mieczystaw Swierz (1891-1929), syn Leopolda Swierza. Jeden z najwybitniejszych tater-
nikow i pisarzy tatrzanskich, dziatacz turystyczny i narciarski, z wyksztatcenia poloni-
sta, z zawodu nauczyciel. W latach 1915-1918 stuzyt w armii austriackiej, a w 1918-1921
Wojsku Polskim. W okresie 1919-1921 jako instruktor taternictwa i referent o§wiatowy
pelnit stuzbe w Kompanii Wysokogorskiej. Byl na prawie wszystkich wazniejszych szczy-
tach i turniach tatrzanskich, zdobywanych niekiedy najtrudniejszymi drogami. Wspinat
sie takze w Alpach. Uprawiat narciarstwo wysokogorskie. W latach 1913-1928 redagowat
»Taternika”, organ polskiego $rodowiska wspinaczkowego. M. Swierz ogtosit prawie 200
prac, artykutdéw oraz opiséw z dziedziny taternictwa, alpinizmu, turystyki, narciarstwa,
ochrony przyrody i in. spraw dotyczgcych Tatr. Za najwazniejszg jego publikacje uchodzi
4-tomowy przewodnik taternicki Tatry Wysokie (Krakéw 1925-1926), ktérego wspédtauto-
rem byl Janusz Chmielowski.

245 Poézniej znana geografka i etnografka Hotub-Pacewiczowa.

246 Potem zona W. Zietkiewicza.

247 Z.Radwanska-Paryska, W. H. Paryski, Wielka Encyklopedia Tatrzariska..., op.
cit., s. 550; S. Sk alny, Z dziejéw jednostek wysokogorskich w Wojsku Polskim 1919-1931,
,~Wierchy”, R. 59, t. 97, 1993, s. 82.
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Jednym z instruktoréw narciarskich Kompanii byt Z. Rittersschild, ktory
w kwietniu 1921 r. przeprowadzit na nartach 40-osobowy oddziat zolnierzy
przez Szpiglasowg Przetecz. Ponadto, dokonywano tez m.in. przej$¢ narciar-
skich przez Zawrat i Opalone do Morskiego Oka, przez Czerwone Wierchy na
Wielkg Kope Koprowa, przez Zawory i Wrota Chatubiniskiego do Morskiego
Oka. Jednak najbardziej imponujgcym w tej dziedzinie osiggnieciem byt nar-
ciarski marsz patrolowy z Jaszczu-
rowki, przez Orawe, Babig Gore,
Pilsko i Baranig Goére, do Bialej,
ktorego trasa liczyta ok. 160 km,
a laczna réznica wzniesien ok.
6000 m?48,

Oprécz zajeé $cisle wojsko-
wych, a takze szkolenia narciar-
skiego i wspinaczkowego, Kompa-
nia otaczata ochrong zagrozone
wyginieciem zwierzeta tatrzan-
skie: kozice i §wistaki. Naprawia-
la réwniez zniszczone schroni-
ska gorskie i szlaki turystyczne,
pomagata przy budowie skoczni
narciarskiej w Dolinie Jaworzyn-
ce, organizowata zawody narciar-
skie, $cigata przemytnikéw i de-
zerter6w oraz wspomagata TOPR
51. Cwiczenia wspinaczkowe na Igle w Zabim, sierpiert w akciach ratowniczych“". Nato-
1919 (ze zbioréw MT) miast najwazniejsza akcja woj-

skowa Kompanii w Tatrach miata

miejsce w potowie czerwca 1919 r.
Jednostka otrzymata woéwczas rozkaz marszu na Spisz, dla rozpoznania sy-
tuacji po drugiej stronie granicy?®.

Pomimo tego, ze Kompania byta bardzo wysoko ceniona przez zwierzch-
nikow ze wzgledu na osiggniety poziom wyszkolenia i przydatnos¢ bojowg, nie
przetrwata w swej dotychczasowej postaci nawet roku. Jej rozwigzanie, gtéw-
nie z powodu trudnosci kwaterunkowych, nastgpito 21 listopada 1919 r.?%!

248 [S.F & cher], Kompania Wysokogorska..., op. cit., s. 37.

249 MT-ZA, sygn. AR/NO/252/4, k. 264-265, pismo Wydzialu TT do Dowddztwa Okregu Gene-
ralnego WP w Krakowie, Krakéw [1920]; S. Skalny, Z dziejéw jednostek..., op. cit., s. 81.

250 Szerzej o tym zob. nizZej.

251 [S.Facher], Kompania Wysokogorska..., op. cit., s. 37-38.
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W jej miejsce zostata utworzona wojskowa Szkota Wysokogdrska (1919-1921),
ktérej dowddcg takze byt por. Zietkiewicz. Oprécz tego, od sierpnia do grud-
nia 1920 r. petnil w Tatrach stuzbe ,,pluton wysokogoérski”, pod dowdédztwem
ppor. M. Swierza. Jego zolnierze patrolowali granice w rejonie Lysej Pola-
ny i Molkéwki?>2. Kolejne jednostki wysokogoérskie, pod réznymi nazwami
i w zmieniajgcej sie formie, funkcjonowaty jeszcze w Zakopanem do 1931 r.2%3

52. Zimowe ¢wiczenia Kompanii Wysokogorskiej na grani Koscielcéw, marzec 1919 (ze zbioréw MT)

Wiekszos$¢ bytych oficeréw i zolnierzy Kompanii Wysokogorskiej, stu-
zac w szeregach Brygady Podhalaniskiej, wzieta w 1920 r. udziat w wojnie
polsko-bolszewickiej. Niektorzy, jak np. Jan Gwalbert H. Pawlikowski i Sta-
nistaw Mierczynski, zostali oddelegowani do prac plebiscytowych na Spiszu
i Orawie®*,

Kilka tygodni p6zniej niz Kompania Wysokogorska zostata utworzona na-
stepna formacja Strzelcéw Podhalanskich, ktérg byta Legia Spisko-Orawska.
Jej powstanie miato bezposredni zwigzek z sytuacjg na granicy potudnio-
wej, a zwlaszcza z polsko-czechostowackim sporem terytorialnym. Zajete
bowiem przez Czechostowacje tereny Spisza i Orawy, ktére staty sie areng

252 Duza polana potozona na potudnie od Witowa, na péinocnych stokach Tatr Zachodnich.
253 S.Skalny, Z dziejéw jednostek..., op. cit., s. 91.
254 Ibidem, s. 85.
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53. Zonierz Kompanii Wysokogérskiej podczas patrolowania Doliny Pieciu Stawéw Polskich, wrzesieri 1919
(ze zbioréw MT)

54. W 16dce na Morskim Oku. Minister spraw wojskowych — gen. Jézef Le$niewski (w drugim rzedzie, z lewej)
i pptk Andrzej Galica (obok), wraz z grupg oficeréw polskich i zagranicznych, podczas ¢wiczert Kompanii Wy-
sokogorskiej w Dolinie Rybiego Potoku, sierpien 1919 (ze zbioréw MT)
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55. Gen. J6zef Haller (na pierwszym planie po lewej) i pptk Andrzej Galica wizytuja Kompanie Wysokogorska,
wrzesien 1919 (ze zbioréw MT)

56. Stuchacze Szkoty Wysokogorskiej na Lysankach, listopad 1919 (ze zbioréw MT)
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réznorakich aktéw terroru, przesladowan i naciskow wobec zwolennikéw
przytaczenia do Polski?*, opuszczali nie tylko polscy dziatacze polityczni?*®,
ale takze pochodzgcy stamtad Zolnierze i oficerowie bytej c.k. armii oraz
przedpoborowi i dezerterzy z armii czechostowackiej. Nie mogac pogodzi¢
sie z nowg sytuacjg, zamierzali oni wstgpi¢ w szeregi Wojska Polskiego, aby
walczy¢ o przylgczenie swoich rodzinnych stron do Polski?*’. Motywy ich

57. Por. Wojciech Lorencowicz — dow6dca kompanii ~ 58. Por. Wendelin Dziubek - dowddca kompanii
spiskiej w Legii Spisko-Orawskiej, ok. 1930 (ze zbio-  orawskiej w Legii Spisko-Orawskiej, ok. 1928 (ze
row M. Lorencowicza) zbioréw MT)

decyzji zostaty wyrazone m.in. w odezwie, skierowanej przez uciekinieréw
do rodakéw pozostajgcych na terenach okupowanych przez Czechostowacje:
Pokwalony Jezus Chrystus! Temi stowami odzywamy sie do wos, kochani Bracia,

255 ,Gazeta Podhalariska”, nr 12, 23 III 1919; Czeskie gwatty na Spiszu i Orawie, [Nowy Targ]
1919, 5. 37,43-44,46-47; ] a z.[J. Zb or ow s ki, Jak rzqdzq Czesi na Spiszu i Orawie?, [w:]
Jednodniéwka ,,Gazety Podhalanskiej”, 3 VIII 1919; F. Ma ch ay, Moja droga..., op. cit.,
s. 151-152; J. M. Ros zkows ki, Dwa sprawozdania polskiej administracji Spisza i Orawy
z1919r., ,Rocznik Orawski”, R. 1, 1997; BJ-ZR, sygn. 6436, t. 2, k. 323-324, list S. Mtodzika
do J. Bednarskiego, Nowy Sgcz 23 11919; i in.

256 Byli to m.in.: ksieza Ferdynand Machay, Michat Gryglak, J6zef Buron oraz Antoni i Euge-
niusz Sikorowie, a takze Piotr Borowy, Jan Buron, Eugeniusz Piekarczyk, Wojciech Hal-
czyn i dr Eugeniusz Jabtoniski. Pamietnik Jana Kgsia..., doc. cit., s. 12; [J. Wik t o 1], Poze-
gnanie w Czarnym Dunajcu..., op. cit.; ks. J. Bu r o i, Powrdt orawskich..., op. cit.

257 MT-ZA, sygn. AR/NO/385/1, k. 1, relacja J. Piekarczyka, b.d., [ok. V 1919]; ibidem, k. 284-
285, list Jozefa Dtugosza do Juliusza Zborowskiego, Ujsoty 8-11 XII 1918.
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my, co dziedziny spiskie i orawskie opuscili, a posli stuzy¢ do polskiego wojska
[...]. My parobcy z Orawy i ze Spisa, co nos tu jest w strzelcak podholariskik koto
dwiestu, odzywamy sie do wos Bracia i Towarzysze na Spisie i na Orawie, co-
Scie jesce posostali w doma. Ani jednego wojoka nie da¢ Cechom. Coby sie ani
jeden z wos nie wozyt, wlozy¢ ik przeklety mundur. My som Polocy — Orawa, Spis
a Caca do Polski przypas¢ musi. Do wojska polskiego, do strzelcéw podholariskik
podzmy — a przyjdzie ta chwila, kiedy w zwyciestwie i chwale z dobrom nowinom
ku nasym matkom i siostrom wrdocimy?>®.

59. Zdemobilizowani zonierze Legii Spisko-Orawskiej na cywilnych kursach doksztatcajgcych, Krakéw 1920
(ze zbioréw MT)

Legia Spisko-Orawska zostata sformowana wiosng 1919 r. Poczgtkowo
byta skoszarowana w Nowym Targu, a jej czes¢ takze w Ostrowsku. Osta-
tecznie jednak, az do chwili rozwigzania, tj. 16 marca 1920 r., stacjonowata
w Czarnym Dunajcu?¥, a poniewaz w miejscowosci tej nie byto koszar czy tez
innych budynkéw mogacych je zastgpic, zolnierze zostali rozlokowani na
kwaterach prywatnych. Wsréd ochotnikow Legii przewazali Polacy, ale stuzyli
w niej takze Niemcy spiscy, a nawet Wegrzy, Cyganie i Stowacy. Wiekszos$¢ jed-
nak z tych ostatnich kierowano do Stowackiej Organizacji Wojskowej (SOW)2¢°.

258 Odezwa w zbiorach Miejskiej Biblioteki Publicznej w Zakopanem (dalej: MBP-Z), Kolek-
cja spisko-orawskich drukéw ulotnych z lat 1918-1920.

259 L.Rydel, Wendelin Dziubek — dowddca Legii Orawskiej, [w:] Spisz i Orawa..., op. cit., s.
233; [J. Wikt or], Pozegnanie w Czarnym Dunajcu..., op. cit.

260 MT-ZA, sygn. AR/291, k. 146-148, Kierownictwo Administracji Spisza i Orawy w No-
wym Targu, Sprawozdanie nr 7, za czas od 16 lipca do 15 sierpnia 1919 r.; Pamietnik Jana
Kgsia..., doc. cit., s. 21; CAW, TB, sygn. 1 476.1.15, s. 25-36, wykazy oficeréw, podoficeréw,
zoknierzy, 1920.
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Legia funkcjonowata w ramach 3. Putku Strzelcow Podhalaniskich, a skta-
data sie z liczgcej ok. 80 ludzi kompanii spiskiej, dowodzonej przez por.
Wojciecha Lorencowicza?®! i kompanii orawskiej (ponad 100 ludzi), pod
dowodztwem ppor. Wendelina Dziubka?%?. Wedtug stanu z poczatku 1920 r.,
w Legii Spisko-Orawskiej stuzyto 7 oficeréw. Wszyscy oni wywodzili sie
z bylej armii austro-wegierskiej?3. Przybywajgcych do Czarnego Dunajca
ochotnikéw kierowano odpowiednio: Orawiakéw do kompanii orawskiej,
a Spiszakéw — do spiskiej?. Zotnierzom wyptacano zwykly zold, taki jak
w innych jednostkach Wojska Polskiego, a w okresie plebiscytu takze tzw.
»,dodatek plebiscytowy”?25,

Zajecia zotnierzy Legii sprowadzaty sie gtéwnie do szkolenia i podtrzy-
mywania gotowosci bojowej, a takze patrolowania granicy i wspomagania
czynnos$ci zandarmerii wojskowej**°. Od czasu do czasu, legionisci z Czar-
nego Dunajca uczestniczyli tez w drobnych potyczkach z oddziatami cze-
chostowackimi, ktére dosy¢ czesto, w pogoni za uciekinierami, przekraczaty
granice lub tez ostrzeliwaty ze swoich pozycji terytorium polskie?’. W star-
ciach tych byli zabici po obu stronach. Przygraniczne utarczki przeradzaty
sie czasami w rajdy na zajete przez Czechostowacje tereny Orawy i Spisza2®.

261 W. Lorencowicz (1896-1952), ur. w Krempachach na Spiszu. Uczeszczal do gimnazjum
w Nowym Targu, gdzie w 1915 r. zdat wojenng mature. W okresie miedzywojennym byt
nauczycielem w Podwilku na Orawie. W czasie okupacji stowackiej zostal uwieziony
w obozie w Ruzomberku, a nastepnie wydany przez Stowakéw hitlerowcom. Wg wywia-
duz synem - Marianem Lorencowiczem, Podwilk 28 VII 1997; ].M.Roszkowski,
,»Oredownik stusznej sprawy”. Doktor Jan Bednarski (1860-1926), ,Wierchy”, R. 62, 1996, s.
79, 82, idem, Wojciech Lorencowicz (1896-1952): z urodzenia Spiszak, z wyboru Orawianin,
z przekonania Polak, ,,Prace Pieninskie”, t. 26, 2016, s. 13-19.

262  W. Dziubek (1897-1939), ur. w Jabtonce na Orawie. M. B alar a, Komendant Legii Spisko-
-Orawskiej, ,Prace Pieninskie”, t. 3, 1991, s. 84-86; A. D zi u b e k, Moje wspomnienia oraw-
skie od roku 1918, ,,Orawa”, R. 11, 1999, nr 37, s. 138; L. Ry d e l, Wendelin Dziubek..., op.
cit., s. 231-233; A. Madeja, Jubileusz 85-lecia Alojzego Dziubka z Guzéwki, ,Orawa”, R.
11, nr 37,1999, s. 147-149.

263 CAW, TB, sygn. 1 476.1.15, s. 5, ppor. M. Hanczke do ppor. S. Baczyriskiego, Nowy Targ
3011920.

264 Oto niektorzy stuzgcy tam Spiszacy: Wojciech Lorencowicz, Jan Plucinski, Jakub Drugarz, Jan
Tomasik, Franciszek Plata, Jan Zajac, Wtadystaw Sopko, Jan Krywianski, Jan Oleksiak, Jakub
Kuczyn i J6zef Stanek. Wsr6d Orawiakéw byli m.in.: Wendelin i Alojzy Dziubkowie, Jan Kas,
Jozef Zgama, Wendelin Harkabuz, Franciszek Olesiak, Jan Pir6g, Antoni Pas, Jan Pawlak,
Karol Rafacz oraz Jan i Jan Stefan Machayowie. Obok Spiszakéw i Orawiakéw, poszczegdlni
ochotnicy pochodzili tez z zupy trenczynskiej, liptowskiej, zwoleriskiej i szaryskiej. MT-ZA,
sygn. AR/291, k. 146-148, doc. cit.; ibidem, sygn. AR/NO/1172/1, b. pag., Zyciorys wiasny
Jana Pluciniskiego, Nowy Targ 22 V 1980; CAW, TB, sygn.1476.1.15, k. 25-36, wykazy..., doc.
cit.; J. Kowalczyk, Jan Pluciriski — niestrudzony budziciel, Szczawnica 1992, s. 9-10.

265 Pamietnik Jana Kgsia..., doc. cit., s. 22.

266 Ibidem,s. 28-291 38.

267 Ibidem, s. 24; ,Gazeta Podhalanska”, nr 7z 16 II; nr 9z 2 Ill; nr 12z 23 [Il; nr 14z 6 IV
1919; a takze dodatek do ,Gazety Podhalanskiej”, nr 11 z 16 III 1919.

268 Pamietnik Jana Kgsia..., doc. cit., s. 24-25, 28-38.



Nowa sytuacja po zakoniczeniu wojny 251

6. WKROCZENIE ODDZIALOW POLSKICH NA SPISZ W CZERWCU 1919 R.

W czerwcu 1919 r., kiedy wschodnig Stowacje zaatakowata wegierska
Armia Czerwona, oddziaty polskie kolejny raz pojawity sie na péinocnym
Spiszu, opuszczonym wowczas przez armie czechostowackg, a nieobsadzo-
nym przez madziarskich bolszewikow?®.

Pierwszym powodem rozpoczecia tej akcji bylty prosby Spiszakow, ktorzy,
z obawy przed najazdem ,,czerwonych” Wegréw, domagali sie natychmia-
stowego przybycia wojska polskiego, dla obrony ich mienia i Zycia. Drugim
- zapobiezenie ewentualnemu przekroczeniu przez czerwonoarmistéw Kar-
pat i przeniesieniu ,plomienia rewolucji proletariackiej” na ziemie polskie.
Trzecim - zajecie czesci Spisza i przytaczenie go do paristwa polskiego?™.

Zaistniate okolicznos$ci rozbudzity w spoteczenstwie polskim nadzieje
na ostateczne rozwigzanie problemu Spisza oraz innych przygranicznych
krain bytych Gérnych Wegier, tj. Orawy i Czadecczyzny, a takze Slgska Cie-
szynskiego. Oczekiwania te wyrazata w swych artykutach i doniesieniach za-
réwno prasa matopolska, jak i stoteczna. Podkreslano w nich, ze bez wzgle-
du na to, czy o przynaleznos$ci panistwowej tych ziem zadecydujg przyszte
rokowania polsko-czechostowackie czy tez plebiscyt, obowigzkiem rzgdu
i Naczelnego Dowddztwa jest obecnie obrona Spisza jako ,,przysztego dobra
polskiego, a zarazem [...] Podhala calego z Zakopanem i Nowym Targiem?”,
takze z tego powodu, ze ludnos$¢ Spisza, Orawy i Podhala ma prawo oczeki-
wa¢é zagwarantowania jej bezpieczenstwa?®"'.

W tym duchu zostata réwniez zredagowana rezolucja, przyjeta 9 czerwca
na wiecu w Zakopanem. Domagano sie w niej ,,jak najrychlejszego” zajecia
Slgska Cieszynskiego, Spisza i Orawy przez Wojsko Polskie, dla ,,ochrony pan-
stwa naszego i Europy Zachodniej przed zalewem anarchii”. Wzywano w niej
rowniez rzad, aby podczas zblizajgcych sie rokowan polsko-czechostowackich
w Krakowie, a takze na konferencji pokojowej w Paryzu ,pilnowat sprawy

269 W wyniku tej ofensywy zostata nawet 16 czerwca 1919 r. proklamowana w Preszowie Sto-
wacka Republika Rad (Slovenska republika rad), na ktérej czele stangt czeski komunista
Antonin Janousek. Jako autonomiczny czlon, weszta ona w sktad Wegierskiej Republiki
Rad. W. F el czak, Historia Wegier..., op. cit., s. 314-315; S. Sierpowski, Miedzy woj-
nami..., op. cit., s. 110-111; A. Spie sz, Dzieje Stowagji..., op. cit., s. 115; A. Klimek,
E. Kub, Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918-1938. Kapitoly z déjin mezindrodnich
vztahti, Praha 1995, s. 27.

270 CAW, TB, sygn. I 476.1.102, k. 276-277, Naczelne Dowddztwo WP, Oddziat II, Raport
wojskowo-informacyjny ,,Czecho-Stowacy”, 8 VI 1919; A. Szklarska-Lohmanno-
w a, Polsko-czechostowackie..., op. cit., s. 49; J. Ma g d o 1\, Préba militarnego rozwiqzania
polsko-czeskiego konfliktu o Spisz w czerwcu 1919 roku, [w:] Z dziejéw regionéw Europy
Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX w., pod red. M. Stolarczyka, ]. Kuzickiego i P. Graty, Rze-
szow 2008, s. 148.

271 Front tatrzanski, ,Echo Tatrzanskie”, nr 10, 20 VI 1919.
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przytgczenia Spisza i Orawy do Polski na réwni ze sprawg Slgska Cieszyn-
skiego i Czacy”?7%.

Warszawskie kota rzgdowe podzielaty wéwczas stanowisko opinii pu-
blicznej i sktonne byly podjaé szerzej zakrojone dziatania. Z tym jednak, ze
tylko na pétnocnych obszarach Spisza, gdyz na Orawie, nie méwigc juz o po-
tozonym jeszcze dalej na zach6d Czadeckiem i Slgsku Cieszyniskim, nadal
utrzymywato sie wojsko i administracja czechostowacka. Ponadto, w przy-
gotowywanej akcji widziaty tez okazje do naprawienia decyzji ze stycznia
1919 1., o opuszczeniu Kreséw Potudniowych.

Na poczatku czerwca referent spraw czechostowackich w MSZ - S. Brat-
kowski ocenial, ze jezeli wojska polskie nie wkroczg teraz na Spisz, to zajmag
go wegierscy bolszewicy, a gdy nastgpi zwrot w tej wojnie, wowczas opanuje
go ponownie i ostatecznie Czechostowacja. Konkludujgc, podkreslat z naci-
skiem: ,jest po prostu rzeczg honoru Panstwa Polskiego
obsadzenie przynajmniej polskiej czesci Spisza, o ktérg
sie tylokrotnie upominali§my [podr. wdokumencie]”. Jednoczesnie,
by unikng¢ wojny z Madziarami i nie popetni¢ aktu ,wrogiego wobec Czech”
radzit powiadomi¢ o planowanych dziataniach (i odpowiednio je uzasadnic)
zaréwno Budapeszt, jak i Prage, a takze ewentualnie francuskiego generata
Maurice’a Pellé — éwczesnego naczelnego wodza armii czechostowackie;j.
Proponowat wiec, by wladze czechostowackie uspokaja¢ stwierdzeniem, ze
polska okupacja ma na celu uchronienie Spisza przed zniszczeniami ze stro-
ny Wegréw. Natomiast co do drugich, radzit poda¢ za powdd podjecia akcji
wzgledy ,czysto taktyczne”?”s. Informacje o zamiarze wkroczenia Polakow
na Spisz miat tez otrzymac w Paryzu minister Benes z ,pierwszej reki”, tzn.
od premiera I. J. Paderewskiego?™.

Z aprobatg wiec czynnikéw panstwowych i Naczelnego Dowddztwa, ptk
Galica rozmie$cit na granicy Spisza swoich Strzelcéw Podhalaniskich: 3. Bata-
lion 1. PSP w Czorsztynie, 3. Batalion 2. PSP w Biatce (Tatrzanskiej), a w Za-
kopanem postawit w stan gotowosci Kompanie Wysokogérskg. Jednostki te
miaty za zadanie opanowac powiat kiezmarski, starowiejski i lubowelski (tj.
doline Popradu)?™.

272 Ibidem.

273 CAW, TB, sygn.1476.1.102, k. 274, odpis raportu S. Bratkowskiego o sytuacji w Czechach,
[Praga] 7 VI 1919.

274 O przekazanie tej wiadomos$ci prosit przebywajgcego woéwczas w Paryzu premie-
ra hr. Wiadystaw Skrzyniski, dwczesny podsekretarz stanu w MSZ. A. Szklarska-
Lohmannow a, Polsko-czechostowackie..., op. cit., s. 49.

275 S.Klemensiewicz, Jak ,Podhalaricy” objeli Podhale (Stow kilka o putkach podhalarn-
skich), ,Gazeta Podhalanska”, nr 15i 17,23 1Vi 7 V 1933.
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Ostatecznie jednak dzialania ograniczyly sie do tego, Ze patrole zwia-
dowcze tych oddzialéw, na czele ktérych stangt pptk Stanistaw Wréblew-
ski?”®, miedzy 11 a 13 czerwca 1919 r. przekroczyly granice jedynie dla prze-
prowadzenia rozpoznania. Dotarty one m.in. do Matlar, Biatej Spiskiej, Kiez-
marku, Starej Wsi Spiskiej, Podolifica i Starej Lubowli?"".

60. Zoierze Kompanii Wysokogérskiej z mieszkaficami Jaworzyny Spiskiej, podczas zwiadu bojowego
w kierunku Matlar, 11 czerwca 1919 (ze zbioréw MT)

Najdtuzszg droge, gdyz liczacg ok. 50 km, pokonali zotnierze Kompanii
Wysokogorskiej, ktérzy wyruszyli nocg z Zakopanego i forsownym mar-
szem?"8 przez Jaszczurdéwke, Lysg Polane, Jaworzyne Spiska, Doline Jaworowa,
Zadnie Koperszady, Przetecz pod Kopg Bielskg i Doline Kiezmarskg dotar-
li na drugg strone Tatr, do Matlar. Nastepnego dnia rano przybyli do nich

276 Dowddca 2. Pulku Strzelcéw Podhalanskich.

277 DCSZP, PMK, s. 358-359 (dok. 240), s. 367-368 (dok. 247) i s. 372-373 (dok. 254); L. Mig -
dat, Zarys historii..., op. cit., s. 14.

278 Trwal on, z przerwami na odpoczynek, okoto 20 godzin. Kazdy z zZotnierzy Kompanii ni6st
plecak, karabin i zapasowg amunicje. Miejscami, chociaz byto to w czerwcu, na $ciezkach
w wyzszych partiach gor lezat jeszcze $nieg, na ktérym ciezkie, podkute buty wojskowe
$lizgaly sie, co dodatkowo utrudniato Zolnierzom podejécie. M. Swi e z, Z dziejéw Kom-
panji Wysokogorskiej, ,Rewja”, nr 7,1919, s. 8.
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parlamentariusze z czechostowackiego oddziatu wojskowego, ktory w tym
czasie zajgt Lomnice Tatrzanskg. Uzgodnili oni z dow6dcg Kompanii — por.
Zietkiewiczem, Ze jego zZolnierze nie posung sie dalej poza Matlary i Bia-
13 Spiska. Ponadto, czechostowaccy wojskowi udostepnili Polakom $§rodki
tgcznosci, aby mogli sie porozumieé ze swoimi zwierzchnikami. Dow6dz-
two polskie wydato tg drogg rozkaz, aby Kompania wrécita do Zakopanego,

N

61. Kompania Wysokogorska w drodze na Przetecz pod Kopa, 11 czerwca 1919 (ze zbioréw MT)

totez nastepnego dnia zotnierze opuscili Matlary i, wraz z towarzyszgcymi
im celnikami czechostowackimi, przez Zar, Jaworzyne Spiskg dotarli na Lysa
Polane?™.

W trakcie czerwcowej akcji, niektore miejscowosci spiskie zostaty takze
zajete — jak to okreslit ptk Galica - przez ,polskie oddziaty ochotnicze”?.
Moze to wskazywac, ze w akcji uczestniczyli réwniez zotnierze Legii Spisko-
-Orawskiej. Byloby to o tyle uzasadnione, ze Spiszacy stuzgcy w Legii znali
ten teren, a poza tym tamtejsza ludnos¢ postrzegata ich jako ,,swoich”.

Po trzech dniach, gdy bolszewicy wegierscy ewakuowali sie z sgsiednich
terenow, a w ich miejsce przybyty wojska czechostowackie, oddziaty polskie

279 Ibidem.
280 J.Magd on, Préba militarnego..., op. cit., s. 148-151.
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powrdcity na pozycje wyjsciowe?!. Dzieki temu, jednostki czechostowackie
mogty bez przeszkdd ponownie opanowac sporne terytorium, az do linii by-

lej granicy galicyjsko-wegierskiej.

Rozkaz o wycofaniu oddziatéw
Galicy zostat wydany pod naci-
skiem panstw Koalicji, do ktorych
Benes zwrdcit sie o pomoc. W wy-
stosowanym do Rady Czterech
protescie podkreslat on, ze Pola-
cy wdarli sie na Spisz, wykorzy-
stujgc trudng sytuacje Czechosto-
wacji. W tym momencie Warsza-
wa nie po raz pierwszy ugiela sie
pod wptywem sytuacji zewnetrz-
nej. Zaré6wno bowiem éwczesne
dziatania polskie na Spiszu, jak
i kontrakcja dyplomatyczna Pragi,
rozgrywaty sie w ostatnich dniach
przed podpisaniem traktatu wer-
salskiego, kiedy rozstrzygane byty
najistotniejsze decyzje, rowniez
w sprawach polskich. Tymczasem
potozenie polskich delegatéw
w Paryzu pogarszata dodatkowo
nieprzychylna atmosfera, jaka ich
otaczata, co bylo efektem oddzia-

s

62. Ignacy Jan Paderewski, pocz. XX w. (ze zbioréow MT)

tywania przedstawicieli i stuzb informacyjno-propagandowych krajéw sg-
siadujgcych z Polsky. Niemal wszystkie otaczajgce jg panstwa i narody, od
ktérych odradzajgca sie Rzeczypospolita usitowata rewindykowaé swoje
dawne ziemie, oskarzaty jg o zaborczo$¢, a nawet imperializm?®2.

Pod presjg naciskéw i wspomnianych okolicznosci, Paderewski wydat
polecenie natychmiastowego opuszczenia Spisza i powstrzymania sie od

281 S.Skalny,Zdziejow jednostek..., op. cit.,s.82;Z.Radwanska-Paryska, W.H.Pa-
ryski, Wielka encyklopedia..., op. cit., s. 550.

282 CAW, TB, sygn. 1 476.1.102, k. 196-204, Sprawozdanie z polityki..., doc. cit.; W.Pob 6 g -
-Malinowski, Najnowsza historia..., op. cit., t. 2, cz. 1,s. 333; P.L.o s s ow s ki, Ksztat-
towanie sie paristwa..., op. cit., s. 94-115; J. Kra s u s ki, Miedzy wojnami. Polityka zagra-
niczna II Rzeczypospolitej, Warszawa 1985, s. 32; J. Zam oy s ki, Powrdt na mape. Polski
Komitet Narodowy w Paryzu 1914-1919, wyd. I, Warszawa 1991,s. 144;S.Schimitzek,
Drogi i bezdroza minionej epoki. Wspomnienia z lat pracy w MSZ (1920-1939), Warszawa
1976, s.27-29; K. D tu s ki, Wspomnienia z Paryza..., op. cit., s. 49.
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jakichkolwiek krokéw na Slgsku Cieszyriskim. W przeciwnym razie, jak sie
wyrazil, potozenie polskiej delegacji w Paryzu stanie sie ,,niezno$ne”?,

Wydaje sie jednak, Ze nie tylko to miato wplyw na decyzje polskiego
premiera, ktéra pogrzebata kolejng szanse na wigczenie Spisza do Polski.
By¢ moze zawazyta na tym takze jego osobowo$¢. Paderewski — bez wat-
pienia wybitny artysta, oddany sprawie patriota polski, ustosunkowany
w elitarnych kregach Zachodu, cztowiek pod wzgledem towarzyskim nie-
zwykle uroczy — nie posiadal jednak cech ani predyspozycji wytrawnego
polityka, a zwlaszcza dyplomaty. Z pewng przesadg i jednoczesnie sporg
dozg ztosliwosci ujat to E. Benes, ktory w liscie do T. G. Masaryka pisat
o Paderewskim, ze jest to ,,cztowiek dobry — poczciwy - staby, politycznie
niedo$wiadczony”?84,

W tym miejscu nasuwa sie koniecznos¢ poréwnania zaréwno okolicz-
nosci, jak i przebiegu akcji Polakéw na Spiszu w czerwcu 1919 r. ze stycz-
niowymi dziataniami armii czechostowackiej na tym terenie, a takze na
Orawie i Slgsku Cieszyniskim. Przede wszystkim rzuca sie w oczy, Ze podjete
w czerwcu przez Polakéw kroki wojskowe zostaty przeprowadzone w sposéb
jawny i z uzyciem skromnych sit. Pod wzgledem politycznym akcje zamierza-
no poprzedzic¢ jedynie niewielkim kamuflazem dyplomatycznym. Niezwykle
wymowne bylo réwniez to, ze patrole Strzelcow Podhalanskich wkroczyty
na Spisz dopiero wowczas, gdy wojsko czechostowackie go opuscito, a gdy sie
pojawito — unikaly z nim staré¢ zbrojnych i natychmiast sie wycofaty.

Nalezy jeszcze doda¢, ze w pierwszej potowie czerwca, podczas ofensy-
wy wegierskiej, wtadze polskie uchronity przed rozbiciem czechostowackie
oddzialy wojskowe, udzielajac im, a takze ewakuujgcym sie z nimi cywilom,
schronienia na swoim terytorium?%. Zorganizowaty tez transport kolejo-
wy, ktérym uchodzcy byli przewozeni do Czech. Uczynity tak nie tylko ze
wzgledéw humanitarnych, ale takze dobrosgsiedzkich. W tym wiasnie du-
chu zalecat postepowac radca MSZ - S. Bratkowski: ,,Czechéw i Stowakow,

283 Za:].Magdon, Proba militarnego..., op. cit., s. 150.

284 ,Clovék dobry — poctivy — slaby, politycky nezkuseny”. Cyt. za: P. S. Wandy c z, Benes
a Polska i Polacy, [w:] Z dziejéw Europy Srodkowej w XX wieku. Studia ofiarowane Henrykowi
Batowskiemu w 90 rocznice urodzin, pod red. M. Pulaskiego i in., Krakéw 1997, s. 144. Zob.
tez opinie Wincentego Witosa o I. J. Paderewskim. W. W i t o s, Moje wspomnienia, wyd.
E. Karczewski i]. R. Szaflik, t. 1, cz. 2, Warszawa 1990,s.60-62iA.Czubinski, Problem
obszaru i granic odrodzonego paristwa polskiego w latach 1918-1922, [w:] Problem granic
i obszaru odrodzonego paristwa polskiego (1918-1990), pod red. A. Czubiniskiego, Poznan
1992, s. 53.

285 CAW, TB, sygn.1476.1.102, k. 269-277, odpis raportu S. Bratkowskiego..., doc. cit.; E. O r -
lof, Orawa i Spisz w latach 1918-1920, [w:] Spisz i Orawa w 75 rocznice powrotu do Polski
pétnocnych czesci obu ziem, pod red. T. M. Trajdosa, Krakéw 1995, s.18; S.Skalny, Z dzie-
jow..., op. cit., s. 82.
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przekraczajgcych w odwrocie granice z bronig w reku, nalezy bezwarunko-
wo internowac [...], uwazam jednak, iz aresztowanie ludzi, uciekajgcych do
Polski przed ewentualnym przesladowaniem Madziaréw, bytoby sprzeczne
z duchem naszego narodu. Ludziom tym nalezatoby utatwi¢ mozliwie szyb-
ki przejazd do Czech”?8¢. Warszawa zachowata sie wiec bezinteresownie, nie
wykorzystujgc sprawy uchodzcow jako karty przetargowej do uzyskania od
Czechostowacji ustepstw w jakiejkolwiek sprawie??’.

Zgota odmiennie wyglagdaty poczynania czynnikéw czechostowackich
na poczatku 1919 r. Wéwczas Praga, dla osiggniecia swoich celéw, nie wa-
hatla sie zastosowac przeciwko Polakom réznego rodzaju podstepéw czy mi-
styfikacji (m.in. stynny rozkaz pptk. F. Vixa), a gdy to sie nie powiodto, jak
w przypadku Slgska Cieszyniskiego, dokonata tam 23 stycznia 1919 r. zaska-
kujgcego najazdu zbrojnego, z uzyciem sit, ktére — zaréwno w sprzecie, jak
i ludziach — wielokrotnie gérowaty nad polskimi. W trakcie prowadzonych
dziatan wojska czechostowackie dopuscity sie tez licznych zbrodni wojen-
nych i stosowaty terror wobec ludno$ci cywilnej?®.

7. DYPLOMATYCZNE PROBY UREGULOWANIA
POLSKO-CZECHOSLOWACKIEGO SPORU GRANICZNEGO

Po dziesieciotygodniowym okresie na przetomie 1918 i 1919 r., charak-
teryzujagcym sie tendencjg do tworzenia przez obie strony ,faktéw doko-
nanych”, Polska coraz bardziej sktaniata sie do tego, by rozwigza¢ problem
graniczny na drodze negocjacji. Czechostowacja nie kwapita sie jednak do
podjecia w tej sprawie rozméw z Warszawg, gdyz sporne tereny na Spiszu,
Orawie i w Czadeckiem byty juz od potowy stycznia 1919 r. catkowicie w jej
posiadaniu. Stosowane przez nig w tym wzgledzie uniki uzasadniane byty
twierdzeniem, ze Praga nie wie, z kim ma negocjowa¢, czy z rzgdem war-
szawskim, poczgtkowo nieuznawanym de iure przez Entente?®, czy posia-
dajacym takg aprobate Komitetem Narodowym Polskim w Paryzu, ale funk-
cjonujgcym poza granicami kraju. Pod naciskiem jednak wielkich mocarstw
Praga zgodzita sie przystgpi¢ do rokowan?.

286 CAW, TB, sygn.1476.1.102, k. 274, Raport S. Bratkowskiego..., doc. cit.

287 K.Lewandowski, Stosunki polsko-czechostowackie w latach 1918-1939, [w:] PrzyjaZnie
i antagonizmy. Stosunki Polski z paristwami sqsiednimi w latach 1918-1939, pod red. ]. Zar-
nowskiego, Wroctaw 1977, s. 226, przyp. 47.

288 Zob. Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 roku. Dokumenty i materia-
ty, wyd. R. Bierzanek i J. Kukuika, (dalej: SPnKP), t. 2, Warszawa 1967, s. 97-99 (dok. 5),
s. 100-103 (dok. 6); A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie..., op.
cit., s. 54; M. K. Kamini s ki, Konflikt polsko-czeski..., op. cit., s. 34-35.

289 Np. Francja nie uznawala rzgdu w Warszawie do drugiej potowy lutego 1919 .

290 E. Orlof, Sprawa Spisza i Orawy w okresie plebiscytowym (lipiec 1919 — lipiec 1920).
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Polsko-czechostowackie rozmowy, bez wiekszych szans na powodzenie,
toczyly sie w Krakowie, od 21 do 29 lipca 1919 r. Delegaci polscy wystgpili
woéwczas z propozycjg rozstrzygniecia spornych spraw terytorialnych przy
pomocy plebiscytu. Przedstawiciele Czechostowacji pomyst ten odrzucali,
nie przedstawiajgc zadnych kontrpropozycji. Z powodu fiaska rozmoéw kra-
kowskich, kwestia granicy polsko-czechostowackiej zostata na wniosek Pragi
przedstawiona na konferencji pokojowej w Paryzu?*'.

Na toczgcej sie od 18 stycznia 1919 r. konferencji paryskiej Polske repre-
zentowato dwoch ,,delegatéw petnomocnych”: Ignacy Jan Paderewski — jako
premier i minister spraw zagranicznych oraz Roman Dmowski - przewod-
niczgcy Komitetu Narodowego Polskiego (KNP)**2, Pomocg stuzyto im po-
kazne grono ,delegatéw i doradcéw”, zlozone ze specjalistéw oraz dziata-
czy. Wiekszos¢ z nich skupiona byta w réznych komisjach, zajmujgcych sie
poszczegbélnymi dziedzinami polskich intereséw. Jedna z nich, tj. Komisja
Polityczna dla Ksiestwa Cieszyniskiego, Orawy i Spisza (Commission Poli-
tique le Duché de Cieszyn, IOrawa et la Spisz), gromadzita i opracowywata
materiaty z dziedziny historii, etnografii i stosunkéw gospodarczych, dla
podbudowywania stosownymi argumentami polskich postulatéw granicz-
nych na Kresach Potudniowych. Do komisji tej nalezeli: Gustaw Szura (jako
przewodniczgcy), Kazimierz Dtuski, Jézef Buzek, Antoni Sujkowski, Kazi-
mierz Nitsch, ks. Ferdynand Machay i Kazimierz Warchatowski?*>. Ponadto,
dziatalno$¢ delegacji polskiej, przede wszystkim pod wzgledem dokumen-
tacyjnym i wydawniczym, wspierat specjalny organ MSZ - Biuro Prac Kon-
gresowych, ktorym kierowat Franciszek Putaski®*‘.

W razie potrzeby przybywali tez do Paryza dodatkowi eksperci, a takze
przedstawiciele spoteczeristwa polskiego, jako wyraziciele opinii publicznej.

Przyczynek do akcji polskiej, [w:] Z dziejéw Europy Srodkowej w XX wieku. Studia ofiarowane
Henrykowi Batowskiemu w 90 rocznice urodzin, pod red. M. Putaskiego i in., Krakéw 1997,
s.49-51; E. R o m e 1, Pamietnik paryski 1918-1919, wyd. A. Garlicki, R. Swietek, Wroctaw
1989, s. 381, 409, przyp. 1709 i 1866; CAW, TB, sygn. 1476.1.103, k. 75-76.

291 Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego w Warszawie (dalej: MHPRL), nr inw. 4648,
b. pag., pismo MSZ do S. Osieckiego, Warszawa 17 VII 1919; CAW, TB, sygn. I 476.1.103,
k. 75-76, odpis, Instrukcja MSZ dla Komisji Polskiej majgcej pertraktowac z Czechami
w Krakowie, Warszawa [przed 21 VII 1919]; E. Orlof, Sprawa Spisza i Orawy..., op. cit.,
s.49-51; E. Ro m e, Pamietnik paryski..., op. cit., s. 381, 409, przyp. 1709 i 1866.

292 W zastepstwie ktérego$ z tych dwdch mogt wystepowaé Kazimierz Diuski. Ponadto, do
kwietnia 1919 r., zanim premier Paderewski przybyt z Warszawy, zastepowat go Erazm
Piltz. Zob. R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, t. 2, Warszawa 1988,
s.127; R.Wapinski, Roman Dmowski, Lublin 1988, s. 269-270; M. M.Drozd owsKki,
Ignacy Jan Paderewski. Zarys biografii politycznej, Warszawa 1981, s. 152-153.

293 AAN, Delegacja Polska na Konferencje Pokojowa w Paryzu (dalej: DPwP), sygn. 79, Mémo-
ire...w sprawie granicy na Slasku Cieszyriskim, Orawie i Spiszu [1919]; F. M a ch a'y, Moja
droga..., op. cit., s. 161.

294 E.Romer, Pamietnik paryski..., op. cit., s. 248, 270.
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Usitowali oni wzmocni¢ argumenty delegatow w przetomowych momentach
rozstrzygania spraw polskich, m.in. interweniujgc bezposrednio u wpty-
wowych osobistosci wielkich mocarstw. Z tego wlasnie powodu znalezli sie
tez nad Sekwang delegaci gérali z Orawy i Spisza: ks. Ferdynand Machay
oraz ,gazdowie” Piotr Borowy i Wojciech Halczyn, a takze towarzyszgcy im
jako doradca Kazimierz Rouppert. Przebywali oni w Paryzu od 18 marca do
15 kwietnia 1919 r.2%

64. Delegacja Spisza i Orawy w rozszerzonym skladzie przed wyjazdem do Paryza. Od lewej: Ignacy San-
drzyk, Mateusz Koszczak, ks. Ferdynand Machay, Wojciech Halczyn i Piotr Borowy, Warszawa ok. 12 marca
1919 (ze zbioréw MT)

Wrystannicy ci kontaktowali sie z wysokiej rangi politykami francuski-
mi, brytyjskimi, wloskimi i amerykanskimi, a takze ekspertami delegacji
wielkich mocarstw. Oprécz jednak tych spotkan rozmawiali takze z przed-
stawicielami Polski, aby wptywac na ich opinie, gdyz cze$¢ z nich zupelnie
nie miata pojecia o kwestii spisko-orawsko-czadeckiej albo jg bagatelizowata
lub wrecz uwazala, ze jej eksponowanie moze utrudni¢ speinienie innych
postulatow polskich. Znalazto to chociazby odbicie w spotkaniu z André Tar-
dieu, najwazniejszym na tej konferencji po Georges’u Clemenceau politykiem
francuskim?. Podczas tej audiencji nie dane im byto — poniewaz im tego

295 Zbiory prywatne Marii H. Bednarskiej z Wroctawia (dalej: ZMBWr.), list ks. F. Machaya do
J. Bednarskiego, Paryz 25 III 1919.
296 Byl przewodniczgcym Najwyzszej Komisji Terytorialnej.
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zabronit G. Szura - nic powiedzie¢ o Kresach Potudniowych, gdyz mogloby
to zaszkodzi¢ sprawie Slgska Cieszyriskiego. Po tym do$§wiadczeniu, jak pisze
ks. Machay, ,nie mogli$my dalej milcze¢, gdyz bylibySmy sami dopomogli
do zaprzepaszczenia swoich rodzinnych zakgtkéw”. Przebywajgc w Paryzu,
delegacja spisko-orawska udzielala tez licznych wywiadéw prasowych, za-
réwno dziennikarzom zagranicznym, jak i krajowym. Przy okaziji, pojawity
sie we francuskich gazetach fotografie Halczyna i Borowego w ,,egzotycz-
nych” strojach géralskich. Swojg role spelnity réwniez opublikowane przez
ks. Machaya w paryskim tygodniku ,Polak” trzy artykuty, w ktérych przy-
blizat tamtejszej Polonii problematyke Kreséw Potudniowych?””. Wszystko
to sprawito, ze cztonkowie delegacji, jak i sprawa, z ktérg tu przybyli, sta-
wali sie coraz bardziej znani, co im otwierato drzwi do kolejnych gabinetéw
i salonow??8,

Za najwiekszy sukces tej misji nalezy przede wszystkim uznaé wizyte
u prezydenta Standw Zjednoczonych - Thomasa Woodrow Wilsona, ktéra
odbyta sie 11 kwietnia 1919 1.2 Gazdowie - ,,chtopy mgdre i bojowe”*%° — kon-
ferowali z prezydentem po... angielsku®". Jak wspomina ks. Machay, zaraz po
przywitaniu sie z delegatami, prezydent zapytal ich o cel wizyty. Wowczas
»Piotr Borowy stangt sobie bliziutko Wilsona, wzigt jego prawg reke do swojej
lewej, swojg zas prawg w ciggu przemowienia ciggle gtaskat Wilsonowg prawi-
ce. Mowit zas tak: My tu przybyli z dwdch matych krajow tatrzariskich: ze Spisza
i Orawy. Ludnos¢ tych ziem jest czysto polska. Ziemie nasze sq teraz nieprawnie
przez Czechéw okupowane. Przyszlismy prosi¢ Konferencje Pokojowq, aby nas
wyswobodzita od jarzma czeskiego, a przytqczyta do Polski, do tego paristwa,
ktére do nas ma jedynie prawo”. Podczas audiencji delegaci wreczyli prezyden-
towi memoriat i mape polskich Kreséw Potudniowych. ,,«Worek zakopiariski»
- jak pisat ks. Machay - byl na niej grubo wymalowany. Poogladat Wilson te
mape i zrobit palcem ruch po niej, wyréwnujgc niedwuznacznie nasze Podha-
le. Zwrdcit sie nastepnie do gazdéw i pokazujgc na Spisz, zapytat sie: — Kto tu
mieszka? — Ja jestem przedstawicielem tego kraju, tam po Kiezmark Polacy zyjq,
blisko 70 000 - odpowiedzial Wojtek [Halczyn - JR]. Wilson wskazat teraz
Orawe, pytajac sie: — Kto tam mieszka? - Odpowiedziat Borowy — Ja pochodze

297 Ibidem,s. 164.

298 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 163.

299 T.V.Gromada, Woodrow Wilson and Self Determination for Spisz and Orawa, [w:] Wilso-
nian East Central Europe: Current Perspectives, edited by J. S. Miegiel, New York 1995, s. 34.

300 E.Romer, Pamietnik paryski..., op. cit., s. 248.

301 Przez szereg bowiem lat Borowy i Halczyn przebywali na emigracji zarobkowej w Stanach
Zjednoczonych, gdzie opanowali podstawy jezyka angielskiego. Jak ustalil w rozmowie
z nimi szef biura prasowego prezydenta USA — Ray Stannard Baker: Borowy mieszkat
w Pittsburghu, natomiast Halczyn w Ironton (stan Michigan). T. V. Gr o m a d a, Woodrow
Wilson..., op. cit., s. 33-34.
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stamtqd. Mamy na Orawie 24 wioski czysto polskie, [z ludno$cig — JR] okoto
50 000. Wilson troche sie zastanowit. I gdy znowu miat ochote wyréwnac,
zniszczy¢ ten mierzutny’°? «worek zakopianski», Piotr chwycit go za reke
i z nadzwyczajnie milg stanowczoscig mu o§wiadczyt: — To, to, to, panie pre-
zydencie! Tego sobie Zyczymy. — Wilsona to wzruszyto. Zaskoczyt go prosty
sposob méwienia gazdow. [...] Oiile to
bedzie ode mnie zalezato — oswiadczyt
prezydent — zrobie wam to”3%,.
RzeczywisScie, jak sie okazalo
w ciggu najblizszych kilku miesiecy,
dzieki m.in. poparciu Wilsona i de-
legacji amerykanskiej*** nastgpit pe-
wien przetom w kwestii przytgczenia
do Polski pétnocnych terenéw Spisza
i Orawy. Do tej pory bowiem moz-
na bylo zaobserwowac, co zauwazyt
m.in. Dtuski podczas rozméw z czton-
kami Komisji Spraw Polskich, wyraz-
ne ,,uprzedzenie do Polski”, a ,zyczli-
wos$c¢ dla Czechow, ukrytg w fatdach
jakiejs tajemnicy politycznej”3%. Te-
raz juz jednak, w réznych instan-
cjach konferencji pokojowej zaczeto,
65. Prezydent Thomas Woodrow Wilson, 1914 ~ ObOk argumentoéw czechostowackich,
(repr. ze zbiordw autora) bra¢ takze pod uwage i polskie racje.
Dzieki rozmowom z Machayem, Bo-
rowym i Halczynem, Amerykanie zy-
skali §wieze spojrzenie na Spisz i Orawe. Znalazto to juz odbicie w notat-
ce stuzbowej dr. Roberta Lorda, sporzadzonej 2 lipca 1919 r. dla Komitetu
Delegacji Amerykanskiej, w ktorej stwierdzal on, ze ,rektyfikacja granicy
polsko-czechostowackiej musi obejmowac okregi Spisza i Orawy”3°. Nastep-
nie uwidocznito to sie chociazby w dyskusji na forum Rady Szeféw Delegacji
Wielkich Mocarstw, jaka toczyta sie 12 lipca 1919 r., kiedy postanowiono na

302 Stowo gwarowe. Tu w znaczeniu: ,wywotujgcy niezadowolenie”. Por. J. K g §, Stownik gwa-
ry orawskiej, Krakow 2003, s. 409.

303 F.Machay, Moja droga..., op. cit., s. 165-167.

304 W tym duchu wypowiadali sie poza prezydentem takze Robert Lansing i Henry White.
SPnKP, t. 2, Warszawa 1967, dok. 20, s. 128.

305 K.Dtuski, Wspomnienia z Paryza..., op. cit., s. 51. Zob. tez: S. Ko zi cki, Sprawa granic
Polski na konferencji pokojowej w Paryzu, Warszawa 1921, s. 105-106.

306 T.V.Gromad a, Woodrow Wilson..., op. cit., s. 35.
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wniosek prezydenta Stanéw Zjednoczonych zajgé sie ponownie sprawg Spi-
sza i Orawy, ktora do tej pory byta juz prawie przesgdzona na korzys¢ Pragi’’.

Po raz pierwszy na konferencji pokojowej, polskie postulaty terytorial-
ne dotyczgce Podtatrza znalazty sie w nocie delegacji polskiej z 28 lutego
1919 r., w sprawie zachodnich granic Rzeczypospolitej. Byly one jednak

A =
By - e ———
s L

66. ,Wielka Czworka” konferencji pokojowej w Paryzu, od lewej: D. Lloyd George, V. E. Orlando, G. Clemen-
ceau i T. W. Wilson, 1919 (repr. ze zbioréw autora)

sformutowane bardzo ogdlnie. ,Poczawszy od potudniowej granicy Gali-
cji i Polski zarazem, granica panstwa polskiego — stwierdzali autorzy tej
noty - ciggnie sie wzdtuz Karpat, ktére wraz z wybrzezem battyckim stano-
wig granice naturalne Polski. Granica ta odpowiada dawnej granicy z 1772
roku i tylko na zachodzie wymaga zmiany z powoddéw tak geograficznych,
jak etnograficznych. Czes$¢ komitatéw: spiskiego (Zips), orawskiego (Arva)
i trenczynskiego (okolice Czacy) stanowig klin, wchodzacy pomiedzy Slgsk
a Galicje; nalezaty one do dawnego panstwa wegierskiego. Lezg one w gra-
nicach naturalnych Polski i posiadajg ludnos$¢ polsks, i dlatego sg przez Pol-
ske rewindykowane”3%,

307 SPnKP,t. 2, Warszawa 1967, dok. 20, s. 128.
308 R.Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, t. 2, Warszawa 1988, s. 310-311.
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Niebawem postulaty te zostaty bardziej sprecyzowane. Ostatecznie,
w swym oficjalnym stanowisku, Warszawa domagatla sie trzech powiatow
spiskich: starowiejskiego (Stara Wies$ Spiska), kiezmarskiego (Kiezmark) i lu-
bowelskiego (Stara Lubowla), na terenie ktérych znajdowato sie 50 polskich
miejscowo$ci. Na Orawie powiatéw: trzcianskiego (Trzciana) i namiestow-
skiego (Namiestéw) — 23 miejscowo$ci. Natomiast z zupy trenczynskiej po-
wiatu: czadeckiego (Czaca) i dwdch przylegtych wsi z powiatu bytczanskiego
(Bytcza), tj. Wysokiej i Makowa — 13 miejscowos$ci3®.

309 S.Kozicki, Sprawa granic..., op. cit., s. 103-104; K. Dobrowols ki, Powstanie swiado-
mosci..., op. cit., s. 52.



RozDzIAL IX

PRZYGOTOWANIA DO PLEBISCYTU
NA SPISZU I ORAWIE
1 JEGO ODWOLANIE 1919-1920

1. PARYSKIE DECYZJE W SPRAWIE PLEBISCYTU

Paryzu polsko-czechostowackim sporem granicznym zajmo-

waty sie dwa zespotly, ztozone z ekspertow panstw Ententy

i Stanéw Zjednoczonych: Komisja Spraw Polskich!i Komisja

Spraw Czechostowackich, a takze powotana 7 sierpnia 1919r.
Podkomisja do Spraw Cieszyna, Spisza i Orawy?. Wspomniane Komisje, na
podstawie ustalen ekspertéw Podkomisji, opracowaty w tej kwestii raport,
ktéry przedstawiono Radzie Najwyzszej 22 sierpnia 1919 r. Zgloszony w ra-
porcie projekt linii granicznej nie zostal jednak zaakceptowany przez strone
czechostowacka?. Polacy w zasadzie wyrazili zgode na propozycje Komis;ji,
ale wysuneli postulat przeprowadzenia plebiscytu na Slgsku Cieszyriskim.
Po przedyskutowaniu raportu oraz czechostowackich i polskich propozycji,
Rada Najwyzsza odestata sprawe do ponownego rozpatrzenia przez potgczo-
ne Komisje, ktére zdecydowaty sie na zorganizowanie plebiscytéw na Slasku
Cieszynskim oraz Spiszu i Orawie. Ich wniosek zostat przyjety 11 wrzes$nia
1919 r. przez Rade Pieciu*. Nastepnie, 27 wrzesnia 1919 r., Rada Najwyzsza
podjeta oficjalng decyzje o przeprowadzeniu plebiscytu w ,najkrétszym cza-
sie, w kazdym razie nie dtuzej niz [do] trzech miesiecy”. Jak wykazata przy-
szto$¢, termin ten byl jednak nieustannie przesuwany.

1 W skiad tej komisji, zwanej czesto ,,Komisjg Cambona”, weszli: przewodniczacy — Jules Mar-
tin Cambon (Francja), cztonkowie: William Tyrrell (Wielka Brytania), markiz Pietro Tomasi
della Torretta (Wtochy), dr Isaiah Bowman (Stany Zjednoczone) i K. M. Otchiai (Japonia).

2 Zasiadali w niej: gen. H. Le Rond (Francja) — jako przewodniczgcy, R. H. Lord (Stany Zjed-

noczone), ppik F. H. Kisch (Wielka Brytania), ]. Cambon (Francja), G. Brambilla (Wtochy),

K. M. Otchiai (Japonia) i S. Kuriyama (Japonia). SPnKP, t. 3, Warszawa 1968, s. 334.

E.R omer, Pamietnik paryski..., op. cit., s. 381, 409, przyp. 1709 i 1866.

Gremium ztozone z ministrow spraw zagranicznych wielkich mocarstw.

Plebiscyt polsko-czeski, ,Echo Tatrzanskie”, nr 18, 25 X 1919.

(SR ]



266 Zapomniane Kresy

Do przygotowania referendum i nadzorowania jego przebiegu wyzna-
czono Miedzysojuszniczg Komisje w Cieszynie, ktéra miata sie sktadac z in-
nych przedstawicieli wielkich mocarstw niz dotychczasowa, urzedujgca tam
od 12 lutego 1919 r. Nowa, zwana niekiedy II Komisjg, przybyta na miejsce
dopiero 30 stycznia 1920 r.° Do jej uprawnien nalezalo przede wszystkim
podejmowanie wszelkich decyzji zapewniajgcych wolno$¢, tajnosc¢ i rzetel-
nos¢ gtosowania. Dopuszczata ona agitacje plebiscytowg, pod warunkiem,
Ze bedq ja prowadzity komitety, dziatajgce jako stowarzyszenia spoteczne,
w oparciu o obowigzujgce ustawy’. Komisja miata prawo wydala¢ wszystkie
osoby, ktore usitowatyby wptynaé na wynik referendum poprzez fatszerstwa,
przekupstwo i terror. Ponadto, do jej kompetencji nalezato wyznaczenie ter-
minu wycofania wojsk czechostowackich z terenéw plebiscytowych na Spiszu
i Orawie, a w przypadku Slaska Cieszyniskiego, takze i polskich. Wydatki jej
oraz majgcych tam przyby¢ alianckich wojsk okupacyjnych miata pokrywacé
Polska i Czechostowacja, proporcjonalnie do terytoriéw uzyskanych w wy-
niku plebiscytu?.

Prawo do glosowania w plebiscycie przystugiwato wszystkim, bez rozni-
¢y pici, ktérzy do 1 sierpnia 1919 r. ukonczyli 20 lat. Osoby te musiaty jednak
zamieszkiwac lub posiadaé przynaleznos$¢ do okregu, w ktérym sie odbywa-
to glosowanie, przed 1 sierpnia 1914 r. Nie mogty w nim uczestniczy¢ osoby
petnigce funkcje publiczne (fonctions publiques), a takze te, ktére uzyska-
ty przynalezno$¢ jako urzednicy. Kazdy glosujgcy musiat oddac¢ glos w tej
gminie, gdzie mieszkat lub przynalezat. Wynik glosowania mial by¢ ustala-
ny gminami, wedtug wiekszosci gtoséw, a nastepnie publicznie ogloszony.
Na jego podstawie Komisja Miedzynarodowa miala przygotowaé projekt
linii granicznej miedzy Polskg a Czechostowacjg, uwzgledniajacy czynni-
ki geograficzne i gospodarcze. Zatwierdzenie nowej granicy lezalo w gestii
»gtéwnych panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych”, tj. Francji, Wtoch,
Imperium Brytyjskiego, Japonii i Stanéw Zjednoczonych®.

Na podstawie uchwaty z 27 wrze$nia 1919 r. obszar plebiscytowy, w sto-
sunku do oczekiwan Warszawy, zostat znacznie zmniejszony, gdyz jedynie
na Orawie odpowiadat on postulatom polskim, czyli obejmowat powiaty
trzcianski i namiestowski. Natomiast na Spiszu ograniczono go do powiatu
starowiejskiego (Zamagurze Spiskie) i skrawka kiezmarskiego (Jaworzyna

6 E.Romer, Pamietnik paryski..., op. cit., s. 419.

7  Postanowienie Komisji Miedzynarodowej w sprawie agitacji plebiscytowej, ,Gazeta Podhalan-
ska”, nr 18,2 V 1920.

8  Plebiscyt polsko-czeski..., op. cit.

9 MT-ZA, sygn. AR/NO/386, Druki spisko-orawskie 1919-1920, b. pag., Ogloszenie Komisji
Miedzynarodowej w Cieszynie, Cieszyn 8 IV 1920; Plebiscyt polsko-czeski..., op. cit.
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Spiska i Podspady). Ponadto, odrzucono zupetnie polski wniosek o objecie
plebiscytem péinocnej czesci ziemi czadeckiej'®. Uszczuplenie zasiegu tere-
néw plebiscytowych wywotato liczne protesty polskiej opinii publicznej oraz
przeciwdziatanie czynnikéw oficjalnych.

Préby wptyniecia na zmiane tej decyzji rozpoczety sie zanim jeszcze zo-
stata ona oficjalnie zatwierdzona. Aktywnie w tym kierunku dziatali w Pa-
ryzu dr Semkowicz i ks. Machay. Wystapili oni 14 wrzesnia z memoriatem
do Delegacji Polskiej, uzasadniajgcym konieczno$¢ interweniowania w tej
sprawie w Radzie Najwyzszej'!. Delegacja jednak, zaktadajgc z gory, ze sta-
nowisko Komisji do Spraw Polskich bedzie nieprzychylne plebiscytowi na
ziemi czadeckiej'?, wystgpita w swej nocie z 15 wrze$nia jedynie z wnioskiem
o rozszerzenie gtosowania na doline Popradu, czyli powiat starolubowelski
i pozostalg czesc¢ kiezmarskiego, a takze na potozony nad tg rzekg skrawek
zupanstwa szaryskiego. Za objeciem gtosowaniem wspomnianych obszaréw
- jak to uzasadniata — przemawia fakt, ze w tych powiatach ,niema zgota
Stowakéw?”, a zyje tam ludnos$¢ polska badz tez mieszana: polska, niemiecka
i rusinska. PodkreSlata tez, ze wszystkie te ziemie tworzg jedno$¢ gospodar-
czg i sg geograficznie oddzielone, przez Géry Lewockie, od terenéw stowac-
kiego zasiedlenia. Ponadto zwracata uwage na przedrozbiorowg przynalez-
no$¢ doliny Popradu do Polski's.

W tej sprawie wystgpit tez m.in. Narodowy Komitet Obrony Spisza, Ora-
wy, Czadeckiego i Podhala, wysytajgc na rece przewodniczgcego Rady Naj-
wyzszej — premiera G. Clemenceau, telegram, w ktérym apelowat: ,Gleboko
dotknieci decyzja [...] przyznajaca Republice Czechostowackiej calg doline
Popradu ze starymi polskimi miastami [...], zamieszkatymi przez 30 tysiecy
Polakdéw, prosimy Waszg Ekscelencje, jako obrorice wolnosci i sprawiedli-
wosci, o uzycie calej swej wtadzy w celu poddania plebiscytowi kraju tego,
historycznie i etnograficznie polskiego”!*. Z wnioskiem o rozszerzenie ple-
biscytu nie tylko na doline Popradu (powiat starolubowelski), ale takze na
caty powiat kiezmarski zwrocit sie réwniez do G. Clemenceau 7 pazdzier-
nika premier Paderewski, piszac: ,,Doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze
krok moj moze sie wydac sp6zniony, lecz wlasnie pdzno i przez trzecig osobe

10 AAN, DPwP, sygn. 18, nota I. ]. Paderewskiego do G. Clemenceau, Paryz 7 X 1919; E.Or-
lof, Orawa i Spisz w stosunkach polsko-stowacko-czeskich w latach 1918-1920, [w:] Stosunki
polsko-czesko-stowackie w latach 1918-1945, pod red. E. Orlof, Rzeszéw 1992, s. 79-96.

11 Memoriat publikowany w: W. S e m k o wi c z, O Spisz, Orawe..., op. cit., s. 8-9.

12 Komisja uzasadniata swojg opinie zupenie nieprzekonujgcym argumentem, ze Czadeckie
to dawna cze$¢ Slaska Cieszyriskiego, a na tym obszarze jest juz przewidziany plebiscyt
(sic).

13 Note, w tlumaczeniu na jezyk polski, opublikowat: W. Semkowicz, O Spisz, Orawe..., op. cit.,
s. 10.

14 ,Echo Tatrzanskie”, nr 17,10 X 1919.
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dowiedziatem sie o decyzji Najwyzszej Rady z 27 wrze$nia. Pasterze, gérale
i skromni rolnicy spiscy, ktérzy zadajg ode mnie bym pisat te stowa, sgdzg,
iz zgda¢ sprawiedliwosci nigdy nie jest za p6zno”?.

Wszelkie jednak wysitki o rozszerzenie obszaru plebiscytu, prowadzone
we wrzesniu i pazdzierniku 1919 r., spelzty na niczym, lecz nie oznaczato to
bynajmniej konica polskich zabiegéw. Po péttoramiesiecznej przerwie zosta-
ty one wznowione, na co mialty w duzym stopniu wptyw przychylne Polsce
nastroje, jakie sie nadal utrzymywaty w powiecie lubowelskim i p6tnocnej
czesci kiezmarskiego. Mieszkancy tych terenéw wyrazili swoje dgzenia, wy-
sylajgc 3 listopada 1919 r. do Warszawy delegacje, ztozong z przedstawicieli
zaréwno Polakéw, jak i Niemcoé6w'. Domagata sie ona od wtadz polskich, aby
nadal zabiegaty o przeprowadzenie glosowania w tych dwdch powiatach?.

Na poczatku grudnia 1919 r. udat sie do Paryza, aby kontynuowac sta-
rania, dr Semkowicz. Jego dgzenia spotkaty sie tam z poparciem gen. Ta-
deusza Rozwadowskiego i por. Bronistawa Romaniszyna z Misji Wojskowej
oraz Stanistawa Patka. Na konferencji z udziatem cztonkéw Delegacji Pol-
skiej, Semkowicz przedstawil memoriat Gtéwnego Komitetu Plebiscytowego
w Nowym Targu. W memoriale tym, ktérego byt zresztg autorem, uzasad-
niat dlaczego referendum powinno by¢ rozszerzone na powiat lubowelski
i kiezmarski. Jako gtéwny powdd podat tradycje historycznych zwigzkow
doliny Popradu z Rzeczgpospolitg, oraz wole tamtejszej ludnosci, zaréwno
polskiej, jak i niemieckiej, ktora pragnie przytgczenia do Polski i domaga sie
prawa do samostanowienia o swoim losie'8. Podczas zywej dyskusji, jaka sie
woéwcezas wywigzata, Semkowicz bezskutecznie starat sie jeszcze przekonac
zebranych do poparcia sprawy rozszerzenia plebiscytu na ziemie czadecka.
W koncu zapadta decyzja, aby wysta¢ do Paryza deputacje spiskich Niem-
cow i Polakow, ktéra domagataby sie u przedstawicieli wielkich mocarstw
rozszerzenia glosowania na swoje rodzinne strony. Jednakze ze wzgledu na
zblizajgce sie Swieta Bozego Narodzenia, ich przyjazd zostal przesuniety
na nastepny rok. W styczniu 1920 r. zadecydowano natomiast, Ze deputacja

15 AAN, DPwP, sygn. 18, nota I. ]. Paderewskiego..., doc. cit. Wersja francuskojezyczna tej noty
w: Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, wyd. W. Stankiewicz i A. Piber, t. 2: 1919-
1921, Wroctaw 1974, dok. 270, s. 349-351.

16 Ich reprezentantami byli Kolomann Weiss i Walentyn Klein.

17 MT-ZA, sygn. AR/291, k. 175, Sprawozdanie z akcji Gléwnego Komitetu Plebiscytowego
w Nowym Targu, za czas od 23 X do 3 XI 1919.

18 ,Powodem tego stanowiska ludno$ci nadpopradzkiej — stwierdzat Semkowicz - sg nie tylko
zywe jeszcze tradycje historyczne, wigzgce jg z Polska, ale gtéwnie nieche¢ ku Czechom,
wywotana terrorem wladz okupacyjnych [...]. Doda¢ trzeba, ze Czesi do korca tudzili lud-
no$¢ w tych dwdch powiatach nadziejg, ze otrzyma plebiscyt”. W. Semkowicz, O Spisz,
Orawe..., op. cit., s. 15.
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przedstawi swoje zgdania Miedzysojuszniczej Komisji Plebiscytowej, ktéra
miata w planie objezdza¢ Spisz i Orawe. Ostatecznie, z powodu zasp S$niez-
nych, Komisja nie mogta dotrze¢ do oczekujacej jg licznej delegacji spiskiej.
Jedyng miejscowoscig z powiatu kiezmarskiego, jakg woéwczas odwiedzita,
byt Zar, gdzie tez oficjalnie ogtosita, ze ma sie tam odby¢ plebiscyt™.

Ostatnig préba, jakg podjeli Polacy w marcu 1920 r., byto rozciggniecie
referendum przynajmniej na Biatg Spiskg i Stowianiskg Wies, co réwniez nie
odniosto skutku, a na dodatek Miedzysojusznicza Komisja cofneta zgode na
przeprowadzenie plebiscytu w gminie Zar?.

Podobnie jak z rozszerzeniem obszaru objetego referendum, Warszawa
nie potrafita takze wyegzekwowa¢ od Pragi, by wycofata swoje wojska z te-
renéw plebiscytowych. Wbrew bowiem paryskim postanowieniom, wtadze
czechostowackie nie tylko Ze nie stosowaty sie do tego zalecenia, ale jeszcze
dodatkowo wzmacniaty tam swoje sity zbrojne i porzgdkowe, a takze rozbu-
dowywaty administracje, zatrudniajac w tym celu takze wielu urzednikéw
narodowosci czeskiej?!.

2. ORGANIZACJA, METODY I HASEA POLSKIEGO APARATU
PROPAGANDY PLEBISCYTOWE]

Po ogtoszeniu decyzji o plebiscycie, oba panstwa przystgpity do inten-
sywnej agitacji, ktéra miata przekona¢ miejscowg ludnos¢ do opowiedzenia
sie po ich stronie. Zjednywano jg sobie na wiele sposobéw; obok réznych
form propagandy, a takze licytowania sie w obietnicach, rozdawano jej lub
sprzedawano po niskich cenach brakujgce na rynku towary. Chociaz i po-
przednio tak juz postepowano, teraz jednak czyniono to z jeszcze wiekszym
zaangazowaniem organizacyjnym i materialnym??. Strona czechostowacka
dostarczata tej ludno$ci gtéwnie make, cukier, wédke i tyton, a polska — naf-
te i s6l. Tego typu oddziatywanie nieuchronnie prowadzito do stopniowej
demoralizacji nadgranicznych spotecznosci. Zjawisko to mozna byto zaob-
serwowac zresztg nie tylko podczas przygotowan do plebiscytu na Spiszu
i Orawie, gdzie zyta ludnos¢ dosy¢ uboga, ale takze na zamozniejszym Gor-
nym Slgsku czy tez w Szlezwiku?.

19 Ibidem,s. 19.

20 Ibidem,s. 19-25; W. G o e t e 1, Dziesieciolecie przytqczenia..., op. cit., s. 35.

21 Nota generata Latinika w sprawie administracji Spisza i Orawy, ,Gazeta Podhalariska”, nr 18,
2V 1920.

22 MT-ZA, sygn. AR/NO/298, k. 10-14, wspomnienia Ludwika Regorowicza, Udziat w plebiscy-
cie spisko-orawskim, [ok. 1964].

23 W.Goetel, Dziesieciolecie przytqczenia..., op. cit., s. 37.
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Po stronie polskiej, dla koordynowania i bezposredniego prowadzenia
kampanii plebiscytowej, powotano w Nowym Targu — jako miejscowosci po-
siadajgcej centralne polozenie w stosunku do Spisza i Orawy — Gtéwny Komi-
tet Plebiscytowy Spisko-Orawski?*. Jednocze$nie zostat utworzony dla Slaska
Cieszynskiego analogiczny Gléwny Komitet Plebiscytowy w Cieszynie?.

Komitetowi nowotarskiemu przewodniczyt dr Walery Goetel, zastepca
przewodniczgcego byt dr Michal Grazynski. Poza tym, w jego sktad weszto
wielu znanych dziataczy, m.in.: dr Jan Bednarski, Feliks Gwizdz, dr Jan To-
masz Dziedzic, Juliusz Zborowski, J6zef Rajski i dr Jézef Diehl. Sposrdd Spi-
szakéw nalezeli do Komitetu: Wojciech Halczyn, ks. Michat Gryglak, Jan
Pluciniski, Wojciech Lorencowicz i Wendelin Haber. Natomiast z Orawian:
ksieza Ferdynand Machay, J6zef Buron, Antoni i Eugeniusz Sikorowie oraz
Piotr Borowy, Eugeniusz Machay i dr Eugeniusz Jabtonski.

Siedziba nowotarskiego Komitetu miescita sie w budynku Miejskiej Kasy
Oszczednosci. Komitet, a w zasadzie jego biuro, dzielit sie pod wzgledem
organizacyjnym na cztery gtéwne dziaty: prezydialny?®®, prasowy?’, apro-
wizacyjny?®i dzial agitacyjny (polityczno-propagandowy)?. Goetel w swej
pOzniejszej relacji wymienia jeszcze inne dziaty, ktére nazywa oddziatami:
religijny, o§wiatowy, finansowy, samochodowy i wycieczkowy*°. Od 24 listo-
pada 1919 r. Komitet reprezentowany byt w Cieszynie przez zakopianskiego
adwokata — dr. J6zefa Diehla3'. Petnit on tam podwojng role: statego, cho-
ciaz poczgtkowo nieformalnego, delegata przy tamtejszej Miedzynarodowej
Komisji Plebiscytowej dla Slaska Cieszyniskiego, Spisza i Orawy oraz jedno-
cze$nie przy akredytowanym tam przedstawicielu rzagdu polskiego, ktérym
byl wéwczas poset Jan Zamorski32.

24 Zob.E.Orlof, Orawai Spisz..., op. cit., s. 22; i in.

25 Jego odpowiednikiem po stronie czeskiej byta ,Komise pro plebiscit na TéSinsku”.

26 ,Patronowal” mu ,ojciec i opiekun” Jan Bednarski. W. G o e t e 1, Dziesieciolecie przytqcze-
nia..., op. cit., s. 34.

27 Kierownik (referent) — Juliusz Zborowski.

28 Kierownik (referent) — Ludwik Czech.

29 Kierownik (referent) — Tadeusz Palczewski, nauczyciel szkoty powszechnej w Szaflarach.
W kwietniu 1920 r. kierownikiem dziatu zostal Ludwik Regorowicz (1888-1970) — dr filo-
zofii U], w okresie miedzywojennym wizytator Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego. Dziatacz narodowy i plebiscytowy, pedagog, powstaniec $lgski, autor
publikacji na temat dziejow oswiaty w Polsce. W dziale tym pracowat m.in. Kazimierz Pesz-
kowski. MT-ZA, sygn. AR/NO/ 741, b. pag., Materialy organizacyjne i propagandowe akcji
spisko-orawskiej, 1919-1921.

30 W.Goetel, Dziesigciolecie przytqczenia..., op. cit., s. 34.

31 Swoje stanowisko zawdzieczal poparciu, jakiego udzielili mu dr J. Bednarski i K. Przerwa-
-Tetmajer.

32 J.Diehl, Przed dziesieciu laty. ZapowiedZ plebiscytu na Spiszu i Orawie, cz. 1, ,,Zakopane”, nr
8,22 11930; MT-ZA, sygn. AR/NO/298, k. 1-2, wspomnienia Ludwika Regorowicza..., doc.
cit.
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Gtowny Komitet Plebiscytowy w Nowym Targu funkcjonowat przez pra-
wie rok. Zostat on zlikwidowany 30 wrze$nia 1920 r., czyli niedtugo po od-
wolaniu referendum i decyzji Konferencji Ambasadoréw o podziale spornych
terytoriow.
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67. Gléwny Komitet Plebiscytowy Spisko-Orawski. W pierwszym rzedzie, od lewej: Ludwik Czech, zona Go-
etla, Walery Goetel, ks. Ferdynand Machay, Jan Bednarski, Wendelin Haber, Feliks Gwizdz, ks. Michat Grylak,
Michat Grazyniski i Piotr Borowy. W drugim rzedzie, od lewej: 2 - Wojciech Halczyn, 8 — ks. Antoni Sikora, 9
— ks. Eugeniusz Sikora. W ostatnim rzedzie, od lewej: 1 - Wojciech Lorencowicz, 3 - Juliusz Zborowski i 5 -
Jan Pluciniski. Nowy Targ 1920 (ze zbioréw MT)

W nowotarskim Komitecie, na tle innych jego komoérek, najwazniejszg
role w przygotowaniach do plebiscytu odgrywat bez watpienia wydziat pra-
sowy, nazywany tez Biurem Prasowym. W nim bowiem koncentrowatla sie
wiekszo$¢ spraw zwigzanych z polskg agitacjg plebiscytows, a takze zwal-
czaniem propagandy czechostowackiej. Tak wiec efekty pracy tej komorki
decydowaty w znacznym stopniu o nastrojach opinii publicznej na Spiszu
i Orawie, a co za tym idzie o wyniku referendum. Skuteczno$¢ jego dzia-
talnosci wynikata w duzej mierze z doborowego sktadu Biura. Pracowali
w nim bowiem - poza jego szefem Juliuszem Zborowskim3* - takze dr Jan T.

33 MT-ZA, sygn. AR/NO/1397, b. pag., Poswiadczenie o udziale w akcji plebiscytowej J. Zbo-
rowskiego, Nowy Targ 30 IX 1920.
34 Ibidem.
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Dziedzic i ppor. Feliks Gwizdz oraz czterech wspétpracownikéw: dr Wiady-
staw Semkowicz, Jan Wiktor, ks. Ferdynand Machay i ks. Antoni Sikora. Spo-
$rod nich, Zborowski wysoko sobie cenit zwtaszcza pomoc tego ostatniego™.

Biuro zajmowato sie propagandg z wykorzystaniem wszystkich dostep-
nych wéwczas form przekazu, a wiec przy pomocy ,stowa drukowanego”,
,obrazu” oraz do pewnego stopnia réwniez ,,stowa méwionego”. W tej pierw-
szej dziedzinie, ,filarem propagandowym”3¢ akcji stat sie tygodnik ,Gazeta
Podhalariska”, posiadajgcy naktad 2200 egzemplarzy. Byt to zresztg najlepszy
wjego dziejach okres pod wzgledem podstaw materialnych, gdyz otrzymywat
woéwczas znaczne wsparcie finansowe od spoteczenstwa i rzadu polskiego®.

Przodujgca rola ,Gazety” w tej akcji wynikata z faktu, ze ukazywata sie
juz ona od siedmiu lat i posiadata ugruntowang pozycje w srodowisku oraz
spore osiggniecia w procesie ,,budzenia” polskiej Swiadomos$ci narodowej na
Goérnych Wegrzech, gdzie miata okoto tysigca stalych czytelnikow?®, dzieki
czemu mogta spetnia¢ role ,,pomostu” informacyjnego na tamte tereny®.
Poza tym, w nie mniejszym stopniu, ,Gazeta” oddzialywata na Podhale,
zabiegajac o zjednanie dla sprawy spisko-orawskiej miejscowej opinii pu-
blicznej. Postepowala tak zgodnie z wcze$niej przyjeta zasada, ze kwestie
przylaczenia Spisza i Orawy do Polski nalezy wigzac z problematykg podha-
laniskg*®. Zborowski stat na stanowisku, ze nawet podczas przygotowan do
plebiscytu konieczne jest utrzymywanie podhalariskiego charakteru pisma
i zajmowanie sie wszelkimi przejawami zycia na Podhalu*.

Taki program ,,Gazety” nie byt jednak przez wszystkich cztonkéw Komi-
tetu Plebiscytowego aprobowany bez zastrzezen. Kilku z nich, w tym przede
wszystkim ks. Ferdynand Machay, Feliks Gwizdz i dr J6zef Diehl — a wiec
osoby cieszgce sie duzym autorytetem — uwazalo, ze do chwili zakoricze-
nia plebiscytu nalezy koncentrowa¢ sie wylgcznie na zagadnieniach z nim

35 J.Zborowski, Z dziejow ludoznawstwa..., op. cit., s. 47; idem, Pisma Podhalariskie..., op.
cit., t. 2,s.173; J. Korp ata, Jan Wiktor, czyli pochwata pisarza, [w:] Jan Wiktor. W 70 rocz-
nice urodzin, pod red. P. Banaczkowskiego, Warszawa 1960, s. 16.

36 W.Goetel, Dziesigciolecie przytqczenia..., op. cit., s. 34.

37 S.Klemensiewicz,Dzieje prasy podhalariskiej, ,,Gtos Podhala”, nr 9, 2511 1934;].Zbo -
row s ki, Pisma Podhalariskie..., op. cit., t. 2, s. 173; MT-ZA, sygn. AR/NO/21, nr 11, List K.
Przerwy-Tetmajera do J. Zborowskiego, Krakéw 21 IV 1919.

38 [F.Gwizd z], Dzien spisko-orawski w Zakopanem, [w:] ,,Gazeta Podhalaniska”, nr 31, 2 VIII
1914; BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 248, list F. Gwizdza do J. Bednarskiego, Nowy Targ 14 II
1914; MT-ZA, sygn. AR/291, k. 226, Charakterystyka dziatalno$ci J. Bednarskiego w latach
1897-1920, [b.d.].

39 MT-ZA, sygn. AR/Zb./172, b. pag., list ks. H. Werynskiego do J. Zborowskiego, Szczawnica
27 X 1918.

40 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 4, k. 36, pismo ]. Zborowskiego do Dyrekcji Podhalariskiej Spotki Wy-
dawniczej, Nowy Targ 9 III 1920.

41 J.Zborowski, Pisma Podhalariskie..., op. cit., s. 174.
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zwigzanych. Na to Zborowski replikowal, ze gdyby ,,Gazeta” ograniczyla sie
jedynie do takiej tematyki, stracitaby wielu czytelnikéw, gdyz nawet inteli-
gencja, dotad szczerze zyczliwa, znudzona monotonnoscig pisma zaczyna
~przebgkiwac”, ze sg problemy wazniejsze od sprawy Spisza i Orawy, ktérg
,rozdmuchano” do niebywatych rozmiaréw ze ,szkodg dla Gdariska, Slgska
i Mazuréw, chtop za$ rozgorycza sie egoistycznie, ze i ten papier ino lo Spisa
ilo Orawy, a dla Podhala ani gazety. Lekcewazy¢ za$ nawet ludzkiej gtupoty
nie mozna, skoro chcemy, aby opinia w Polsce twardo staneta przy prawach
do Spisza i Orawy™2.

Zborowski byl wiec pewny stusznosci dotychczasowej linii pisma i dla-
tego nie zamierzatl jej zmienia¢. W przypadku natomiast, gdyby zostata ona
odrzucona, miat zamiar ustgpic¢ ze stanowiska redaktora*. Dzieki jednak
poparciu, jakiego mu udzielit patron ,Gazety” — dr Jan Bednarski, do tego
nie doszto.

Obok ,,Gazety Podhalanskiej”, drugim prasowym organem propagan-
dowym, jeszcze bardziej wyspecjalizowanym, staty sie ,,Nowiny Spisko-
-Orawskie”, ukazujgce sie nieregularnie od listopada 1919 1. do lipca 1920 .,
w nakladzie 4000 egzemplarzy*+. Pismo to zatozyt Zborowskiion je tez reda-
gowatl*. Celem ,,Nowin” bylo dotarcie z odpowiednig argumentacjg gtéwnie
do ludnosci wiejskiej Spisza i Orawy. Dlatego tez zawieraty one tatwe i na
0got krotkie teksty, pisane gwarg géralskg*e.

Ponadto, Biuro Prasowe wydawato broszury i odezwy w jezyku polskim
(w tym w gwarze goéralskiej) oraz stowackim, niemieckim, wegierskim,
francuskim i angielskim, z ktérych czes¢ byta drukowana w Nowym Tar-
gu, a cze$¢ w Krakowie i innych miastach. Naktady poszczeg6lnych tytutéw
ulotek i broszur byly zréznicowane, w zaleznosci od ich znaczenia propa-
gandowego, i wahaty sie od 4 do 10 tysiecy egzemplarzy. Biuro zajmowato
sie rowniez formami agitacji wizualnej, tj. opracowywaniem i publikowa-
niem plakatéw oraz map. Wspdlnie z dziatem agitacyjnym, organizowato
tez wiece, festyny i przedstawienia, co byto polgczeniem ,obrazu” i stowa
»2ywego”, w oddziatywaniu propagandowym®’. Prawdziwym mistrzem w tej

42 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 4, k. 36, pismo J. Zborowskiego do Dyrekgji..., doc. cit.

43 Ibidem.

44 W sumie wyszto drukiem 21 numeréw: 6 —w 1919 oraz 15 —w 1920 .

45 MT-ZA, sygn. AR/291, k. 174, Sprawozdanie Biura Prasowego Gtéwnego Komitetu Plebiscy-
towego w Nowym Targu, od dnia 6 X do 2 XI 1919.

46 Ich autorami byli: Piotr Borowy, ks. Jozef Buron, Filip Czekowski, J6zef Dtugosz, Jan To-
masz Dziedzic, J6zef Kojs, Eugeniusz Machay, ks. Ferdynand Machay, ks. Antoni Sikora, ks.
Franciszek Urway, Jedrzej Waradzyn, ks. Henryk Weryniski, Juliusz Zborowski, Kazimierz
Sosnowski, Wojciech Halczyn i Wojciech Lorencowicz.

47 MT-ZA, sygn. AR/291, k. 174, Sprawozdanie Biura Prasowego Gtéwnego Komitetu Plebiscy-
towego w Nowym Targu, od dnia 6 X do 2 XI 1919.
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dziedzinie okazat sie ,,orawski retor” Piotr Borowy. Jego mowy plebiscytowe
w formie przypowiesci, ktore wygtaszat gwarg przy réznych okazjach - tak
w glebi kraju, jak tez (po 19 kwietnia 1920 r.) na Spiszu i Orawie - cieszyty
sie ogromnym powodzeniem w$réd stuchaczy*®.

Istotng role w przygotowaniach do plebiscytu odgrywaty tez osobiste
kontakty polskich dziataczy z mieszkanicami Spisza i Orawy, ktére stanowity

{eLipto
S e
:?l.a.p;_,-...s__p_iaia':'l Oréwy(znhre;ﬁo > i

68. Pocztowka propagandowa z czaséw plebiscytu na Spiszu i Orawie 1919-1920 (repr. ze zbioréw autora)

doskonatg okazje do wyszukiwania tam wptywowych i dobrze usposobio-
nych do Polski 0s6b, podejmujgcych sie prowadzenia agitacji na miejscu®.
Poza tym, kierowana przez Zborowskiego komoérka wykonywata sze-
reg innych, bardzo waznych zadan i czynnosci, niezbednych w dziatalnosci
propagandowej. Ot6z, przygotowywata dla dziennikarzy wycieczki na te-
ren plebiscytowy®’. Zajmowata sie ponadto przeglgdaniem na biezgco pra-
sy polskiej, pod katem tematyki spisko-orawskiej i stowackiej. Gromadzita
czechostowackie publikacje propagandowe, w celu ewentualnego wykorzy-
stania ich w kontragitacji, a takze materialy dokumentujace dzieje odrodze-
nia narodowego na Spiszu i Orawie®'. Od listopada 1919 r. przygotowywata

48 A.Mlekodaj,Piotr Borowy — orawski retor, ,Rocznik Orawski”, t. 8-9, 2009, s. 31-40.

49 MT-ZA, sygn. AR/291, k. 175, Sprawozdanie z akcji Gtéwnego Komitetu Plebiscytowego
w Nowym Targu, za czas od 23 X do 3 XI 1919.

50 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 4, k. 35-36, pismo J. Zborowskiego do Dyrekcji..., doc. cit.

51 Ibidem.
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informacje i artykuty do prasy polskiej oraz Polskiej Agencji Telegraficzne;j.
Sporzadzata takze cotygodniowe sprawozdania dla wtadz polskich o sytuacji
na terenach plebiscytowych. Prowadzita centralny sktad materiatéw pro-
pagandowych oraz przekazywata
je do nadgranicznych placéwek
plebiscytowych®?, skad byty dalej
kolportowane®3. Ponadto, konty-
nuowata rozpoczetg pod koniec
XIX stulecia akcje zaopatrywania
Spiszakow i Orawiakéw w litera-
ture polska, z mys$lg o pogtebianiu
ich u§wiadomienia narodowego®“.

Bez watpienia kierownik Biu-
ra Prasowego — Juliusz Zborowski
byt najbardziej czynng i wszech-
stronng postacig nowotarskiego
Komitetu Plebiscytowego. Wnidst
on powazny wkitad, zaréwno or-
ganizacyjny, jak i merytoryczny,
w polskg propagande plebiscyto-
wa, zwlaszcza prowadzonq sto- 69. Juliusz Zborowski, w latach 1919-1920 kierownik

. Referatu Prasowego w nowotarskim Komitecie Plebi-
wem drUkowanym”' ]ego rolaw te) scytowym, Zakopane ok. 1930 (ze zbioréw MT)
dziedzinie wynikata ze znajomo-

Sci stosunkéw etnicznych na po-

graniczu polsko-stowackim oraz przesztosci i kultury ludowej tych terendw.
Jako autor byt doskonatym stylistg, postugujgcym sie, gdy trzeba, soczystym
jezykiem polemisty, a takze potrafil napisac tekst gwarg.

Zborowski sam tez obalat r6zne zarzuty propagandy czechostowackiej.
Jednym z nich byto, na przyktad, pomawianie Polakéw o to, ze ich dgzenia
zmierzajgce do odzyskania Spisza, Orawy i Czadeckiego sg inspirowane przez
Wegrow. Takie absurdalne oskarzenie, wysuniete przez ,Slovensky dennik”,
byto oczywiscie obliczone na wywolanie nieprzychylnego wobec Polski sta-
nowiska koalicji, poniewaz Wegry podczas wojny staty w przeciwnym obozie
niz zwycieskie mocarstwa, a poza tym, insynuacja ta zaciemniata rzeczy-
wiste powody polskich zgdan, tj. odzyskanie terenéw zamieszkatych przez

52 Tj.w Nowym Saczu, Piwnicznej, Kro$cienku, Czarnym Dunajcu, Zywcu i Ujsotach.

53 MT-ZA, sygn. AR/291, k. 174, Sprawozdanie Biura Prasowego Gtéwnego Komitetu Plebiscy-
towego w Nowym Targu, od dnia 6 X do 2 XI 1919.

54 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 4, k. 35, pismo J. Zborowskiego do Dyrekgji..., doc. cit.
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ludnosé¢ polskg, do ktdérych zresztg Rzeczpospolita miata réwniez prawa
historyczne®®.

»Nie nowy to zarzut — pisal Zborowski — styszeli$my go nieraz. [...] Ni-
gdy dla Wegréw nie zdobywaliSmy ni Spisza, ni Orawy, ni Czadeckiego, jeno
dla naszej ojczyzny, wierzgc nieztomnie, iz przyjdzie chwila jej odrodzenia,
chwila, w ktérej upomni sie ona o dawne, prawnie jej nalezgce ziemie. Ni
przed wojng, kiedy powstata nasza «Gazeta» i budzit sie ruch z nig zwigza-
ny, ni podczas krwawych §wiatowych zmagan, ani tez po przewrocie, nie
ofiarowywalismy polskiej podbabiogdrskiej i podtatrzanskiej krainy Madzia-
rom. Rada Narodowa Gérnoorawska i Lubowelska nie do republiki wegier-
skiej, ale do polskiej zgtosita swoje przystgpienie. Czy «Slovensky dennik»
zapomniat juz, jakie zdziwienie wywotal ten krok na Stowacczyznie wérod
tych, ktérzy wiecznie wojowali przeciw nam argumentem madziarofilstwa?
Czy zapomnial, Ze natychmiast po ogloszeniu niezawistosci Stowacczyzny
(niezawisto$ci, nie poddanistwa Czechom) z Nowego Targu, [...] szty liczne
i szczere zyczenia pomyslno$ci nieszczesliwemu narodowi stowackiemu
po zerwaniu wiekowych pet niewoli?*¢[...] Czy nie lepiej uczynitby «Slo-
vensky dennik», gdyby wystgpit w obronie Stowacczyzny przed Czechami,
zamiast karmi¢ czytelnikdw bezmy$lnymi bajeczkami o madziarofilstwie
«Machayowcow»?”%7,

Zborowski oczywiscie kwestionowat tez czechostowackie pretensije te-
rytorialne do zamieszkatych przez ludno$¢ polskg obszaréw Spisza, Orawy
i Czadeckiego, ktére wysuwata Praga na paryskiej konferencji pokojowej.
Zadania te wspierata m.in. specjalnie przygotowana mapa: Carte des Reven-
dications Tscheques®®. To ,,arcydzieto czeskiej sztuki kartograficznej — pisat
z przekgsem Zborowski — zalatwito sie doraznie z zakarpackg Polskg, ozna-
czywszy okreg czadecki, Orawe i Spisz, jako ziemie wylgcznie i jedynie sto-
wackie. Okoto 150 tysiecy polskich gérali uznali wspéipracownicy p. Benesa
za nie istniejgcych. Takie oto mapy pokazuje sie na kongresie pokojowym!”.
Jej bezpodstawnos$¢ wykazywat Zborowski bez trudu, powotujgc sie na usta-
lenia prof. Kazimierza Nitscha, a takze, co miato swojg szczegdlng wymowe,
na badania uczonych czeskich: Aloisa V. Sembery, Lubora Niederlego, Jifie-
go Polivki, a takze Stowaka — Samo Czambela oraz wydang w 1913 r. mape

55 [J.Zborowski], Stara i... niemqdra piosenka, ,,Gazeta Podhalanska”, nr 8, 22 1T 1920.

56 Zob.wyzej, przyp. 27.

57 ,Machayowcami” nazywala stowacka gazeta polskich dziataczy narodowych, pocho-
dzgcych gtéwnie z Orawy, wsrdd ktérych istotng role odgrywato rodzenstwo Machayéw,
zwlaszcza ks. Ferdynand Machay.

58 Wydana w Paryzu, w 1919 .

59 J.Zb.[].Zborowski], Ciezka [powinno by¢ ,czeska”] kartografia, ,,Gtos Narodu”, nr 119,
27V 1919.
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etnograficzno-jezykowg Gornych Wegier®?, ktérej autorami byli czescy na-
ukowcy Antonin Bohac®i Frantisek Travnicek®?.

Omawiajgc podstawy polskich rewindykacji na Spiszu i Orawie, Zborow-
ski — bedacy przede wszystkim ludoznawcg — akcentowat gtéwnie znaczenie
czynnika etniczno-kulturowego, jako najwazniejszego powodu tych zgdan.
W mniejszym stopniu powotywat sie na prawa historyczne. Natomiast za-
gadnienie tamtejszych bogactw naturalnych czy tez waloréw turystycznych
traktowatl jako argument o znacznie mniejszej wadze®. O$wiadczat wiec, ze
w pierwszej kolejnosci chodzi tu o ztgczenie z Rzeczgpospolitg tamtejszego
ludu polskiego, niezwykle krzywdzonego w przesztosci pod wzgledem na-
rodowym przez Wegréw i Stowakéw. Ludowi temu - stwierdzat Zborowski
— odebrano wszystko: ,,nauke w rodzimym jezyku, pacierz i $piew z polskich
stéw ztozony, wymazano w urzedowej statystyce z rubryki narodowosci od-
rebnej i wyszydzano jego polskos$¢ — ale mu duszy polskiej nie wydarto”. Za-
chowat on bowiem ,prastarg gware, staro§wiecki stréj i obyczaje”*.

Zborowski sporo miejsca poswiecat w swych artykutach sprawom sa-
mego referendum. Podkreslat, ze decyzja o jego przeprowadzeniu jest bez-
sprzecznie sukcesem Polakoéw, ,,zwyciestwem polskiej dyplomacji i polskiego
narodu”, odniesionym wbrew stanowisku Pragi. ,,Silne poparcie, jakiego uzy-
czyty delegacji polskiej na kongresie pokojowym rozliczne wiece, delegacja
géralska w Paryzu i stanowcza postawa spoteczenstwa gotowego do krwawej
rozprawy z Czechami® — przewazylo szale na naszg korzys$¢”. Jednocze$nie
przestrzegat: ,Na laurach jednak spoczg¢ nam nie wolno. Nadchodzi dalszy
okres walki — ostatni, lecz wymagajacy wysitku i czujnosci”®.

O wynik plebiscytu byt pewny. ,,Gtosowanie musi wypas$¢ na naszg ko-
rzys$¢ — pisat — byle tylko nie bac sie i nie da¢ obatamucié¢ czeskim macicie-
lom. [...] Bo oni ze swej strony wyteza wszystkie sity, aby naszych spiskich
i orawskich gorali zastraszy¢ i obatamuci¢. Tylko to moze by¢ dla nas groz-
ne, bo prawdziwe usposobienie ludu polskiego na Spiszu i Orawie znamy”*’.

60 Ibidem.

61 A.Bohac (1882-1950), czeski statystyk i demograf.

62 F.Travnicek (1888-1961), czeski jezykoznawca i bohemista.

63 Dlaczego szliSmy, Pam.TT, t. 38, 1919-1920, s. 10-11.

64 Ibidem.

65 Zborowski oraz inni polscy dzialacze spisko-orawscy postugiwali sie wéwczas nagmin-
nie okresleniem ,,Czesi”, podkreslajac w ten sposdb, zgodnie zresztg z rzeczywistoscia, ze
w nowo powstalym panstwie Czechéw i Stowakéw, ci pierwsi odgrywali decydujacg role.
Nie chciano réwniez, ze wzgledéw taktycznych, atakowa¢ bezposrednio Stowakow, tym
bardziej, ze wielu spos$rdd nich byto nastawionych propolsko, a takze antyczesko. Fak-
tycznie jednak konflikt o Spisz, Orawe i Czadeckie byl przede wszystkim sporem polsko-
-stowackim, tak jak sporem polsko-czeskim — problem Slgska Cieszynskiego.

66 Jaz [J.Zborowski], Paryski wyrok, ,Gazeta Podhalariska”, nr 38, 21 IX 1919.

67 Ibidem.
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Apelowatl takze o poparcie i udzial w akcji wszystkich tych, ktérzy mo-
gliby by¢ tu uzyteczni: ,W ostatniej fazie walki o Kresy, w podtrzymywaniu
ducha [...] Spiszakéw i Orawiakéw, pomocnym moze by¢ kazdy, kto jest z nimi
w stycznos$ci — w pierwszym rzedzie, wy gérale powiatéow zywieckiego, my-
Slenickiego, nowotarskiego i Sgdecczyzny. Spotykajac sie ciggle z gnebionym
i straszonym ludem Spisza i Orawy wptywajcie nan, aby sie nie lekat gtoso-
wac tak, jak mu serce kaze. Dzi$ niech milczy jeszcze, ale gdy przyjdzie pora
oddania glos6w, niech nawet najlekliwszy nie zawaha sie zgtosi¢ do nas, do
Polski!”8,

Zborowski nie tylko nawolywat i przekonywat do opowiedzenia sie za
Polskg, ale takze informowat o istocie i zasadach zblizajgcego sie referen-
dum. Obok wielu rad i ostrzezen, uczulal gtosujgcych, ze nalezy sie liczy¢,
zaréwno podczas przygotowan, jak i samego plebiscytu, z r6znego rodzaju
aktami nacisku, oszustw i manipulacji ze strony czynnikéw czechostowac-
kich, na co wskazywat dotychczasowy rozwoéj sytuacji®. Jego przewidywa-
nia w znacznym stopniu sie sprawdzity, gdyz najblizsze miesigce przynosity
liczne tego przyklady, co zreszta Zborowski odnotowywat na tamach ,,Gazety
Podhalanskiej” i innych czasopism.

Demaskowat m.in. sprawe pozornej demilitaryzacji terendéw objetych
plebiscytem. Wojska czechostowackie bowiem, po trwajgcej przeszto rok
okupacji, otrzymaty od Miedzynarodowej Komisji Plebiscytowej polecenie
opuszczenia tego obszaru, co miato na celu ulatwi¢ glosujagcym podjecie
nieskrepowanej decyzji podczas referendum. Jednakze rozkaz ten nie zostat
w petni wykonany, gdyz w niektérych miejscowosciach oddziaty czechosto-
wackie stacjonowaty znacznie dtuzej. Ponadto, pozostato tu wielu czasowo
zdemobilizowanych zotnierzy i oficeréw, udajacych cywiléw. ,Jakim prawem
znalezli sie po wsiach i miasteczkach, tego nikt nie zdota wyjasni¢. Pobyt ich
na obszarze plebiscytowym, obok Miedzynarodowej Podkomisji — stwierdzat
Zborowski — wywotuje wrazenie bardzo ujemne. Orawcy i Spiszacy majg pet-
ne prawo domagac sie usuniecia natretéw”. Oprdcz tego, zwracat uwage na
przebywajgce w wielu miejscowosciach bojowki, stuzgce do rozbijania ,,pol-
skich zgromadzen i wieco6w” ™.

,Czy potrzeba szerzej wspominaé — pytat Zborowski — o ttumach zan-
darméw czeskich i straznikach granicznych, o urzednikach pocztowych,
administracyjnych? To rzeczy znane juz powszechnie, od dawna domagamy
sie ich usuniecia. Niechaj obrazem obecnych stosunkéw bedzie stan cho¢by

68 Ibidem.

69 [J.Zborowski], Co to jest plebiscyt, [w:] ,Gazeta Podhalaniska”, nr 39, 28 IX 1919; zob.
réwniez Czeskie gwatty na Spiszu i Orawie, [Nowy Targ] 1919, passim.

70 Jaz[J.Zborowski], Czeskie przygotowania, ,Gazeta Podhalanska”, nr 15, 11 IV 1920.
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tylko w Piekielniku, wiosce lezgcej tuz nad granicg; przed wojng nie bylo
tu ani jednego zandarma, ani jednego «financa», dzis obozuje tutaj stale
20 czeskich zandarmoéw i 20 straznikéw granicznych. W Jabtonce oprocz
urzednika pocztowego znajdowato sie jeszcze pare dni temu, a moze i do-
tad, [...] kilku telefonistéw, nalezgcych do armii czeskiej, a przeznaczonych
do dozorowania listow i rozmoéw. Takie stosunki nie sg zupelnie wyjgtka-
mi, przeciwnie, im dalej od granicy, tym wiecej pamigtek po Czechach. Czy
taki stan ma pozostawac nadal? Czy nadal ucisk brutalnych wtadz czeskich
- podkreslat z naciskiem Zborowski — bedzie gniétt naszg ludnos$¢ orawskg
i spiskg? Czy w tych warunkach mozna méwi¢ o swobodzie wypowiadania
mysli i ujawniania woli?”7".

Obok komentowania tych probleméw, wystepowat przeciwko ogranicze-
niu, wbrew polskim postulatom, obszaru plebiscytowego. Stat on na stano-
wisku, wraz z wiekszo$cig polskich dziataczy, ze chociaz decyzja o przepro-
wadzeniu plebiscytu jest momentem przetomowym w polskich staraniach
o ziemie spiskg i orawskg, jednak nie moze to by¢ koricem polskich zabiegéw
w tej sprawie. ,,Bo poki gtosowanie nie obejmie doliny Popradu - stwierdzat
Zborowski — nie uwazamy walki za ukoriczong”".

Poza cywilnym organem agitacyjnym, jakim byt Gtéwny Komitet Ple-
biscytowy w Nowym Targu, utworzono w armii polskiej specjalny referat
plebiscytowy, zwany takze Wojskowym Biurem Propagandy, podlegajacy
dowddztwu Brygady Podhalanskiej. Po kilku miesigcach, na skutek przeka-
zania przez Naczelne Dowddztwo WP swoich kompetencji w sprawach ple-
biscytowych Ministerstwu Spraw Wojskowych, wspomniany referat zostat
podporzadkowany Oddziatowi II Dowddztwa Okregu Generalnego w Kra-
kowie”. Dziatalnos¢ Wojskowego Biura Propagandy, na czele ktérego stat
ppor. F. Gwizdz, $cisle zazebiata sie z pracg nowotarskiego Komitetu i jego
ekspozytur terenowych. Oba organy $cisle ze sobg wspotpracowaty. Istniaty
miedzy nimi takze powigzania personalne, czego najlepszym przyktadem
jest F. Gwizdz™.

W polskiej kampanii plebiscytowej starano sie raczej nie atakowac sa-
mych Stowakdéw, a Czechéw, co byto z jednej strony konsekwencjg wiodgcej
roli, jakg ci drudzy odgrywali w ich wsp6lnym panstwie, a z drugiej — wigza-
to sie to z polityka popierania przez Warszawe opozycji stowackiej, na czele

71 Ibidem.

72 ,Echo Tatrzanskie”, nr 18, 25 X 1919.

73 CAW, TB, sygn.1476.1.15, s. 1-3, [sprawozdanie] Spiz i Orawa, odpis, [b.d.].

74 Zob.MT-ZA, sygn. AR/291, k. 175, Sprawozdanie z akcji Gléwnego Komitetu Plebiscytowe-
go w Nowym Targu, za czas od 23 X do 3 XI 1919.
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z ks. A. Hlinkg™. Stad tez wynikata taktyka przeciwstawiania w tej agitacji
Stowakéw Czechom.

Zwracajac sie do zatatrzanskich gorali, przede wszystkim podkreslano
znaczenie wspoélnoty narodowej i religijnej (katolicyzm), tgczgcej Polakéw
z Orawianami i Spiszakami. Chetnie wykorzystywano tez hasto przewa-
gi, jaka zaznaczata sie w réznych dziedzinach miedzy II Rzeczgpospolitg
a Czechostowacjg. Dotyczylo to powierzchni kraju: ,,obszar Polski — jak czy-
tamy w ilustrowanej ulotce z 1920 r.”* - wynosi 430 000 km?”, przewyzsza
zatem trzykrotnie terytorium Czechostowacji, ktorej powierzchnia liczy
,»,143 000 km?”. Dalej czytelnik mogt sie dowiedzie(, ze ,,Polska ma dostep do
morza, ktéry jej otwiera wyjscie na caty §wiat. W Polsce, zywiot polski ma
olbrzymig przewage nad innymi narodami. Polska ma tedy byt zapewnio-
ny”. Z kolei Czechostowacja ,,to kraj waski a dtugi, rozdzielony gérami”, bez
dostepu do morza, otoczona ze ,wszystkich stron wrogami”, wobec czego
»skazana jest na uduszenie (sic)”. W swoim panstwie ,,Czesi stanowig mniej-
szo$¢ wobec innych narodéw (Niemcéw, Stowakdéw, Madziaréw i Rusindéw),
byt Czecho-Stowacyji jest [wiec — JR] niemozliwy do utrzymania”. Podobne
dysproporcje na korzysé Polski, co skwapliwie artykutowano, wystepowaty
w liczbie ludnosci, wojska’, produkcji rolniczej, hodowlanej i przemystowe;js.

W cytowanej ulotce podano szereg zawyzonych danych’, jak chociazby
dotyczacych powierzchni Polski czy liczby jej mieszkaricow, tj. 35 miliondw®°
(ktéra nie zostata osiggnieta nawet w 1938 r., chociaz juz niewiele do niej
brakowato). Pominieto tez okolicznos$¢, ze w 1920 r., czyli kiedy wydawano
ulotke, IT Rzeczpospolita znajdowata sie dopiero na poczgtku drogi scalania
rozbitego przez rozbiory panstwa, co z pewnoscig nie przysparzato jej sity,
a ponadto byla krajem zniszczonym w wyniku dziatarh wojennych i gospo-
darczo wyeksploatowanym przez okupantow, czego nie doswiadczyta Cze-
chostowacja. Zawyzanie polskich wskaznikéw, jak mozna przypuszczaé, nie

75 M.S.Durica,Dejiny Slovenska a Slovdkov, Bratislava 1995, s. 113.

76 MT-ZA, sygn. AR/NO/741, b. pag., Materialy spisko-orawskie 1919-1921, kolorowa ulotka
odbita z litografii wykonanej przez W. Krzeptowskiego, Krakow 1920.

77 ,Sita zbrojna Polski przewyzsza 3V4 razy site zbrojng Czech. Zotnierz polski na licznych
polach bitew okry} sie chwatg walecznosci i bohaterstwa. Zotnierz czeski umie dobrze re-
kwirowac, lecz patrzy tylko, aby sie podda¢ nieprzyjacielowi”. Ibidem.

78 Najbardziej wymownie prezentowaty sie zestawienia, w ktorych mozna byto wykazac, ze
»roczna produkcja nafty w Polsce wynosi 20 milionéw cetn.[aréw] metr.[ycznych]”, czyli
milion ton (cetnar metryczny = 50 kg). Natomiast ,,Czechy nie majg nic nafty”. Podobnie
tez: roczna ,produkcja soli w Polsce wynosi 24 miliona cetn. metr. [...] Czechy nie majg nic
soli”. Ibidem.

79 Czesciowo usprawiedliwito to wyjasnienie: ,Statystyka oparta na cyfrach z lat 1910-1914.
Wartos$¢ podana wedle cen przedwojennych”. Ibidem.

80 W innych polskich drukach propagandowych podawano znacznie nizszg liczbe, tj. 25
miliondw.
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wynikato jednak tylko z checi uzyskania za wszelkg cene efektu propagando-
wego, co takze z faktu, ze wéwczas jeszcze terytorium Polski nie byto osta-
tecznie ustalone. Jak mozna sie bowiem zorientowa¢ na podstawie zamiesz-
czonej w ulotce mapki, zaznaczone tam granice II Rzeczypospolitej miaty
ksztatt bardziej postulowany niz rzeczywisty, gdyz na wschodzie opieraty sie
o DZwine, Berezyne i Dniestr, a na péinocy i zachodzie obejmowaty wszyst-
kie obszary plebiscytowe oraz teren przysztego Wolnego Miasta Gdarska.
Ostatecznie z tych obszaréw tylko czes$¢ weszta w sktad niepodlegtej Polski,
ajednak zostaty wziete pod uwage w przedstawionych w ulotce wyliczeniach.

Obie strony, w toczonej rywalizacji propagandowej, dosy¢ czesto sie-
gaty po watki religijne®!. Polacy starali sie w tym wzgledzie zdyskontowa¢
panujgcg wsrdd gorali zakarpackich, a takze katolikéw stowackich nieche¢
i obawy wobec Czechdw, ktérym zarzucano tendencje laicyzacyijne, a nawet
wrogo$¢ do Kosciota®?. Tego typu tresci zawierata np. jedna z wielu polskich
ulotek, pisanych gwarg goéralska: ,,Kochani Polocy! Na Boga Wos zaklina-
my, w ktérego wierzycie i do Wos sie odzywamy [...] chcecie mie¢ panistwo
katolickie, wielkie, a w nim ludzi co tak méwiom, jak wy; chcecie, by dzieci
wasze uczono zegnac sie i pacierza; chcecie mie¢ swoje koscioty i ksienzy,
co sie nie zeniom; Kosciét z Rzymem spojony — chcecie sie zbawi¢ i do nie-
ba dosta¢ — gtosujcie za Polskom! My wiemy, ze za Czechami gto-
sowa( nie bedziecie, boscie juz nam nieroz godali, ze Czechéw ani widzieé
nie chcecie i dlatego pewni jesteSmy, ze $§miato (bo juz Was teroz do Pragi
nie wezmom) za Polskom gltosowaé¢ bendziecie! Tymczasem
Was serdecznie pozdrawiamy i za Wami modli¢ sie bedziemy nim do Was
przyjedziemy, by sie usciska¢, jako Polacy na wolnej, niepodlegtej, ludowej,
katolickiej ziemi polskiej”#>.

W takim duchu, jak w przytoczonych wyzej fragmentach ulotki, agito-
wali przede wszystkim polscy ksieza, pochodzgcy z Orawy i Spisza, skupieni
wowczas w nowotarskim Komitecie Plebiscytowym, tj. Michat Gryglak, Fer-
dynand Machay, J6zef Buron oraz Eugeniusz i Antoni Sikorowie. Ten ostat-
ni byt takze autorem ,$wieckiej” ulotki, w ktérej udowadniat, ze wsréd na-
zwisk orawskich i spiskich emigrantéw z Ameryki, podpisanych pod petycjg

81 MT-ZA, sygn. AR/NO/310, b. pag., [przet. 1919/1920?]. Zob. tez nizej Aneksy, dok. nr 13.

82 MBP-Z, Kolekcja spisko-orawskich drukéow ulotnych z lat 1918-1920, ulotka b.d., sygno-
wana ,Gazdowie ze Spisa i Orawy”; ]. Toma sz e w s ki, Czechostowacka propaganda ple-
biscytowa na Spiszu i Orawie (1919-1920), ,,Acta Universitatis Carolinae — Pyhilosphica et
Historica”, 3-4, ,,Studia Historica”, t. 42, 1995, s. 327; F. Ma c h ay, Moja droga..., op. cit., s.
182.

83 MBP-Z, Kolekcja spisko-orawskich..., ulotka b.d., sygnowana ,,Ks. Misyonarz ze Spisza” [ks.
Michat Gryglak]. M.in. by} on tez autorem ulotki ,,Braciom ze Spisza i Orawy pod rozwage”,
sygnowanej ,Misyonarz ze Spisza”.
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o przytgczenie swych rodzinnych stron bez plebiscytu do Czechostowaciji,
znalazty sie ,martwe dusze”. Zostali tam bowiem wymienieni, co mdgt sam
stwierdzi¢, cztonkowie jego bliskiej rodziny (kuzyn - Jézef Sikora i szwagier
- Jan Dvorsky), ktérzy juz wéwczas nie zyli. Ks. A. Sikora ustosunkowat sie
tez do czechostowackiej akcji wysytania listéw z Ameryki do rodzin zyjgcych
na obszarach plebiscytowych. Ich autorzy apelowali, by podczas plebiscytu
gtosowac na Czechostowacje. ,Tie listy — stwierdzal — ktoré prichodia na
Oravu, neraz sami Cesi fabrykujii v Amerike vypytujic sa od nasich rodakom,
koho maju v kraju a potom posielaju rodine v kraju zijicej”%*.

Poniewaz w swych wystgpieniach propagandowych wspomniani ksieza
trafiali w stabe punkty éwczesnej rzeczywistosci czechostowackiej, dosko-
nale wiadali jezykiem stowackim, a poza tym byli dla religijnych Spiszakow
i Orawian nie tylko kaptanami, ale takze ludZmi ,,miejscowymi”, z ktérych
zdaniem sie liczono, ich dziatalno$¢ byta dla Pragi i Bratystawy bardzo nie-
wygodna. Z tego powodu stali sie wiec celem gwattownych, czasami wrecz
niewybrednych atakow ze strony czechostowackiej, usitujgcej ich zdyskre-
dytowac w oczach swoich ziomkdéw?. Wykorzystywata ona przeciwko nim
fakt, ze wszyscy wymienieni, poza ks. Gryglakiem?®, byli duchownymi die-
cezji spiskiej i opuscili, z obawy przed represjami, swoje rodzinne strony
tuz przed wkroczeniem wojsk czechostowackich, w potowie stycznia 1919r.

Skierowang przeciwko nim akcje zapoczgtkowato w grudniu 1919 r. pi-
smo spiskiego wikariusza kapitulnego - ks. Mariana Blahy, wzywajgce ich,
w imie ,$wietego postuszenstwa”, do objecia stanowisk koscielnych w gtebi
Stowacji. Pomimo Ze za niewykonanie tego polecenia grozity powazne sank-
cje koscielne, ksieza ci, z oczywistych powodéw, nie podporzadkowali sie
mu?’. To z kolei dato pretekst do wszczecia przeciwko nim w stowackiej pra-
sie, drukach ulotnych i wystgpieniach publicznych gwattownej kampanii®®.

Najbardziej zjadliwa, petna pomoéwien i inwektyw, byta ulotka pod wy-
mownym tytutem: ,0dkazujeme vas pred sud Bozi a stid sveta!” z 1920 . Jej

84 MBP-Z, Kolekcja spisko-orawskich..., ulotka podpisana przez A. Sikore, Podli Cesi ani
mrtvym nedju pokoja, 6 11920.

85 Zob. nizej Aneksy, dok. nr 11.

86 Ks. M. Gryglak (1891-1976), chociaz pochodzit z Lapsz Wyznych na Spiszu, nie podlegat
jurysdykcji diecezji spiskiej, gdyz nalezat do krakowskiego zgromadzenia Misjonarzy $w.
Wincentego a Paulo. W 1920 r., kiedy pracowal w polskiej Komisji Plebiscytowej w Starej
Wsi Spiskiej, usitowano go otru¢, co poszkodowany wigzat ze swojg propolskg dziatalno-
$cig. Zob. Parafia w ksiezy bogata — ciqg dalszy opowiesci o Lapszach Wyznych, oprac. J. Ko-
walczyk, ,Na Spiszu”, nr 3-4, 2010, s. 37-38.

87 W przypadku ks. F. Machaya by} tez powod formalny: jako bowiem kapelan WP podlegat
biskupowi polowemu armii polskiej — ks. Stanistawowi Gallowi.

88 Zob. czechostowacka ulotke propagandowa, z wierszem ,Cierny Havran”, ktéra stanowi
przyktad agitacyjnego tekstu, o charakterze bardziej szyderczym niz napastliwym (Aneksy,
dok. nr 12).
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kaznodziejski ton i znajomos$¢ zagadnien teologicznych, widoczna chociazby
w stosowaniu licznych cytatéw biblijnych, wskazujg wyraznie, ze autora lub
autoréw tekstu nalezatoby szuka¢ w filoczeskich kregach duchowienistwa
stowackiego. By¢ moze wyszta ona nawet spod piéra samego monsignore
Blahy. Zaangazowanych w propolskg agitacje ksiezy z Orawy okresla sie
w tym tekscie ,heretykami i kacerzami”, a takze ,falszywymi prorokami”,
wilkami, ktore przychodzg dla niepoznaki w ,,owczej skorze”, ale — jak za-
pewniano — ,poznacie ich: butnych i zuchwaltych Machayowcow®, btaznéw
Sikorowcow” z Jabtonki i J6zefa Buronia z Piekielnika, ktérzy ,,wypowiedzieli
postuszenstwo biskupowi, porzucili wyznaczone im stanowiska” i, jak ,,zty
pasterz” z biblijnej przypowiesci, opuscili swoje ,,owce”. Wreszcie zostaje
przeciwko nim wytoczone horrendalne oskarzenie: ,,Nie Polacy, nie Czesi, ale
wy jestescie zabdjcami, wy jestescie siepaczami (sic)”. Ulotke koriczy niczym
niezawoalowana grozba: ,Przyjdzie czas, kiedy sie z wami policzymy!”°.

Polskie ulotki i inne wydawnictwa byly rozpowszechniane w rozmaity
sposob”. Rozdawano je Spiszakom i Orawianom, przybywajgcym na podha-
lariskie jarmarki lub przychodzgacym, niezaleznie od dni targowych, tylko
po nafte i s6l. Wieksze ilo$ci materialéw propagandowych przewozono oraz
przenoszono w ukryciu przez linie demarkacyjng, poniewaz czechostowacka
straz celna, zandarmeria i wojsko rekwirowaty je, co sie nawet zdarzato po
19 kwietnia 1920 r., kiedy juz oficjalnie ,ruszyta” kampania plebiscytowa.
Gdy materialy te szczesliwie trafity na miejsce, dalej juz byty rozprowadza-
ne przez miejscowych aktywistéw polskich. Obok nich dziatali tez liczni
polscy agitatorzy docierajgcy tu z zewnatrz, jak chociazby August Zajac czy
Marian Gotkiewicz”.

W swych wystgpieniach agitatorzy czechostowaccy przedstawiali Polske
jako kraj ubogi, zniszczony wojna, ze znaczng przestepczoscig oraz zagro-
zony w swym niepodlegltym bycie przez Niemcy i Rosje. Jednym z ich ulu-
bionych sloganéw bylo stwierdzenie, ze w ,,Polsce, co wierzba to kapliczka,
a co chatupa to ztodziej (sic)”?*. Rozpowszechniali tez pogltoski, powtarza-
ne zresztg przez prase stowacka, o niezadowoleniu, jakie miato rzekomo

89 W ten sposéb czechostowacka propaganda okreslata zaréwno ks. Ferdynanda Machaya, jak
i jego brata Karola, ktory jednak, pomimo wielu szykan, nie opuscit swej orawskiej parafii
w Lipnicy Wielkiej.

90 MBP-Z, Kolekcja spisko-orawskich..., stowacka ulotka ,Odkazujeme véas pred sud Bozi
a sud sveta!”, b.d.

91 Rozrzucano je m.in. z samolotéw.

92 M. Gotkiewicz, ,Wspomnienia stowackie” fragmenty dotyczqce wydarzen z okresu akcji
plebiscytowej i pierwszych lat niepodlegtosci na przytqczonych kresach potudniowych, wyd.
Marek Godkiewicz, ,Almanach Nowotarski”, nr 4, 1999, s. 114-121.

93 MT-ZA, sygn. AR/300/1, Pamietnik Jana Kqsia z Piekielnika, s. 48-49.
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panowac wsrdd gorali podhalaniskich, ktérzy z tego powodu chcieli sie nawet
przylaczy¢ do Czechostowac;ji®*.

3. ZASADY ADMINISTROWANIA OBSZARAMI PLEBISCYTOWYMI
NA SPISZU I ORAWIE PODCZAS PRZYGOTOWAN DO REFERENDUM

Organizowanie sie Miedzynarodowej Komisji, ktéra miata nadzorowac
plebiscyt, trwato dosy¢ dtugo. Na dodatek, kiedy juz powstata, urzedowata
mato skutecznie. Przede wszystkim jednak swymi decyzjami, a raczej ich
nieegzekwowaniem czy wrecz ich brakiem, faworyzowata Czechéw i Stowa-
kéw?s. W Cieszynie zainstalowata sie dopiero 30 stycznia 1920 r., a formal-
nie objeta wladze na terenach plebiscytowych 3 lutego®. W Komisji, ktorej
przewodniczyt Francuz - hr. Gustave de Manneville, uczestniczyli delegaci
Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoch i Japonii®’. Rzgd polski, jako swojego przed-
stawiciela (reprezentanta) przy tej Komisji, mianowat posta Jana Zamorskie-
g0, a nastepnie gen. Franciszka Ksawerego Latinika®.

Polskim delegatem, chociaz poczgtkowo nieformalnym, gdyz jedy-
nie z nominacji Gtéwnej Komisji Plebiscytowej w Nowym Targu, zostat od
1 grudnia 1919 r. takze dr J6zef Diehl. Po czterech miesigcach (7 kwietnia
1920 r.) minister spraw zagranicznych mianowat go juz oficjalnie na to stano-
wisko. 30 stycznia 1920 r. posel Zamorski przedstawit Diehla cztonkom Mie-
dzynarodowej Komisji w Cieszynie jako ,,rzecznika Spisza i Orawy”. W tym
charakterze wzigt on udziat w przedwstepnej naradzie w sprawie okupacji
terenow plebiscytowych przez oddziaty wiloskie i francuskie. Podczas tego
spotkania przedstawiciel Pragi oswiadczyl, Ze na Spiszu i Orawie nie ma
wojsk czechostowackich, jednak, po kilkakrotnym zakwestionowaniu tej
informacji przez Franciszka Latinika, przypomnial sobie, Ze jest tam... ,ja-
ki$ batalion”?.

Na poczatku lutego 1920 r. Miedzynarodowa Komisja w Cieszynie za-
powiedziata, ze dla nadzorowania plebiscytu na Spiszu i Orawie powota

94 ,Gazeta Podhalanska”, nr 1,11 1920.

95 J.Diehl, Przed dziesieciu laty..., op. cit., cz. 2, ,Zakopane”, nr 9, 1 111 1930; P.L.o s sow s ki,
Ksztattowanie si¢ paristwa..., op. cit., s. 132; A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-
-czechostowackie..., op. cit., s. 61.

96 MT-ZA, sygn. AR/NO/386, Druki spisko-orawskie 1919-1920, b. pag., Obwieszczenie Mie-
dzynarodowej Komisji w Cieszynie, Cieszyn 3 II 1920; E. R o m e r, Pamietnik paryski..., op.
cit., s. 419.

97 Skiadata sie ona z 37 os6b (dyplomatéw, urzednikow, wojskowych i personelu pomocnicze-
go0). Szefem delegacji francuskiej byt hr. Gustave de Manneville; brytyjskiej — E. C. Wilton,
whloskiej — markiz Luigi Borsarelli di Rifreddo i japoriskiej — S. Yamada.

98 ,Gazeta Podhalaniska”, nr 16, 18 IV 1920 i nr 17, 27 IV 1920.

99 J.Diehl, Przed dziesieciu laty..., cz. 1, op. cit.
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specjalng Podkomisje, do ktérej przydzielita trzech swoich delegatéw: Fran-
cuza - hr. Bernarda de la Forest Divonne’a jako przewodniczgcego, Anglika
- Johna Maurice’a Pearsona i Wtocha — hr. Carlo Cesare Tornielliego di Cre-
stvolanta'®. Delegaci ci — poza Torniellim, ktérego zastgpit chwilowo por.
Giulio Longo - po raz pierwszy odwiedzili podtatrzanskie tereny plebiscy-
towe 8-18 lutego 1920 r. Zamierzali oni zorientowa¢ sie na miejscu, jak jest
zorganizowana tamtejsza administracja, poznac jej zwierzchnikow i oceni¢
stan przygotowan do referendum, a takze wybrac najbardziej dogodnie po-
tozong miejscowos¢, w ktdérej mogtaby mie¢ swojg siedzibe ich Podkomisja.
Pod uwage brana tutaj byta Jaworzyna Spiska, Jabtonka, a nawet Zakopane,
o co zabiegali Polacy'®!. Objezdzajgc tereny plebiscytowe, delegaci przekonali
sie m.in., ze polecenie rozplakatowania ogloszenia Komisji o0 majgcym na-
stapi¢ glosowaniu, nie zostato przez czechostowackich starostéw nalezycie
wykonane, poniewaz w wielu gminach jeszcze go nie rozlepiono!'®?. Podczas
kontaktow z wtadzami i mieszkaricami, koalicjanci wielokrotnie zapewniali,
Ze niebawem Komisja przejmie rzeczywistg wtadze na terenach plebiscyto-
wych, z ktorych tez zostang wycofane wojska czechostowackie!®.
Delegatom towarzyszyt w tej podrézy przedstawiciel Polski — dr J. Diehl
i Czechostowacji — ks. M. Blaha, petnigcy, jako wikariusz kapitulny, zaréwno
obowigzki tymczasowego ordynariusza diecezji spiskiej, w ktorej byty po-
toZone tereny plebiscytowe, jak tez spisko-orawskiego komisarza plebiscy-
towego'4. Diehl zauwazyt woéwczas, ze monsignore Blaha naduzywa swojej
wladzy koscielnej do celéw propagandy plebiscytowej, a na miejscowy lud,
bardzo pobozny, ,wpltywa takze niewatpliwie w duchu czechofilskim. Pod-
czas podrézy naszej — pisal Diehl - z trudem jeno hamowat swojg zawzie-
tos¢ agitatorskg. Wszystkie organa administracyjne, cywilne i wojskowe,
podlegajg mu, jako przewodniczgcemu gtéwnego [czechostowackiego — JR]
Komitetu Plebiscytowego, jesli nie formalnie, to faktycznie; stwierdzitem to
podczas podroézy kilka razy. Z tego, co nam wiadomo skgdingd i na podstawie

100 Ponadto, w Podkomisji tej formalnie zasiadat przedstawiciel Japonii — Sho Kurihara, jed-
nakze, poza sygnowaniem wydanych przez nig postanowien, nie miat wiekszego udziatu
w jej dziatalnosci.

101 Pomyst ten zostat jednak udaremniony przez sprzeciw strony czechostowackiej, do czego
przyczynit sie tez swym nierozwaznym postepowaniem miody urzednik z MSZ Aleksan-
der Lados, ktory zbyt wczesnie ujawnit zamiary swojego resortu, a takze polska prasa,
ktéra to nagtosnita. . Die hl, Przed dziesieciu laty..., cz. 2, op. cit. Zob. tez: S.Schimit-
z ek, Drogi i bezdroza..., op. cit., s. 44-45.

102 J.Diehl, Przed dziesieciu laty..., cz. 1, op. cit.; [J. Zb o r o w s k i], Miedzynarodowa Podko-
misja na Spiszu i Orawie, ,,Gazeta Podhalanska”, nr 8, 22 1T 1920.

103 [J.Diehl], Przybycie Miedzynarodowej Komisji, ,Gazeta Podhalaniska”, nr 7, 15 II 1920.

104 M.Majerikova, Vojna o Spis. Spis v politike Polska v medzivojnovom obdobi v kontexte
Cesko-slovensko-polskych vztahov, Krakov 2007, s. 41.
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spostrzezen z ostatniej podrozy [...], przypuszczam, ze ks. Blaha, bardzo po-
wazny i zawziety nasz przeciwnik, jest raczej narzedziem rzgdu czeskiego,
niz patriotg stowackim”%.

Uwadze Diehla nie uszto tez, ze na Spiszu ludno$¢ byta wyraznie za-
straszona i zachowywata sie biernie. Do kontaktéw z Podkomisjg wtadze
dopuscity jedynie zaufane osoby, ktore oczywiscie wypowiadaty sie za przy-
taczeniem do Czechostowacji. Na spotkaniach tych dochodzito czasami do
nieprzewidzianych sytuacji, jak np. w Lapszach Niznych, gdzie miejscowy
rychtar (wojt) wyrazit oficjalng rado$¢ z przybycia wojsk alianckich, ale jed-
noczes$nie prosit, aby one... nie rabowaly tak, jak czeskie (sic)!°.

Inaczej przedstawiata sie sytuacja na Orawie. Tamtejsza ludnos¢ — co
mozna przypisa¢ wiekszemu jej uswiadomieniu i aktywnos$ci miejscowych
dziataczy — nie obawiala sie przedstawiac¢ swojego stanowiska i opowiada-
ta sie otwarcie za przytgczeniem do Polski. Swojg wole manifestowata zde-
cydowanie zwlaszcza w Jabtonce, gdzie na wiecu z udziatem kilku tysiecy
Orawian, z zarliwym przemoéwieniem do cztonkéw Podkomisji wystgpita
Jozefa Machayéwna.

Jej postawa zaimponowata nawet niechetnemu Polakom - kapitanowi de
la Forest Divonne’owi, ktéry nazwat jg ,,orawskg Joanng d’Arc”. Przy okazji,
sporo przejawoéw uznania i entuzjazmu okazywali Orawianie dr. Diehlowi,
jako przedstawicielowi Polski'?’.

Juz od chwili ogtoszenia decyzji o plebiscycie, wtadze polskie prowadzity
usilne starania o wycofanie wojsk czechostowackich z terenéw plebiscyto-
wych, a nastepnie takze o obsadzenie ich wojskami alianckim. W obu tych
kwestiach napotykata Warszawa na spore trudnosci. Czynniki koalicyjne
wykazywaty bowiem wyjgtkowq opieszatos¢ i nieskutecznos¢ w wyegzekwo-
waniu od Pragi swoich postanowien. Na dodatek, ciggle przesuwaty termin
rozpoczecia okupacji, co oczywiscie znacznie utatwiato prowadzenie agitacji
Czechom i Stowakom, a utrudniato Polakom!¢,

Na skutek wielu monitéw'®®, dopiero 27 marca 1920 r. dotarto na Spisz
i Orawe 107 francuskich Zolnierzy i 2 oficeréw!!?. Bylo ich wiec absolutnie
za mato, aby na tym niezwykle ,zapalnym” i zantagonizowanym obszarze

105 J.Diehl, Przed dziesieciu laty..., cz. 2, op. cit.

106 Ibidem.

107 Ibidem.

108 [J.Zborowski], Ousuniecie Czechéw, ,,Gazeta Podhalariska”, nr 13, 28 III 1920; ,Gazeta
Podhalaniska”, nr 14, 4 IV 1920; Nota generata Latinika..., op. cit.

109 ,Gazeta Podhalaniska”, nr 13 z 28 III 1920 14 z 4 IV 1920.

110 Strona polska liczyta, ze przybedg Zoinierze wioscy, ktérych uznawano za bardziej neu-
tralnych, a nawet sprzyjajacych Polakom. MT-ZA, sygn. AR/248, Papiery J. Diehla, s. 5,
pismo M. Grazyniskiego do J. Diehla, Nowy Targ 29 II 1920.
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skutecznie zapewnié¢ porzadek i bezpieczeristwo, przeciwdziata¢ aktom ter-
roru oraz wyegzekwowac od miejscowych organéw bezstronnos¢ i réwne
traktowanie przedstawicieli obu stron sporu, prowadzgcych tu od dtuzszego
czasu wzmozong, a jednocze$nie skierowang przeciwko sobie kampanie pro-
pagandowg. Oprdcz tego, znaczenie przybytego oddziatu ostabiato rowniez
to, Ze jego zoinierzy skierowano
tylko do Jabtonki na Orawie oraz
Starej Wsi na Spiszu. Praktycz-
nie wiec jedynie do tych dwdch
miejscowosci ograniczat sie ich
jakikolwiek wptyw!!l., Ponadto,
ten niezwykle skromny kontyn-
gent zostat jeszcze po kilku ty-
godniach ograniczony do 25 Zot-
nierzy i 2 oficeréw. Wreszcie, po
czerwcowych zaj$ciach na Spiszu,
przybyt z Cieszyna 60-osobowy
oddziat francuski. Do chwili od-
wotlania plebiscytu, zatoga alianc-
ka liczyta wiec tu 85 Zotnierzyi 2
oficeréw, tzn. nie osiggneta nawet
stanu z marca 1920 r.!'2
Po raz drugi, delegaci Komi- : : L

sji Miedzynarodowej pojawili sie o ,

3 . . 70. Dr Jozef Diehl z dr. Saburo Yamada, przedstawi-
na SplSZU i Orawie na poczat- cielem Japonii przy Miedzynarodowej Komisji Plebi-
ku kwietnia 1920 r. Podczas tego scytowej w Cieszynie, Zakopane 19 czerwca 1920 (ze
pobytu zorganizowali 7 kwietnia 2o MD
konferencje w Trzcianie, na ktérej
przedstawili zasady administrowania obszarami plebiscytowymi. Poza de-
legatami i miejscowymi urzednikami, wzieli w niej udzial przedstawiciele
rzgdéw: polskiego — dr J. Diehl i czechostowackiego — dr A. Matous. Wigk-
szo$¢ z przedstawionych wéwczas postanowien byta w ogélnych zarysach
juz znana. Wcze$niej bowiem ukazat sie szereg dokumentéw regulujgcych
te kwestie, jak chociazby: uchwata Rady Najwyzszej z 27 wrze$nia 1919 r.,
proklamacja Komisji cieszyniskiej z 3 lutego 1920 1., decyzja nr 19 z 23 marca

111 [W. Goetel], Administracja terenéw plebiscytowych Spisza i Orawy, ,Gazeta Podhalan-
ska”, nr 16, 18 IV 1920.

112 Nota przedstawiciela rzadu polskiego przy Miedzynarodowej Podkomisji Plebiscytowej
w Jabtonce dr. J6zefa Diehla, wreczona jej 1 VII 1920 r., ,Gazeta Podhalanska”, nr 28,
11 VII 1920.
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1920r. o prawie do glosowania i instrukcja jej stosowania. Nastepnego dnia,
tj. 8 kwietnia, odbyto sie podobne zebranie w Namiestowie, a 9 kwietnia jesz-
cze raz konferowano w Trzcianie!'*.

W oparciu o wczes$niejsze postanowienia czynnikéw koalicyjnych,
z uwzglednieniem niektérych postulatéw Pragi i Warszawy, na terenach
plebiscytowych Spisza i Orawy miata pozostac istniejgca juz administracja,
aczkolwiek formalnie wyodrebniona ze struktur wladz czechostowackich
i podporzagdkowana Miedzynarodowej Podkomisji, ktéra miata urzedowac
w Jabtonce. Na czele administracji w kazdym z trzech powiatéw objetych
glosowaniem stali dotychczasowi starostowie (stuzni, podprefekci), ktérym
podlegali sekretarze gminni (notarzy). Na wniosek Warszawy, przy kazdym
staroscie urzedowat polski rezydent (przedstawiciel), ktory kontrolowat
dziatalno$¢ miejscowej administracji i byt rzecznikiem intereséw ludnosci
polskiej''4. Stanowiska te objeli: w Starej Wsi Spiskiej (powiat starowiejski
i Jaworzyna) — dr Andrzej Milaniak, w Trzcianie — dr Eugeniusz Jabtonski
i Namiestowie — prof. Eugeniusz Machay'**.

Po raz kolejny zostato takze zapowiedziane usuniecie z tych terenéw jed-
nostek armii czechostowackiej i zandarmerii wojskowej. Pozostataby jedynie
zandarmeria cywilnal®i straz celna, ale w liczbie nieprzekraczajgcej stanu
z 1 lutego 1920 ., ktory i tak znacznie przewyzszat wegierskg obsade z 1914 r.
Z umundurowania tych funkcjonariuszy miaty znikng¢ emblematy czecho-
stowackie, a w ich miejsce pojawi¢ sie koalicyjne. Zapowiedziano tez utwo-
rzenie mieszanej polsko-stowackiej strazy granicznej, ztozonej z przedstawi-
cieli miejscowej ludnos$ci. Postanowiono rozmiescic jej posterunki: w Jawo-
rzynie Spiskiej, Jurgowie, przy moscie do Czorsztyna, w Szwabach Niznych,
Folwarku i Relowie (na Spiszu) oraz Erdutce, Hrusztynie, Ujsciu, Trzcianie,
Suchej Gorze, Piekielniku, Podwilku, P6tgérze i Nowoci (na Orawie)!'’.

113 Ibidem; MT-ZA, sygn. AR/248, Papiery ]. Diehla, k. 7-10, druki: Décision de la Commission
Internationale sur le droit de vote, [Décision No. 19], Teschen, le 23 Mars 1920 oraz In-
structions pour lapplication décision No. 19 de la Commission Internationale sur le droit de
vote; ibidem, sygn. AR/NO/386, b. pag., proklamacja ,,Do mieszkaricow Orawy i Spisza”,
Cieszyn 3 II 1920.

114 Rozporzqdzenie Miedzynarodowej Podkomisji w sprawie administracji obszaréw plebiscyto-
wych na Spiszu i Orawie, ,Gazeta Podhalanska”, nr 17, 27 IV 1920.

115 [W.Goetel], Administracja terendw..., op. cit.

116 W spiskich miejscowosciach jej stan miat zosta¢ ograniczony do nastepujgcej liczby:
w Kacwinie - 6, Starej Wsi Spiskiej — 6, Frydmanie - 5 i Jaworzynie Spiskiej — 4 (razem 21).
Na Orawie: w Trzcianie — 9, Jablonce - 9, Piekielniku - 10, Lipnicy Wielkiej — 8, Podwilku
- 81 Gtodéwece - 7 (razem 51) oraz w Namiestowie — 6, Pélgérze — 6, Mutnem - 4, Klinie
Zakamiennym - 5 i Loczky — 5 (razem 26). Czyli na spiskich i orawskich terenach plebi-
scytowych miato pozostac tacznie 98 zandarméw czechostowackich. Na uwage zastuguje
znaczna liczba funkcjonariuszy stacjonujgcych w powiecie trzciariskim na Orawie, gdzie
nastroje propolskie byty najmocniejsze. Ibidem.

117 Rozporzqdzenie Miedzynarodowej Podkomisji..., op. cit.; SNA, MPS, nr 476, sygn. V/I-XI,
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Wspomniane decyzje miaty obowigzywaé od 19 kwietnia 1920 r. W tym
dniu zostata tez wprowadzona obustronna amnestia dla oséb dziatajgcych na
rzecz zmiany granicy panstwowej. Mogli juz wiec teraz, bez narazania sie na
represje, oficjalnie powrdcié¢ w swoje rodzinne strony (o ile znajdowaty sie na
terenach plebiscytowych), przebywajacy w Polsce uchodzcy, zaréwno cywile,
jak i zolnierze z rozwigzanej Legii Spisko-Orawskiej. Ci drudzy oczywiscie
bez broni oraz znakdéw i dystynkcji wojskowych. Ponadto, w Jabtonce, gdzie
miata siedzibe Miedzynarodowa Podkomisja Plebiscytowa!!s, otworzyl swoje
biuro takze delegat rzgdu polskiego — dr J. Diehl'*.

Podkomisja zebrata sie w Jabtonce po raz pierwszy w peinym sktadzie do-
piero 31 maja 1920 r. Tydzien pdzniej, tj. 6 czerwca 1920 r., wydata postano-
wienie dotyczgce trybu odwotywania sie od decyzji przyznajgcych poszcze-
gbélnym osobom prawo do gltosowania'?. Spowodowane to byto obawami,
ito z obu stron, ze niektére osoby zostang umieszczone na listach wyborcéw
wbrew przyjetym zasadom, a inne z kolei mogg by¢ pominiete. Podkomisja
W swym postanowieniu z 6 czerwca okreslata wiec zasady zgtaszania w tego
typu przypadkach reklamacji. Miata je rozpatrywac¢ Komisja Reklamacyjna,
podzielona na dwie sekcje: jedna z siedzibg w Jabtonce - dla Orawy, a druga
w Starej Wsi — dla Spisza'2l.

Podkomisja, podczas swoich faktycznych rzadéw, ktére trwaty nieco
ponad miesigc, praktycznie nie miata wiekszego wplywu na miejscowq ad-
ministracje czechostowackg. Utrzymata tez dotychczasowe jej struktury
i pozostawita na stanowiskach wszystkich urzednikow'?2.

1919-1920, w. 312, k. 115-117, Plebiscitna komisia pre Spi$ ministerskému miestotajom-
nikovi A. Pudlacovi, Spisskéa Bela 4 VII 1920.

118 Miedzy 6 a 11 czerwca 1920 r. Podkomisja przeniosta swojg siedzibe na plebanie w Oraw-
ce. MT-ZA, sygn. AR/NO/37, b. pag., Papiery rodzinne Machayow, wizytéwka kpt. Bernar-
da de la Forest-Divonne’a, Orawka 11 VI 1920; W. Semkowicz, O Spisz, Orawe..., op.
cit., s. 26.

119 Ibidem; Nota przedstawiciela rzadu polskiego przy Miedzynarodowej Podkomisji Plebi-
scytowej w Jabtonce — dr. Jozefa Diehla, wreczona jej 1 VII 1920 ., ,,Gazeta Podhalariska”,
nr 28, 11 VII 1920.

120 Sporzadzanie list uprawnionych do glosowania miato sie odbywa¢ od 1 do 15 maja
1920 r., wedtug zasad postanowienia Komisji Miedzynarodowej w Cieszynie z 23 mar-
ca 1920 r. oraz ogloszenia tejze Komisji z 8 kwietnia 1920 r. MT-ZA, sygn. AR/NO/386, b.
pag., Ogloszenie Komisji Miedzynarodowej Plebiscytowej w Cieszynie, Cieszyn 8 IV 1920.

121 MT-ZA, sygn. AR/NO/386, b. pag., Postanowienie Podkomisji Miedzynarodowej o poste-
powaniu reklamacyjnym w sprawie uprawnienia do gtosowania przy plebiscycie na Spi-
szu i Orawie, Jablonka 6 VI 1920.

122 Nota przedstawiciela rzadu polskiego przy Miedzynarodowej Podkomisji Plebiscytowej
w Jablonce - dr. Jézefa Diehla, wreczona jej 1 VII 1920 r., ,,Gazeta Podhalaniska”, nr 28,
11 VII 1920.
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4. SYTUACJA POLITYCZNO-MILITARNA NA TERENACH PLEBISCYTOWYCH

Pod wptywem panujgcych na obszarach plebiscytowych warunkoéw, ktére
- pomimo oficjalnych staran i zabiegéw — nadal przedstawiaty sie dla strony
polskiej niekorzystnie, Warszawa postanowita utworzy¢ na Podtatrzu kolej-
ne formacje wojskowe. Byly to: Spiska Organizacja Wojskowa (SpOW), Sto-
wacka Organizacja Wojskowa (SOW) i Tajna Organizacja Wojskowa (TOW).
Zostaly one przeznaczone do prowadzenia specjalnych zadan na terenie
Spisza i Orawy, a takze w glebi Stowacji'?. Ich utworzenie, podobnie jak to
miato miejsce w przypadku Legii Spisko-Orawskiej, zostato takze wymuszo-
ne naptywem uchodzcéw z potudniowej strony Tatr!4.

Poczatkowo nie bardzo wiedziano w Polsce, co poczg¢ z wojskowymi
uciekinierami narodowosci wegierskiej i stowackiej, a takze Niemcami spi-
skimi, pochodzgcymi spoza Doliny Popradu'?. Z jednej strony - ludziom tym
starano sie udzieli¢, ze wzgledow humanitarnych, na pewien czas schronie-
nia, a z drugiej — nie dopusci¢ do tego, by ich dziatalnos¢ na obszarze Rzeczy-
pospolitej szkodzita interesom panstwa polskiego. Wiele wskazuje na to, ze
w rozwigzywaniu tego problemu Warszawa kierowata sie opinig dowédztwa
Brygady Strzelcow Podhalanskich, ktére uwazato, ze wspomniani uciekinie-
rzy nie sg ,zywiotem dla armii polskiej, z matymi wyjatkami, pozgdanym.
Wielu z nich stuzyto w bolszewickiej armii Béli Kuna. Ideowej wartosci —
jak twierdzito dowodztwo — nie przedstawiajg przewaznie zadnej, szukajg
przede wszystkim posady”. Proponowato wiec, aby utworzyc¢ ,,stacje zborng”
dla wegierskich uchodzcow, a odradzato organizowania wojskowych forma-
¢ji ochotniczych, o co oni zabiegali, poniewaz byloby to ,,niepozadane i ze
wzgledu na zagranice i ze wzgledu na to, ze wszystkie takie formacje przy-
nosza wiecej ktopotu niz pozytku. Co do Stowakéw — uwazato dowodztwo
- nalezaloby utworzy¢ drugg stacje zborna [...] i tam rozwing¢ propagande
antyczeskg”, a takze ewentualnie wykorzystac ich do dziatalnosci wywia-
dowczej i akcji partyzanckiej'?.

123 J.M.Roszkowski, Legia Spisko-Orawska oraz inne formacje polskie i ich dziatania na
Gornej Orawie (1919-1920), ,,Rocznik Orawski”, t. 5, 2004, s. 29-42.

124 CAW, TB, sygn. 1476.1.14, b. pag., pismo Dowddztwa Gorskiej Brygady Strzelcéw Podha-
lariskich do Dowo6dztwa Okregu Generalnego w Krakowie, Nowy Targ 30 X 1919.

125 Inaczej przedstawiata sie sprawa z Niemcami ze srodkowego i pdtnocnego Spisza, a wiec
terendw, o ktére Polacy zabiegali. Ci bowiem, o ile szukali schronienia na polskim teryto-
rium, byli zazwyczaj zwolennikami wtgczenia swoich rodzinnych stron do Polski. Chetnie
tez podejmowali sie réznego rodzaju zadan z tym zwigzanych, przede wszystkim stuzby
w Wojsku Polskim, dziatalno$ci agitacyjnej i wywiadowczej.

126 ,Opieka moralna” nad nimi miataby zosta¢ powierzona ,jakiemus” polskiemu oficero-
wi i ks. Stefanowi Mnohelowi, przebywajgcemu wéwczas w Cieszynie. (CAW, TB, sygn.
1476.1.14,b. pag., Meldunek sytuacyjny Dowddztwa Brygady Strzelcow Podhalariskich dla
Ministerstwa Spraw Wojskowych, Nowy Targ [20 XII 1919]). Ks. Mnohel (1876-1944) byt
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Gléwne motywy, jakimi kierowaty sie wtadze wojskowe, wyjasnial jeden
z dokumentéw: ,,Z chwilg, gdy wystgpienia czeskie oraz polityka wegierska
na Stlowacczyznie, Spiszu i Orawie zdawaly sie zagrazac korzystnemu dla nas
wynikowi plebiscytu”!?’, Ministerstwo Spraw Wojskowych ,postanowito, na
wzor Slgska Cieszynskiego'?s, stworzy¢ na Spiszu, Orawie i w Dolinie Popradu
tajng organizacje wojskowg i w tym celu wystato specjalnego oficera i kilku
energicznych ludzi do tej akcji. Prace na Stowacczyznie'?’ oddano ppor. Paw-
likowskiemu'*°, zobowigzanemu do $cistego kontaktu” z Ministerstwem!!.

Pomyst utworzenia grup Tajnej Organizacji Wojskowej zaczgt krysta-
lizowac sie juz na poczgtku grudnia 1919 r. Na gléwnego wykonawce tego
zadania wyznaczony zostal ppor. Mieczystaw Hanczke!*?, czyli wspomnia-
ny wyzej ,,specjalny oficer”, ktérego odkomenderowano w tym celu z 79.
Biatostockiego Putku Strzelcow. Przybyt on do Nowego Targu 27 stycznia
19201. i od razu przystgpit do tworzenia na Spiszu i Orawie konspiracyjnych
struktur TOW'S3,

W potowie marca 1920 r. istniata juz dosy¢ rozwinieta sie¢ placoéwek
Tajnej Organizacji Wojskowej. Obszar Gornej Orawy zostat podzielony na 4
okregi: Jabtonka, Trzciana, Namiestow i Klin Zakamienny. W obrebie tych
okregdéw funkcjonowaty lub tez miaty by¢ utworzone podlegte im posterunki
terenowe, co przedstawia zamieszczona tabela!>.

redaktorem ,,Slovaka” i bliskim wspdtpracownikiem ks. A. Hlinki. Nalezat on do grona
tych politykéw stowackich (jak np. ks. Franti$ek Jehlicka i FrantiSek Unger), ktérzy dgzyli
do niepodlegtosci swego kraju w oparciu o Polske. Zob. Slovensky Biograficky Slovnik, zv.
4, Martin, s. 205.

127 Poza dazeniami wiadz czechostowackich, réwniez Budapeszt, zmuszony wczesniej do
opuszczenia tych ziem, nie rezygnowat z ich odzyskania, organizujgc tu akcje irredenty-
styczng, ktéra byta wymierzona nie tylko w dgzenia Czechéw i Stowakdw, ale takze Po-
lakéw. AAN, AZHP, sygn. 296/1-38, k. 10-31, raporty informacyjno-wojskowe, Warszawa
26XI11918 -1611919; AAN, MSZ, sygn. 2217, mfm B16359, k. 1-16, Sztab Generalny WP,
Oddzial I, referat informacyjny ,,Czechostowacja”, Warszawa 1 V 1920.

128 Tam, jak z tego wynika, wcze$niej zostaty zorganizowane tego typu grupy zbrojne.

129 Tj. tworzenie Stowackiej Organizacji Wojskowej.

130 Janowi Gwalbertowi Henrykowi Pawlikowskiemu (1891-1962), pdZzniejszemu pisarzowi,
badaczowi folkloru i historii Podhala.

131 CAW, TB, sygn.1476.1.15, s. 2-4, [sprawozdanie] Spiz i Orawa, odpis, [b.d.].

132 Mieczystaw J6zef Hanczke, ur. 19 XI 1896.

133 CAW, TB, sygn. 1 476.1.15, s. 1, pismo por. B. Ostrowskiego do Ministerstwa Spraw Woj-
skowych, Cieszyn 3 XII 1919; ibidem, s. 5, ppor. M. Hanczke do ppor. S. Baczynskiego,
Nowy Targ 30 1 1920.

134 CAW, TB, sygn. I 476.1.14, b. pag., mapa: Wojskowa Organizacja Tajna Spisz i Orawa,
16 III 1920; ibidem, sygn. I. 476.1.15, s. 15-17, raport dla IT Oddz. Sztabu Ministerstwa
Spraw Wojskowych, Nowy Targ 10 VII 1920.
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SIEC PLACOWEK TOW NA ORAWIE

Siedziba okregu Siedziba posterunku Liczba zorganizowanych oséb
Jabtonka 80
Chyzne 50
Lipnica Mata 40
Lipnica Wielka 40
Piekielnik brak danych
Orawka brak danych
Bukowina 10
Jabtonka Podszkle 12
Podsarnie 15
Harkabuz 15
Podwilk brak danych'>®
Zubrzyca Gorna 40
Zubrzyca Dolna 40
Rabczal3® 30
Rabczyce!®’ 30
Trzciana 20
Sucha Goéra 15
Trzciana Glodéwka brak danych
Witanowa!® 10
Namiestow 30
Lokcza 15
Namiestow Breza 12
Stanica 8
Klin Namiestowski 15
Klin Zakamienny 14
Klin Mutne 12
Zakamienny Nowoé 10
Wesole 18

135 Zraportu (ibidem) wynika, ze cztonkowie TOW z posterunku w Podwilku dysponowali 3
rewolwerami.

136 Posterunek ten poczgtkowo podlegat okregowi namiestowskiemu.

137 Posterunek ten poczgtkowo podlegat okregowi namiestowskiemu.

138 W okregu trzcianeckim projektowano takze utworzenie posterunku w Ujsciu.
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Spiski obszar plebiscytowy podzielono tez na cztery okregi, z o§rodkami
w: Lapszach Niznych, Jurgowie, Haligowcach, Frankowej i Starej Wsi Spiskiej,
z ktorej, pod koniec czerwca 1920 1., przeniesiono komende do Potoka (obec-
nie cze$¢ Matiaszowiec). W poréwnaniu jednak z Orawg, tutejsze struktury
TOW nie byly tak rozbudowane i obejmowaty mniejszg liczbe ludzi. Wedtug
sprawozdania z 10 lipca 1920 r. skupiaty ok. 70 oséb, z czego w Potoku — 25,
Lapszach Niznych - 15, Dursztynie — 10, Jurgowie — 10 i w innych wsiach
,»po kilku ludzi”'*.

Czlonkowie Tajnej Organizacji Wojskowej byli ochotnikami. Cze$¢ z nich
pochodzita ze Spisza i Orawy, a czes¢ stanowili studenci z Warszawy i Lwo-
wa'¥’, Dowddcg obszaru orawskiego TOW zostal ppor. Wendelin Dziubek,
a spiskiego — por. Wojciech Lorencowicz. Na podstawie zachowanych do-
kumentéw i relacji mozna wywnioskowac, ze zoinierze TOW, ze wzgledu
na przydzielone zadania, dzielili sie na dwie kategorie. Pierwsza stanowi-
li cztonkowie sze$cioosobowych grup specjalnych (tzw. ,oddziaty lotne”),
przeznaczonych do wykonywania akcji dywersyjnych, a drugg — osoby prze-
bywajgce w terenie i wchodzgce w sktad wspomnianych wyzej posterunkow.
Owe struktury terenowe nazywano takze ,zwigzkami mtodziezy”'*..

Ze wzgledu na éwczesng sytuacje w kraju, uzbrojenie spisko-orawskich
formacji byto zdecydowanie niewystarczajgce. Lepsze wyposazenie trafiato
bowiem do tych oddzialéw wojskowych, ktdre toczyly w tym czasie walki na
znacznie bardziej waznych — z punktu widzenia ,,by¢ albo nie by¢” panistwa
polskiego - frontach wojennych. Stad tez Zotnierze z Orawy i Spisza musie-
li sie zadowoli¢ tym, co jeszcze pozostawato w arsenatach, a wiec réznego
rodzaju przestarzatymi lub wrecz ,.egzotycznymi” typami broni, do ktorej
brakowato amunicji'#?. Zolnierze Legii uzbrojeni byli w sze$ciostrzatowe
wloskie karabiny Mannlicher-Carcano'¥3, a TOW w mato skuteczne pistolety
produkcji hiszpanskiej'4* oraz granaty reczne, jednakze o matej sile razenia
i czesto w ogdle zawodzace.

139 CAW, TB, sygn. [. 476.1.15, k. 10, 17.

140 Bylo ich 16. Wg: Spis akademikow z roboty Organizacji Wojskowej na Spiszu i Orawie
[czerwiec 1920], ibidem, s. 31.

141 Wg oceny polskiego dowddztwa wojskowego: ,,Zwigzki mlodziezy przynoszg korzy-
Sci przede wszystkim agitacyjne, utrzymuja silny nastréj polonofilski, czym terroryzuja
czynniki czeskie, nie dopuszczajac do czeskiej agitacji”. CAW, TB, sygn. 1. 476.1.15, s. 15,
raport dla II Oddz. Sztabu MSWojsk., Nowy Targ 10 VII 1920.

142 Ibidem, s. 25-28.

143 Wzér 1891, kal. 6,5 mm, zamek 4-taktowy. A. Konstankiewicz, Bron strzelecka
i sprzet artyleryjski formacji polskich i Wojska Polskiego w latach 1914-1939, Lublin 2003,
passim; MT-ZA, sygn. AR/300/1, Pamietnik Jana Kgsia..., doc. cit., s. 22.

144 Byly to pistolety ,,Cebra”, wz. 1916, kaliber 7,65 mm. CAW, TB, sygn.[1476.1.15,s.201i 22,
rozmowy aparatem juzowym, Nowy Targ — Warszawa ok. 30 VI 1920. Pamietnik Jana Kq-
sia..., doc. cit., s 67.
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Gléwnym zadaniem TOW byta ochrona polskiej akcji plebiscytowej przed
réznorodnymi dziataniami zmierzajgcymi do jej zaktdcania, a takze — po-
przez dokonywanie zbrojnych zamachéw — zmuszenie wtadz czechosto-
wackich do wycofania z obszaru plebiscytowego swojej zandarmerii, strazy
celnej i tajnych agentéw, przebywajgcych tu wbrew postanowieniom Mie-
dzynarodowej Komisji Plebiscytowej. Akcje TOW miaty réwniez dodawac
otuchy zwolennikom przylgczenia do Polski, dzieki czemu mogli sie oni
poczu¢ pewniej, widzgc, ze czechostowacki terror nie uchodzi ,,ptazem”.
W nastepstwie dziatan zaréwno polskich, jak i czechostowackich grup ter-
rorystycznych, padly ofiary Smiertelne po obu stronach'#.

Rekrutacje, szkolenie i stuzbe w grupie specjalnej TOW opisat w swych
wspomnieniach J. Kgs, ktéry, wraz z kolegami, po ucieczce z czechostowac-
kiego wiezienia w Trzcianie, przybyt do Nowego Targu. ,,Przyjgt tam nas
mtody pan w cywilu i zaprowadzil do mieszkania znajdujgcego sie w sute-
rynie. Po krétkiej rozmowie pozegnat sie z nami, ale kazat zosta¢ jednemu
z nas. Zostat Andrzej Dtugopolski'*®. Jemu polecit wybra¢ sposréd nas 6-ciu,
co najodwazniejszych, chtopakéw. Z tymi chtopakami miat wrécic z powro-
tem. Gdy wrécili§my — wspomina J. Kg$§ — zaprowadzit nas do innego miesz-
kania i zaproponowat wstgpienie do tajnej organizacji bojowej, dziatajgcej
na Spiszu i Orawie, w wioskach kontrolowanych przez Czechéw.

My - poniewaz nie mieliSmy duzego wyboru, gdyz do domu wraca¢ nie
moglismy — wyraziliSmy zgode. Wtedy dopiero wyjasnit, na czym bedzie po-
lega¢ nasza praca. Nakazat nam znaleZ¢ gdzies niedaleko mieszkanie, do kt6-
rego nikt [obcy - JR] nie mialby dostepu, jednym stowem: pusty dom, zeby
nikt nie wiedziat, czym sie zajmujemy. Pod grozbg kary $mierci nikomu nie
mogliSmy ujawnic¢ naszej organizacji. Poniewaz w Nowym Targu nie mogli-
Smy takiego mieszkania znalez¢, wiec zamieszkali§my w Rogozniku, w pustej
chatupie. Stamtad chodziliSmy codziennie do Nowego Targu na szkolenie.
DostaliSmy prowiant na miesigc i sami musieliSmy sobie gotowac jedzenie.
Nasza jednostka nazywata sie szdstkg, bo sktadala sie z szesciu [0os6b]. Tych
szostek, jak sie pdzniej dowiedzieliSmy, byto pie¢ [...]**".

Po miesigcu dostali$my bron krétkg i paszporty na fatszywe nazwiska.
Nastepnie odestano nas do pracy w terenie najpierw na Spiszu, a p6zniej na
Orawie. Przez jaki$ czas byliémy tez na Slasku. Dyscyplina byla tak surowa,
ze za niewykonanie rozkazu lub za zdrade tajemnic grozita kara $mierci.
Czasem nasza akcja trwata nawet tydzien, a szef nam dawat bardzo skromne

145 SNA, MPS, nr 462, sygn. pleb. kom. I/I, 1919-1920, w. 305, k. 448, odpis listu adresowane-
go do Ludwika Roehra w Warszawie, b. m.id.;iin.

146 Pochodzit z Piekielnika, poprzednio stuzyt w Legii Spisko-Orawskiej.

147 Eacznie byto 10 széstek: 5 dla Orawy i 5 dla Spisza.
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fundusze. [...] Kiedy jednak lepiej poznali$my ludzi i rozeznali$my sie w sy-
tuacji, zaczeliSmy atakowa¢ i czuwac nad Polakami, aby sie im nie dziala
krzywda”148.

Z odnotowanych akcji grup dywersyjnych TOW, pierwsza zostata prze-
prowadzona w Piekielniku na Orawie. Ot6z w nocy z 8 na 9 maja 1920 r.,
oddziat ,lotny” tej formacji zaatakowat tam czechostowackg zandarme-
rie. Obrzucit wéwczas granatami posterunek zandarmerii, ktéry miescit sie
w karczmie, a takze dom, gdzie ci funkcjonariusze mieszkali. Efekty ataku,
ze wzgledu na niewielkg site razenia uzytych w akcji granatéw, ograniczy-
ly sie do zniszczen budynkow i sprzetéw'*. Kolejnego zamachu dokonano
w nocy z 14 na 15 maja w Jurgowie na Spiszu. Jego celem byl posterunek
czechostowackiej zandarmerii. W wyniku tej akcji zgingt komendant po-
sterunku, a dwéch zandarméw doznato ran'*°. Nastepnie dziatania zostaty
znowu przeniesione na Orawe, gdzie obiektem atakéw staty sie posterunki
zandarmerii w Suchej Gérze (20 maja)®*!, Piekielniku (21 maja)'>?i w Podwil-
ku (5 czerwca)'3.

Polskie dowddztwo uwazato, ze akcje grup specjalnych na Orawie spet-
nily swojg role, gdyz ostabity tu pozycje strony czechostowackiej. W nastep-
stwie bowiem tych dziatan: ,Przywddca czeskich bojowek Jurkulak zbiegt.
Kierownik i gtéwny ptatnik na Orawe Hyrkiel réwniez. Zandarmi czescy
barykadujg na noc okna i drzwi (Jabtonka). Bojéwki czeskie na Orawie sg
w stanie rozktadu”'**.

30 maja doszto na Orawie do bezposredniej konfrontacji sit miedzy pol-
skimi a czechostowackimi bojéwkami. W tym dniu Polacy zamierzali zorga-
nizowacé legalny wiec plebiscytowy w Trzcianie, z udziatem ks. Ferdynanda
Machaya. Wtadze czechostowackie postanowily jednak nie dopusci¢ do tego
zgromadzenia. Zebranych tu ludzi prébowali rozpedzi¢ czechostowaccy bo-
jowkarze (tzw. ,legionarze”'%®). Kiedy jeden z nich uderzyt kijem Jana Pawla-
ka z Jabtonki, wowczas do akcji wkroczyli przywiezieni tu na samochodach,
jako ochrona wiecu, cztonkowie TOW. Wyparli oni ,legionarzy”, ranigc 36
sposrdd nich. Mimo to wiec nie mégt sie odby¢, poniewaz z odsieczg przy-
byto 30 czechostowackich zandarméw, uzbrojonych w bron palng, ktérzy

148 Pamietnik Jana Kgsia..., doc. cit., s. 64-70.

149 CAW, TB, sygn. 1476.1.15, s. 9-10, raport dla II Oddziatu Sztabu MSWojsk., odpis, Nowy
Targ 13V 1920.

150 CAW, TB, sygn.1476.1.15, s. 14, raport dla II Oddzialu Sztabu MSWojsk., odpis, b. d.

151 Ibidem.

152 Byl to drugi atak na stacjonujgcych w tej wsi zandarméw. Ibidem.

153 Ibidem.

154 Ibidem, sygn.1.476.1.15,s. 18, raport dla II Oddz. Sztabu MSWojsk., Nowy Targ 10 VII 1920.

155 Do niedawna stuzgcy jeszcze w czechostowackich formacjach legionowych.
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zagrozili, ze o ile ludzie sie nie rozejdg, to przeciwko nim zostanie uzyte
czechostowackie wojsko, uzbrojone w karabiny maszynowe!*.

Strona czechostowacka przypisywata oddzialowi ,lotnemu” TOW za-
mach na czeskich urzednikéw, jaki miat miejsce w nocy z 20 na 21 czerwca
1920 r., koto Smierdzonki na Spiszu. Zastrzelony zostat wéwczas na miejscu
Jozef Hajlek, a ciezko ranny Frantisek Hanus zmart podczas transportu. Poza
tym, inne osoby tez ucierpiaty, z powodu odniesionych ran, a takze obrabo-
wania ich z cennych przedmiotéw'*’. Wtadze polskie konsekwentnie zaprze-
czaty, aby mieli tego dokona¢ zolnierze z grupy ,specjalnej”, ttumaczac, ze
byt to bandycki napad rabunkowy?!*.

Strona czechostowacka wykorzystala te zbrodnie do podgrzewania an-
typolskich nastrojéw. W nastepstwie tego, podburzona przez agitatoréw
ludnos$¢ zaatakowata 22 czerwca Polski Komitet Plebiscytowy w Starej Wsi
Spiskiej, niszczgc jego wyposazenie i rozpedzajgc dziataczy. W wyniku tych
zaj$¢ ponidst $mierc cztonek tego Komitetu — prof. J6zef Wismierski, ktérego
podjudzony ttum zamordowat w Niedzicy (cialo odnaleziono kilka dni p6z-
niej w Dunajcu)*®. Antypolskie rozruchy usitowano tez przenies¢ na Orawe,
do powiatu namiestowskiego!®°.

Problem przebywajgcych na Podtatrzu oficeréw i zotnierzy narodowosci
wegierskiej starano sie rozwigza¢ doraznie, tworzgc dla nich w Jordanowie
»Stacje zborng”. Funkcjonowata ona do 1922 r., kiedy to ostatnich uciekinie-
row tam przebywajgcych wladze wegierskie przewiozty do kraju'®l. Utwo-
rzenie tej stacji budzito przez dtuzszy czas spory niepokdj czechostowac-
kich wladz wojskowych i cywilnych. Podejrzewaty one bowiem, Ze nie jest
to zwykty obdz przejsciowy, a miejsce, gdzie stacjonuje specjalna jednostka
wojskowa, nazywana przez nich , Legig Wegiersko-Polskg”, ktéra zostanie
wykorzystana zbrojnie przeciwko Czechostowacji. Jak nalezy przypuszczacd,
czechostowacki wywiad brat tutaj bardziej pod uwage dgzenia wegierskich
uciekinieréw'®? niz stanowisko Warszawy, ktéra nie zdecydowata sie poprze¢

156 L.Rydel, Wendelin Dziubek..., op. cit., s. 234-235; CAW, TB, sygn.1476.1.15, s. 14, raport
dla IT Oddziatu Sztabu MSWojsk., odpis, b.d.

157 1. Chalupecky, Krvavd hranica na Dunajci, ,,Spi$-Liptov-Orava”, R. III, 1993, ¢. 3, s.
9-10. (Tekst ten opublikowata takze ,Historickd revue”, 1993, &. 4 oraz ,Zivot”, 1993, &. 4).

158 MT-ZA, sygn. AR/248, k. 68-74, Papiery J. Diehla, telegramy wtadz polskich w sprawie na-
padéw w Smierdzionce, Starej Wsi Spiskiej i Niedzicy, 25 VI 1920; [J. Wi k t o r], Krwawe
zajscia w Starej Wsi, ,Gazeta Podhalanska”, nr 27, 4 VII 1920.

159 Ibidem; Sp. prof. J6zef Wismierski, ,Gazeta Podhalarfiska”, nr 33, 17 VIII 1930.

160 MT-ZA, sygn. AR/NO/310, b. pag., Doniesienie karne E. Machaya na sprawcéw napadu na
Polakow we wsi Wesote, Namiestow 10 VII 1920.

161 Pamietnik Jana Kgsia..., doc. cit.,s. 53; CAW, TB, sygn.1476.1.14,b. pag., raport por. F. Gwiz-
dza w sprawie spisko-orawskiej Stacji Zbornej w Czarnym Dunajcu, Nowy Targ 25 V 1920.

162 Ich zamierzenia, a przynajmniej cze$ci przebywajgcych tam oficeréw, uwidocznity sie
w tym, ze sami siebie nazywali Legig Wegierskg. Pamietnik Jana Kgsia..., doc. cit, s. 53.
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inicjatywy tworzenia na terytorium Polski oddziatéw wegierskich, przezna-
czonych do walki z Czechostowacjg!®®. Z pewnoscig na takie stanowisko miat
rowniez wptyw fakt, ze Wegrzy zwalczali wowczas polskie dgzenia do opa-
nowania p6tnocnych obszaréw Spisza, Orawy i ziemi czadeckiej, niemal na
rowni z czechostowackimi, a takze konieczno$¢ dostosowania sie Warszawy
do polityki Ententy, ktora byta wobec Budapesztu wyjgtkowo restrykcyjna.

Osobnej natomiast stacji dla Stowakéw nie utworzono. Wiekszo$¢ z nich
przebywata wraz z Legig Spisko-Orawskg w Czarnym Dunajcu, a niektérzy
rowniez w Nowym Targu i Cieszynie. Pod wzgledem orientacji politycznej
byli to na 0g6t przeciwnicy czeskiej hegemonii na Stowacji, a jednoczesnie
zwolennicy peinej niepodlegtosci swojej ojczyzny. Stad tez znaczna ich czes¢
podjeta stuzbe w tzw. Stowackiej Organizacji Wojskowej (SOW), przechodzgc
na Stowacje, by tam wypelnia¢ powierzone im zadania wojskowe, politycz-
ne i wywiadowcze. Dowddztwo tej organizacji miescito sie w Nowym Targu,
a ,bezposrednia Komenda” w Ruzomberku, na Stowacji. Na czele tamtejszej
Komendy stangt sekretarz Stowackiej Partii Ludowej'** — Gejza Gyuranna.
Organizacja ta dgzyta do oderwania swojego kraju od Czech i utworzenia
niepodleglej Stowacji pod patronatem ,Ligi Narodéw lub delegowanej do
tego celu Polski”. W sprzyjajacych okolicznosciach miata podja¢ akcje zbroj-
ne przeciwko Czechom. Zaktadata ona swoje komorki w strategicznych, pod
wzgledem wojskowym i komunikacyjnym, miejscach, tj. przede wszystkim
weztach kolejowych, wzdtuz linii Bogumin - Koszyce!®. Stowacka Organiza-
cja Wojskowa, z wielu przyczyn, nie rozwineta swojej dziatalnosci na wiekszg
skale. Przede wszystkim, nie sprzyjata temu sytuacja wewnetrzna'®®i mie-
dzynarodowa'®’. Jej poczynania, na poczgtku gléwnie organizacyjne, byty
tez dosy¢ skutecznie paralizowane przez organa czechostowackie, o czym
Swiadczg aresztowania, procesy sgdowe oraz szukanie przez zagrozonych
dekonspiracjg cztonkéw SOW azylu w Polsce!®.

163 CAW, TB, sygn.1476.1.15, s. 1-3, [sprawozdanie] Spiz i Orawa, odpis, [listopad - grudzieri
1919]; ibidem, sygn. [ 476.1.14, b. pag., meldunek Dowddztwa Brygady Strzelcéw Podha-
laniskich dla Dowddztwa Okregu Generalnego w Krakowie, Nowy Targ 16 I 1920.

164 Slovenska ludova strana (SLS). Partig tg kierowat ks. Andrej Hlinka.

165 CAW, TB, sygn. 1476.1.14, b. pag., raporty Dowddztwa Brygady Strzelcéw Podhalariskich
dla Dowddztwa Okregu Generalnego w Krakowie i Ministerstwa Spraw Wojskowych,
Nowy Targ 30 X, 2 XII'i 20 XII 1919.

166 Takze roztamy w samej SL'S i ostabienie tej partii, stanowigcej dla SOW polityczne opar-
cie na Stowacji.

167 Brak zrozumienia wielkich mocarstw dla stowackich dgzeri niepodlegtosciowych oraz
trudne potozenie polityczne i militarne Polski, coraz stabiej wspierajgcej Stowackg Orga-
nizacje Wojskowg i stowackich politykéw opozycyjnych.

168 CAW, TB, sygn. I 476.1.14, b. pag., raport Dowddztwa Brygady Strzelcéw Podhalariskich
dla Ministerstwa Spraw Wojskowych, Nowy Targ 20 XII 1919; i in.
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Wszystko wskazuje na to, ze cztonkiem SOW byt mtody Stowak, syn na-
czelnika wiezienia w Trzcianie, ktéry 25 maja 1920 r. pomo6gt w brawurowej
ucieczce z tamtejszego wiezienia 9 zdemobilizowanym Zolnierzom Legii
Spisko-Orawskiej, pochodzgcym z Piekielnika'®®. Zostali oni niestusznie
aresztowani, jako podejrzani o dokonanie zamachu na posterunki czecho-
stowackiej zandarmerii w Piekielniku (w nocy z 8 na 9 maja)'”°. Ow Stowak
uciekt do Polski razem z piekielniczanami'”.

Niemieccy uciekinierzy ze sSrodkowego i p6tnocnego Spisza podejmowa-
li przede wszystkim stuzbe w Spiskiej Organizacji Wojskowej (SpOW) oraz
w Legii Spisko-Orawskiej. SpOW podlegata polskim wladzom wojskowym
w Nowym Targu'™. Jej za$ ,,bezposrednia Komenda”, na czele z por. Gyorgyem
Gabrielem!”®, mie$cila sie w Biatej Spiskiej, czyli na terenie zajetym woéwczas
przez Czechostowacje. W strukturach SpOW, oprécz Niemcéw spiskich, dzia-
tali tez miejscowi Polacy'’.

Organizacja ta — wedtug przekazanej we wrzesniu 1919 r. przez polskie
dowddztwo dyrektywy — miata w ,jak najkrétszym czasie objgé [swym za-
siegiem — JR] calg Doline Popradu, po Lewocze i Smokowce. Obok antycze-
skiej akcji politycznej, przez rozrzucanie odpowiednich wydawnictw”, SpOW
tworzyla rowniez tajne , komitety obrony narodowej” itp. komérki, a takze
»przysposabiata w kazdej miejscowos$ci takg ilos¢ ochotnikéw, ktdra by byta
zdolng, na wypadek wojny z Czechami, podjg¢ niszczgcg akcje, wedtug po-
danego [...] w odpowiednim czasie planu. Na wypadek ataku ze strony Ma-
dziaréw organizacja” miata otrzymac osobne instrukcje'”>.

Wspomniana wyzej dyrektywa, nakazujgca objecie dziatalnoscig SpOW
catej Doliny Popradu, szta w parze z jednoczesnym wycofywaniem sie tej or-
ganizacji z obszaru plebiscytowego, gdzie jej struktury dotychczas tworzo-
no. Krok ten podyktowany byt niewatpliwie koniecznoscig dostosowania sie
do decyzji Miedzynarodowej Komisji Plebiscytowej, ktéra nakazywata obu
stronom zaprzestania na tym terenie swej obecno$ci militarne;j's.

169 Uwiezionym Polakom pokazat on pismo od ppor. F. Gwizdza z Nowego Targu, co przela-
matlo ich nieufnos$¢ wobec Stowaka.

170 Nie oni bowiem dokonali tego ataku, a ,,lotna” grupa TOW.

171 Pamietnik Jana Kgsia..., doc. cit., s. 54-63.

172 Zwierzchno$¢ nad SpOW sprawowali oficerowie WP, tj.: ppor. Feliks Gwizdz, Bojakowski
i Weiss. Ten ostatni, z pochodzenia Niemiec spiski, by} takze tacznikiem z Komenda na
Spiszu. CAW, TB, sygn. 1 476.1.14, b. pag., raporty Dowddztwa Brygady Strzelcéw Podha-
laniskich dla Dowddztwa Okregu Generalnego w Krakowie, Nowy Targ 30 X 1919.

173 Byly oficer armii austro-wegierskiej. Ibidem.

174 CAW, TB, sygn. I 476.1.14, b. pag., raport Dowddztwa Brygady Strzelcéw Podhalariskich
dla Ministerstwa Spraw Wojskowych, Nowy Targ 20 XII 1919.

175 Ibidem.

176 CAW, TB, sygn. 1476.1.14, b. pag., raporty Dowddztwa Brygady Strzelcéw Podhalariskich
dla Dowodztwa Okregu Generalnego w Krakowie, Nowy Targ 30 X 1919.
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Wszystkie trzy formacje — tj.: Tajna Organizacja Wojskowa, Stowacka
Organizacja Wojskowa i Spiska Organizacja Wojskowa — Scisle wspotpraco-
waty z wojskowym Referatem Plebiscytowym!”” oraz komérkg wywiadu, czyli
Ekspozyturg Oddziatu I w Nowym Targu. Zaréwno Referatem, jak i Ekspo-
zyturg!’® kierowat por. Feliks Gwizdz'™.

Przedstawione tu organizacje stracity racje bytu z chwilg, gdy Konferen-
cja Ambasadoréw w Paryzu podjeta 28 lipca 1920 r. decyzje o ostatecznym
uregulowaniu kwestii granicy polsko-czechostowackiej. Stad tez, na poczat-
ku sierpnia 1920 r., weszty w faze stopniowej likwidacji‘®.

5. POROZUMIENIE W SPA DOTYCZACE ODWOLANIA PLEBISCYTU
1 ROZSTRZYGNIECIE KONFERENCJI AMBASADOROW O PODZIALE SPISZA I ORAWY

Panujgce wowczas na terenach plebiscytowych nastroje wskazywaty,
ze referendum moze zakonczy¢ sie sukcesem Polski. Nie uszto to uwadze
wladz czechostowackich'®!, dlatego tez postanowity do niego nie dopuscic,
przeprowadzajgc skuteczng akcje dyplomatyczng'®?, w wyniku ktérej wielkie
mocarstwa zgodzity sie zmusi¢ Polske do rezygnacji z plebiscytu. Na odpo-
wiednig okazje nie trzeba byto dtugo czekaé. Niebawem zagrozita Warszawie
szeroko zakrojona ofensywa sowieckiej Armii Czerwonej. W tym krytycznym
dla Polski momencie, kiedy wazyty sie losy jej §wiezo zdobytej niepodlegto-
$ci, Czechostowacja i Niemcy odméwity przepuszczenia amunicji i sprzetu

177 Powotanym w Nowym Targu, jesienig 1919 r. Referat ten, obok cywilnego Gtéwnego
Komitetu Plebiscytowego, zajmowat si¢ przygotowaniami do plebiscytu oraz zwigzang
Z tym agitacja.

178 Staly kontakt nowotarskich czynnikéw wojskowych z warszawskg centrala, tj. Departa-
mentem II Ministerstwa Spraw Wojskowych, odbywat sie przy pomocy tzw. aparatu ,,ju-
zowego”, czyli drukujgcego urzadzenia telegraficznego z klawiaturg. Ten skonstruowany
w 1855 r. aparat, pozostajgcy na wyposazeniu Wojska Polskiego od 1918 r., byt poprzed-
nikiem pézniejszego dalekopisu. Jego nazwa pochodzi od nazwiska konstruktora, ame-
rykanskiego fizyka Dawida Edwarda Hughesa (1831-1900). Przyjete w Polsce okreSlenie
»juz” wywodzito sie z armii rosyjskiej, gdzie aparat ten nazywany byt ,103”, co w jezyku
rosyjskim stanowito fonetyczne odzwierciedlenie nazwiska wynalazcy.

179 CAW, TB, sygn. 1476.1.14, b. pag., pismo MSWojsk. do Gorskiej Dywizji Strzelcéw Podha-
lanskich, odpis, Warszawa 20 III 1920.

180 CAW, TB, sygn.1476.1.16, rozmowa juzowa, Warszawa — Nowy Targ 20 VII 1920; ibidem,
b. pag., rozmowa juzowa, Warszawa — Nowy Targ 4 VIII 1920.

181 Np. jeszcze podczas trwania konferencji w Spa wywiad polski donosit, ze wedtug opinii
Czechéw ,,miasta Trzciana i Namiestéw sg dla nich stracone, poniewaz Stowacy ich zdra-
dzili”. CAW, TB, sygn. [ 476.1.15, k. 16, raport dla II Oddziatu Sztabu Generalnego, Nowy
Targ 10 VII 1920.

182 O zabiegach w tej sprawie E. Benes$a, prowadzonych od 12 maja do 28 lipca 1920 r. w Pa-
ryzu, Londynie i Spa, zob.: Edvard Benes (diplomat na cestdch). Depese z padesdti zahra-
ni¢nich cest ministra BeneSe 1919-1928, [wyd.] J. Cechurova i J. Cechura, Praha 2000, s.
17-19.
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wojskowego dla armii polskiej, czym jeszcze bardziej pogorszyty potozenie
militarne panistwa polskiego. Wéwczas rzad polski zwrdcit sie do wielkich
mocarstw o0 pomoc w zawarciu rozejmu z Rosjg Sowieckg!®.

Pod presjg sytuacji'®4, za obietnice poparcia Polski, premier Wiadystaw
Grabski zgodzit sie podczas konferencji w Spa (10 lipca 1920 r.) na daleko
idgce ustepstwa, w tym rezygnacje z plebiscytu na Spiszu, Orawie i Slg-
sku Cieszynskim, godzgc sie rownoczesnie na rozstrzygniecie sporu przez
Entente!®.

Podjecie decyzji w tej sprawie powierzono Konferencji Ambasadoréw
(Radzie Ambasadoréow), ktora byta statym organem Gtéwnych Mocarstw
Sprzymierzonych i Stowarzyszonych (Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoch, Ja-
ponii i Stanéw Zjednoczonych), powotanym w styczniu 1920 r. dla opinio-
wania i podejmowania wspoélnych decyzji. Sktadala sie z akredytowanych
w Paryzu ambasadoréw wspomnianych panstw, obradujgcych pod przewod-
nictwem francuskiego ministra spraw zagranicznych, ktérego zastepowat
byty ambasador Francji w Berlinie - Jules Cambon. Poniewaz Stany Zjedno-
czone nie ratyfikowaty Traktatu Wersalskiego, ich ambasador uczestniczyt
w obradach Konferencji jedynie w charakterze obserwatora®.

Na podstawie porozumienia zawartego w Spa, paryska Konferencja Am-
basadoréw bardzo szybko, gdyz juz 28 lipca 1920 r., zadecydowata, jak ma
przebiegaé na spornych terenach prowizoryczna linia graniczna miedzy Pol-
skg a Czechostowacja, ktéra, jak sie okazato, byta dla Warszawy wyraznie
niekorzystna'®’. Juz nastepnego dnia, tj. 29 lipca, pod tym postanowieniem
ztozyli podpisy przedstawiciele wielkich mocarstw (czyli Rada Najwyzsza),
a takze cztonkowie Konferencji Ambasadoréw oraz minister spraw zagra-
nicznych Czechostowacji — E. BeneS. Delegaci polscy w Paryzu po burzliwej
dyskus;ji, biorgc pod uwage dramatyczng sytuacje w wojnie z Rosjg Sowiecka,

183 AAN, MSZ, sygn. 218, s. 1-6, 11 Oddziat Sztabu Generalnego WP, analiza aktualnej sytuacji
politycznej, Warszawa 1 VIII 1920; M. B or ak, Rozmowy Polakéw z Beneszem w sprawie
polskich transportéw wojskowych przez Czechostowacje w lipcu i sierpniu 1920 r., ,Pamiet-
nik Cieszynski”, t. 14, 1999, s. 110-118; S. Ku tr z e b a, Polska Odrodzona 1914-1939,
Krakow 1987, s. 154.

184 AAN, MSZ, sygn. 1480, mfm B17677, s. 338-339, Stosunki polsko-czeskie, Warszawa 12
[11921;K.Matkowski, S.Bieganski, Sprawa polska na konferencji miedzynarodowej
w Spa, Warszawa 1932, s. 18-38; K. Switalski, Diariusz 1919-1935, wyd. A. Garlicki, R.
Swietek, Warszawa 1992, s. 65.

185 Tekst polsko-czechostowackiej deklaracji w tej sprawie zostal ostatnio opublikowany
w: L. Kub ik, Tésinsky konflikt, Olomouc 2001, s. 133.

186 E.J.Osmanczyk, Encyklopedia spraw miedzynarodowych i ONZ, Warszawa 1974, s. 422;
iin.

187 Zob. Decyzja Konferencji Ambasadoréw w sprawie Slgska Cieszyriskiego, Spisza i Orawy,
[w:] Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, pod red. T. Jedruszczaka
i M. Nowak-Kielbikowej, t. 1: 1918-1932, Warszawa 1989, Aneksy, s. 503-509, dok. nr 6.
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postanowili réwniez go przyja¢. W imieniu wiec Polski, 31 lipca podpisat ten
dokument Paderewski, ale jednoczes$nie go tez oprotestowats.

W wyniku tej decyzji Rzeczpospolita uzyskata na Spiszu i Orawie jedynie
27 miejscowosci, potozonych w pétnocnych czesciach obu tych obszaréw'®.
Po stronie czechostowackiej pozostato jeszcze ok. 45 tysiecy 0s6b polskiego
pochodzenia, w tym spora cze$¢ z wyrobionym poczuciem polskiej §wiado-
mosci narodowej'*°.

188 AAN, MSZ, sygn. 217, mfm B16359, k. 27-56, Naczelne Dowddztwo WP, Sztab Generalny,
Oddziat II, Referat informacyjny: Czecho-Stowacja, Warszawa 15 VIII 1920.

189 Ibidem, dok. nr 23, s. 101-102; M. S. D u r i ¢ a, Dejiny Slovenska a Slovdkov, Bratislava
1995,s. 115.

190 Ibidem.



RozDpzIiAL X

SPISZ I ORAWA W GRANICACH POLSKI
1920-1925

1. STANOWISKO POLSKICH WLADZ I OPINII PUBLICZNE]
W SPRAWIE GRANICY NA PODTATRZU

statecznie, nie tylko zresztg na mocy decyzji Konferencji Am-

basadoréw, weszto w sktad Czechostowacji wiele polskich, pod

wzgledem etnicznym, miejscowosci. Na Spiszu byty to: miastecz-

ko powiatowe Stara Wie$ Spiska (,,stolica” Zamagurza), Frankowa,
Frankéwka, Matjaszowce, Hanuszowce, Hagi, Reldw, Jeziersko, Potok, Gibel,
Hafka, Lechnica Dolna i Gérna, Czerwony Klasztor, Smierdzonka, Le$nica,
Haligowce, Rychwald - z powiatu starowiejskiego; Jaworzyna Spiska, Pod-
spady, Zar, Lendak, Stowiariska Wies, Kryg, Jurskie, Krzyzowa i Maty Staw-
kow - z powiatu kiezmarskiego. Natomiast z powiatu lubowelskiego: Stara
i Nowa Lubowla, Podoliniec, Gniazda, Mniszek, Kacze, Pilchéw, Kotaczkow,
Forbasy, Lackowa, Druzbaki Dolne i Gorne, Sadek. Oprocz wymienionych
wyZej miejscowosci, mozna by jeszcze wskazac na Spiszu wiele innych, gdzie
ludnos¢ polska przewazata, ale obok niej mieszkali takze Niemcy, Stowacy
czy Rusini. Podobnie tez na Orawie przyznano Czechostowacji polskie wsie:
Pélgora, Rabezyce, Rabeza, Sihelne, Wesote, Mutne, Nowo¢, Klin Zakamien-
ny, Erdutka i cze$ciowo zestowacczony Benedyktow!.

Decyzja z 28 lipca dokonano tez w kilku miejscach wrecz absurdalnych
rozgraniczen, zaréwno pod wzgledem spoteczno-gospodarczym, jak tez
geograficznym i administracyjnym?. Przede wszystkim dotyczyto to podzie-
lenia na dwie czesci Cieszyna i Lipnicy Wielkiej na Orawie oraz odciecia na
Spiszu przyznanych Polsce wiosek - tj. Jurgowa, Czarnej Gory i Rzepisk —
od Tatr Jaworzynskich (tj. gminy Jaworzyna Spiska), stanowigcych dla nich

1 M.Ortowicz, Jaworzyna Spiska, ,Ziemia”, R. 7, nr 1, 1922, s. 16-24; idem, Rozstrzygniecie
Koalicji w sprawie Spisza i Orawy, ,,Rzeczpospolita”, 1920, za: ,Mysl Narodowa”, nr 31,4 VIII
1923; S.Raub al, Granica polityczna polsko-czechostowacka, Warszawa 1927, s. 58-60; i in.

2 W.Goetel, Sporo Jaworzyne a Park Narodowy Tatrzariski, ,Wierchy”, R. III, 1925, s. 13-14.
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naturalne zaplecze gospodarcze, a takze pozostawienia po stronie czecho-
stowackiej cze$ci gminy Jurgow.

Wspomniany werdykt Konferencji Ambasadoréw wywotat w Polsce spo-
re oburzenie i rozgoryczenie, przyznawat jej bowiem jedynie niewielkie
fragmenty spornych ziem (1gcznie 583 km?). Stanowity one 0,18% bytego
terytorium Krolestwa Wegierskiego i 0,15% obszaru II Rzeczypospolitej.
Ponadto, pozostawiat po drugiej stronie granicy znaczne skupiska ludnosci
polskiego pochodzenia. Chociaz wtadze polskie zobowigzaty sie zastosowac
do tej brzemiennej w skutkach ugody, zostata ona nie tylko oprotestowana?,
ale nawet uznawano jg za nieobowigzujaca, jak wszystkie uzgodnienia wy-
muszone na Polsce w Spa®.

2. KOREKTA GRANICY NA ORAWIE
I PROBLEM JAWORZYNY SPISKIE] 1920-1924

Niezadowolenie zaréwno polskiej opinii publicznej, jak i k6t rzgdo-
wych z powodu narzuconego podziatu spornych ziem, stato sie przyczyng
szukania rozwigzan, ktére doprowadzityby do korekty granicy. Szansy na
jej przeprowadzenie upatrywata Warszawa w rozmowach dwustronnych
z Pragg, a takze w pracach — utworzonej decyzjg Konferencji Ambasadorow
z 28 lipca 1920 r. - Miedzynarodowej Komisji Delimitacyjnej°. Miata ona bo-
wiem takze uprawnienia do przeprowadzenia pewnych korekt granicznych,
gdyz w tekscie wspomnianej decyzji istnial wyrazny zapis: ,Komisja bedzie

3 M.Kozminski, Polityka i Swiadomosé..., op. cit., s. 246.

4 Znalazto to juz wyraz w piSmie 1. Paderewskiego do prezydenta Francji A. Milleranda,
z 30 lipca 1920 r. Zob.: Dokumenty z dziejow..., op. cit., dok. nr 23, s. 101-102.

5 Zob. instrukcja ministra spraw zagranicznych RP - E. Sapiehy, dla polskich dyplomatéw,
z 10 wrzesnia 1920 r., ktérej p. II (pt. Zobowiqzania p. Grabskiego w Spa) brzmi: ,Nie pi-
szac zadnej noty w tej sprawie, w rozmowach moich z przedstawicielami wielkich mo-
carstw podkreslam ciagle nieistnienie zadnych zobowigzan naszych w Spa. Te zobowig-
zania byly dane pod warunkiem uchronienia Polski etnograficznej od inwazji. De facto
panstwa alianckie od daty tych zobowigzan az do bitwy warszawskiej, tj. do 15 VIII, zadnej
pomocy Polsce nie udzielity. Posrednictwo ich w sprawie pokoju okazato sie zupehie ilu-
zoryczne, wobec czego zobowigzania te faktycznie nie istniejg. Zresztg tylko jedna Anglia
uwaza zobowigzania te za istniejgce. Nalezy tutaj pracowac w kierunku ich przekreslenia.
Ambasador amerykariski w Paryzu Wallace z wlasnej inicjatywy miat sie podja¢ tego po-
srednictwa”. Dokumenty z dziejow..., op. cit., dok. nr 26, s. 113.

6 Zwana takze: Miedzysojuszniczg Komisjg Delimitacyjng. Tu przyjmujemy wersje, jaka wy-
stepowata w oficjalnych dokumentach rzadu polskiego. (Por. np. ,,Protokét krakowski”, tj.:
Zatqcznik do oswiadczenia rzqdowego z dnia 19 grudnia 1925 roku, ,,Dziennik Ustaw Rzecz-
pospolitej Polskiej” [dalej: Dz.U.], 1925, nr 133, poz. 925). W skiad tej Komisji wchodzi-
li przedstawiciele ,,Gtéwnych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych, jak réwniez
Polski i Czechostowacji”. Miata by¢ ona powotana w ,,miesigcu nastepnym po dacie niniej-
szej decyzji”, czyli po 28 VIII 1921 r. Decyzja Konferencji..., doc. cit., s. 503-509.
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catkowicie upowazniona do proponowania Konferencji Ambasadoréw mo-
dyfikacji, ktore wydatyby sie jej usprawiedliwione w interesie mieszkancéw
lub gmin w sgsiedztwie linii granicznej i bioragc pod uwage specjalne oko-
licznos$ci miejscowe™’.

Uwaga czynnikéw polskich skoncentrowala sie przede wszystkim na Jawo-
rzynie Spiskiej, ktorej wlgczenie w granice I Rzeczypospolitej uwazano za ko-
nieczne nie tylko z lokalnych wzgledéw gospodarczo-spotecznych?, ale takze
po to, by przywrécic¢ na tym odcinku przedrozbiorowgq i jednocze$nie natural-
ng granice Polski, biegngcg wododziatem europejskim, tj. gtbwng granig Tatr.
Nie bez znaczenia byto tu takze dgzenie do odbudowania autorytetu panistwa
polskiego, ktéry znacznie ucierpiat na skutek fatalnych rozstrzygnie¢ Kon-
ferencji Ambasadoréw. Spetnienie postulatu Warszawy w sprawie Jaworzyny
Spiskiej umozliwiato Polsce wyjscie z honorem z catego pasma niepowodzen,
jakich jej do tej pory dostarczaty stosunki z Pragg’®. Stad dobrze oddaje istote
sprawy okres$lenie, jakiego uzyl dla tego aspektu jaworzynskiego problemu
znany prze$Smiewca, Adolf Nowaczynski: ,,Jaworzyna — Prestizyna”'.

Chociaz miejscowo$c¢ ta obejmowata stosunkowo niewielki obszar, ktory,
wraz z przylegtosciami, liczyt zaledwie okoto 86 km?, to jednak spdr o nig
okazal sie dosy¢ skomplikowany, a przede wszystkim wyzwalajgcy po obu
stronach wiele emocji!l. Na dodatek, co budzito w Polsce sporo kontrower-
sji, aby uzyskaé obszar Jaworzyny, Warszawa byta gotowa przekaza¢ Cze-
chostowacji w zamian dwie juz przyznane Polsce wioski spiskie: Niedzice
i Kacwin. Zwolennikiem takiego rozwigzania byli np. wptywowi przedsta-
wiciele rzgdu polskiego, zaangazowani w delimitacje granicy, tj. dr Walery
Goetel i Bronistaw Romaniszyn, a przeciwnikami — ks. Ferdynand Machay

7 Ibidem; Documents diplomatiques frangais 1920, t. 3: 24 septembre 1920 — 15 janvier 1921,
Bruxelles etc. 2002, dok. nr 149, s. 222-223; M. K. Kaminski, Stosunki polityczne..., op.
cit., s. 40; E. Orlo f, Polska dziatalnosc..., op. cit., s. 52-55.

8 O co zabiegali mieszkanicy spiskich wiosek: Jurgowa, Rzepisk i Czarnej Gory. MT-ZA,
sygn. AR/291, pisma podkomisarza granicznego W. Goetla do ks. A. Sikory (k. 246) oraz do
Zwierzchnosci Gminy Jurgéw (k. 247), Krakéw 1V 1921.

9 Zob.np.J].Lukasiewicz, Dyplomata w Paryzu..., op. cit., s. 91-93.

10 A.Nowaczynski, Jaworzyna, ,MyS$l Narodowa”, nr 31, 4 VIII 1923. Publicysta ten, za-
deklarowany zwolennik zblizenia polsko-czechostowackiego, nie zawezal jednak sprawy
do samego prestizu: ,,Jaworzyna za$ chocby w tej przepotowinie i w tym raczej fragmencie
— pisal - jest nam potrzebng bezwzglednie, nie jako obiekt prestizu, ambicji, dumy, po-
draznionej godnosci [...]. Jest nieodzownie potrzebna, niezbedna dla catego narodu, jako
mocny, na skalistych fundamentach ktadziony most zgody z Czechami, na ktérym dopie-
ro podamy sobie rece w braterskim wieczystym uscisku juz potgczone. Innego mostu nie
ma”. Ibidem.

11 M.Swierz, Kilka stéw o znaczeniu terenéw jaworzyriskich dla turystyki polskiej, ,Wierchy”,
R. 1, 1923, s. 194-203; J. Gruchata, Czeskie srodowiska polityczne wobec spraw polskich
1920-1938, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach”, nr 2083, Katowice
2002, s.31-57; E.Orlof, Orawa i Spisz w stosunkach..., op. cit., s. 95-96.
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72. Przynalezno$¢ panistwowa Suchej Goéry i Glodowki
w latach 1845-1945, po 1945 (ze zbioréw MT)

Zapomniane Kresy

oraz dziatacze goralscy ze Spisza
i Podhala'?. Szczegdlnie ostro za-
protestowal Zwigzek Podhalan,
zarOwno w tej sprawie, jak tez
wymiany orawskich wsi Glodow-
ka i Sucha Goéra na pozostajgcg po
stronie czechostowackiej czesé
Lipnicy Wielkiej. W swej ode-
zwie z 20 kwietnia 1922 r. Zwig-
zek domagat sie natychmiastowe-
go zaprzestania wszelkich krokow
podjetych w tym kierunku przez
wiadze polskie. Uwazat bowiem,
Ze nie mozna oddawac ,wtasnych
braci na pastwe wroga”, a ponadto
nalezy ,broni¢ kazdego obywate-
la polskiego przed wynarodowie-
niem”. Stat tez na stanowisku, ze
Jaworzyna Spiska powinna zostac
przytgczona do Polski bez zadnej
rekompensaty!®.
Miedzynarodowa Komisja De-
limitacyjna dla Slaska Cieszyni-
skiego, Spisza i Orawy rozpoczeta
swojg dziatalno$¢ jesienig 1920 r.
W jej sktad weszli: przedstawiciel
Francji - podputkownik Uffler
(przewodniczacy); Wielkiej Bryta-
nii — podputkownik Carey; Wtoch
— podputkownik Pellicelli i Japo-

nii — major Ando. Ze strony polskiej do komisji tej zostat przydzielony, jako
komisarz dla delimitacji granicy polsko-czechostowackiej, dr Walery Goetel
oraz jego zastepca — major Bronistaw Romaniszyn!4. Obaj byli dziataczami

12 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 1, k. 228-230, list W. Goetla do J. Bednarskiego, Nowy Targ 18 VI 1920
oraz BJ-ZR, sygn. 9532, k. 125-126, Korespondencja do W. Semkowicza, list K. Dobrowol-

skiego do W. Semkowicza, Krakéw 18 V 1922.

13 MT-ZA, sygn. AR/NO/386, Druki spisko-orawskie 1919-1920, b. pag., odezwa Zwigzku Pod-
halan w sprawie granicy polsko-czechostowackiej na Spiszu i Orawie ,Do spoteczenistwa

polskiego”, [Nowy Targ 20 IV 1922].

14 Bronistaw Romaniszyn (1880-1963), $piewak operowy, pedagog, dziatacz ochrony przyro-
dy, od 1914 r. stuzyt w Legionach, a nastepnie w Wojsku Polskim (do 1928 r.).
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Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego. Czechostowacje reprezentowat inz.
Vaclav Roubik. Zaréwno strona polska, jak i czechostowacka, korzystata tez
przy réznych okazjach z pomocy rzeczoznawcow'.

8 marca 1921 r. delegaci polscy przedstawili Komisji Delimitacyjnej pro-
jekt korekty granicy na Spiszu i Orawie'®. Opierat sie on na zatozeniu, ze
wyrazajac zgode na korzystne dla Czechostowacji poprawki terytorialne na
Slasku Cieszyniskim!, strona polska uzyska przychylno$é¢ Pragi do swoich
postulatéw w sprawie zmian granicznych na Orawie i Spiszu. Na orawskim
odcinku granicy propozycje polskie dotyczylty wymiany wsi Sucha Géra
i Glodéwka na pozostajgcg po stronie czechostowackiej zachodnig czes¢
Lipnicy Wielkiej, co ostatecznie spotkato sie z aprobatg Pragi. Natomiast
na zdecydowany jej opor natrafita sprawa przekazania panstwu polskiemu
Jaworzyny Spiskiej, nawet w zamian za Kacwin i Niedzice's.

W Czechostowacji stanowisko wtadz w tej kwestii popieraty, z réznych
wzgledow, niemal wszystkie najwazniejsze sity polityczne. Jedyne w miare
jeszcze umiarkowane glosy pojawiaty sie w szeregach Czechostowackiej Par-
tii Ludowej". Dosy¢ natomiast dwuznaczng postawe w tej sprawie zajmowat
ks. Andrej Hlinka, lider ,,Judakéw”. Na tym tle doszlo nawet do parlamentar-
nego spiecia miedzy nim a Benesem. Minister zarzucit Hlince, zZe jest zwo-
lennikiem przekazania Polsce Jaworzyny. W odpowiedzi, 26 pazdziernika
1922 r., Hlinka o$wiadczyt na forum czechostowackiego parlamentu, ze to
nie on byt zwolennikiem takiego rozwigzania, a wniosek ten ztozyli stowaccy
emigranci ze Stanow Zjednoczonych. ,,My tu publicznie oswiadczamy — mo6-
wil Hlinka - Ze ani Polakom, ani Czechom ani piedzi ziemi nie oddamy, gdyz
jest to ziemia stowacka, a stowacka ziemia nalezy do Stowakéw”?.

Wydaje sie jednak, pomimo zdecydowanego zaprzeczenia Hlinki, Ze przy-
pisywanie mu aprobowania pomystu wymiany Jaworzyny Spiskiej za Niedzi-
ce i Kacwin nie byto do korica bezpodstawne. Swiadczy o tym rozmowa, jaka

15 E.Orlof,].M.Roszkowski,Regulacje granicy paristwowej na Spiszu w okresie miedzywo-
jennym (1920-1938), [w:] Terra Scepusiensis..., op. cit., s. 893-900.

16 Documents relatifs a I'avis consultatif nr 8 (Jaworzina), [w:] Publications de La Cour Perma-
nente de Justice Internationale, série C: Actes et documents relatifs aux arrets et aux avis con-
sultatifs de la Cour, Leyde [1923], s. 158-171, dok. nr 30.

17 Polegaly one na przekazaniu Czechostowacji czesci gminy Leszna Gérna niedaleko Trzyn-
ca, cze$ci gminy Jaworzynka oraz fragmentu potudniowego stoku miedzy Matg a Wielka
Czantorig. M. K. Kamin s ki, Stosunki polityczne..., op. cit., s. 66.

18 Documents relatifs..., série C, op. cit., s. 158-171, dok. nr 30.

19 J.Gruchata, Czeskie srodowiska..., op. cit., s. 33-35.

20 ,My sa tu verejne osved¢ujeme, Ze ani Poliakom, ani Cechom ani piad slovenskej zeme ne-
vydame, lebo je to zem slovenskd, a slovenska zem patri Slovakom”. Cyt.za: A.Bartlova,
Slovensko-polské vztahy v rokoch 1919-1938, ,Historicky Casopis”, R. 20, ¢. 3, 1972, s. 365;
M. Andras, Severny Spis v politickych, vojenskych a diplomatickych aktivitdch medzi rokmi
1918-1947, [w:] Terra Scepusiensis..., op. cit., s. 859.
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odbyt w 1924 r. z polskim wicekonsulem w Koszycach. Ks. Hlinka stwierdzit
wowczas: ,nardd stowacki jest za ubogi na zbytki i Jaworzyne, jako teren
bez ludnosci, majgcy znaczenie dla turystyki, klimatu i parku narodowego,
oddatby go z catg gotowoscig w imie porozumienia, gdyby mégt o tym de-
cydowac lub byt o to pytany”?L.

Strona polska swoje postulaty graniczne dotyczgce Orawy i Spisza po-
parta licznymi argumentami ekonomicznymi, geograficznymi i komunika-
cyjnymi?2. Byly one na tyle przekonywujace, ze Komisja Delimitacyjna po-
stanowita sie tg sprawg zajgc, co przyniosto czesciowo pozytywny skutek.

23 kwietnia 1921 r. podjeta bowiem decyzje o przeprowadzeniu, w mysl
polskich postulatéw, korekty granicy na Orawie. Nie uwzglednita natomiast,
z powodu sprzeciwu Czechostowacji, polskiego wniosku w sprawie Jaworzyny
Spiskiej®. Polscy komisarze czynili jednak nadal starania w tym kierunku.
Na razie uzyskali przynajmniej tyle, ze w nastepnym miesigcu cztonkowie
Komisji dokonali w Jaworzynie szczegbtowej wizji lokalnej?.

Jesienig 1921 r. sprawa Jaworzyny Spiskiej zeszla jednak z porzadku
prac Komisji Delimitacyjnej i stala sie jednym z tematéw bezposrednich
polsko-czechostowackich rokowan politycznych. Toczyly sie one w Pradze,
a gtéwnymi negocjatorami byli: polski poset Erazm Piltz i czechostowacki
minister spraw zagranicznych, a zarazem 6wczesny premier, Edvard Be-
nes. Czechostowacki polityk bardziej jednak interesowat sie negocjowang
rownolegle w Warszawie umowg gospodarczg — ktéra gwarantowata jego
krajowi klauzule najwiekszego uprzywilejowania oraz tranzyt przez Polske
towardw do Rosji Sowieckiej — niz rozmowami z polskim postem. Natomiast
Piltz, gorgcy zwolennik normalizacji stosunkéw z Czechostowacja?, dazyt
do podpisania porozumienia niemal za wszelkg cene. Stad tez przedstawiat
swoim zwierzchnikom przebieg rokowan nader optymistycznie, pomijajgc
milczeniem czynione przez Benesa trudnosci, a takze nieprzychylng kom-
promisowym rozwigzaniom postawe praskiej wiekszosci parlamentarnej,

21 E.Orlof, Kwestia pogranicza polsko-stowackiego, ,,Prace Pieninskie”, t. 7, 1995, s. 104.

22 MT-ZA, sygn. AR/291, k. 236-243, Commission polonaise pour la delimitation de la
frontiére polono-tchécoslovaque (Region de Spisz et Orawa), Projet de modification de la
ligne frontiére dans la région dOrawa et Spisz, Cieszyn 8 III 1921; Z. K. Ce s ar z, Polska
a Liga Naroddw. Kwestie terytorialne w latach 1920-1925. Studium prawno-polityczne, Wro-
ctaw 1993,s.118.

23 W.Goetel, Spdr o Jaworzyne..., op. cit., s. 14; DCSZP, Ceskoslovenskd zahranicni polityka
a vznik Malé dohody 1920-1921, sv. 2: 1. Cerven — 31. prosinec 1921, Praha 2005, dok. 626, s.
182.

24 A.Szklarska-Lohmannow a, Polsko-czechostowackie stosunki..., op. cit., s. 76; W.
Goetel, Spdro Jaworzyne..., op.cit.,s. 14; S.Schimitzek, Drogi i bezdroza..., op. cit., s.
32-33.

25 K. Skirmunt, Moje wspomnienia 1866-1945, wstep i oprac. E. Orlof i A. Pasternak, Rze-
szow 1998, s. 119-121.
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z Karelem Kramarem i jego narodowymi demokratami na czele. Stad tez
zarowno minister spraw zagranicznych — Konstanty Skirmunt oraz polska
opinia oficjalna i publiczna do konica nie zdawaty sobie sprawy z tego, jak
dalece czechostowackiemu partnerowi brakuje woli ustepstw. Dotyczyto to
zwlaszcza najistotniejszych wowczas dla Warszawy kwestii, ktéorymi byly
prawa narodowe mniejszosci polskiej na Zaolziu, Spiszu i Orawie oraz Ja-
worzyna Spiska?.

73. Cztonkowie Komisji Delimitacyjnej w Jaworzynie Spiskiej. Od lewej: 1 — Tadeusz Zwoliriski, 2 — Walery
Goetel, 4 - Bronistaw Romaniszyn, 5 — pptk Pellicelli, 7 - dyrektor débr jaworzyriskich Arpad Kégel, 8 — mjr
Ando, 1921 (ze zbiorow MT)

Negocjowany uktad miat by¢ ,traktatem przyjazni”, otwierajgcym nowy
etap w stosunkach polsko-czechostowackich, stwarzajacym podstawy nie
tylko do wspéipracy bilateralnej, ale takze na arenie miedzynarodowej.
Usuwat on wiele kwestii spornych, ktére uniemozliwiaty do tej pory zblize-
nie miedzy Pragg a Warszawg. Odpowiadat réwniez francuskim koncepcjom
politycznym dotyczgcym Europy Srodkowo-Wschodniej, dlatego tez uzyskat
zdecydowane poparcie ze strony Paryza?’.

Po wstepnych rozmowach Piltza z Benesem, udat sie do Pragi minister
Skirmunt, by sfinalizowa¢ rokowania. 6 listopada 1921 r. obaj ministrowie

26 M.K.Kaminski,M.].Zacharias, Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej 1918-1939,
Warszawa 1987, s. 76-77; S. Schimitzek, Drogi i bezdroza..., op. cit., s. 40; A.Nowa -
czynski, Jaworzyna..., op. cit.

27 K.Skirmunt, Moje wspomnienia..., op. cit., s. 120; J. Lukasiewicz, Dyplomata w Pa-
ryzu..., op. cit., s. 93; P. L. o s s ow s ki, Stabilizacja pozycji..., op. cit., s. 190-191; A.Essen,
Polska a Mata Ententa 1920-1934, Warszawa—Krakéw 1992, s. 51-67.
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podpisali porozumienie, ktére sktadato sie z uktadu politycznego, aneksu
i tajnego protokotu. Ponadto, Benes w li$cie do Skirmunta obiecywat popar-
cie jego staran w sprawie Matopolski Wschodniej?®.

Najdrazliwsze dla opinii publicznej obu panistw kwestie zostaty zawarte
w aneksach. Dotyczyto to réwniez sprawy Jaworzyny (aneks B), ktoérg obie
strony zobowigzaty sie uregulowac w ciggu szeSciu miesiecy, w bezposred-
nich rokowaniach, na zasadzie przyjaznego porozumienia®. Tajny protokét
(ktérego istnieniu zaprzeczyt Benes 16 listopada 1921 r. na forum praskie-
go Zgromadzenia Narodowego) zawierat obietnice tzw. bons offices rzadu
czechostowackiego na rzecz Polski w sprawie Matopolski Wschodniej oraz
zobowigzanie do niepodejmowania niczego, co by mogto podwazy¢ prawo-
mocno$¢ polsko-sowieckich granic ustalonych w traktacie ryskim?3°.

Polscy negocjatorzy — Konstanty Skirmunt i Erazm Piltz — nie zdotali
jednak uzyska¢ w umowie zadnego bardziej widocznego ustepstwa strony
czechostowackiej, ktére mozna by byto uznac za gest pojednania. Najbardziej
nadawata sie do tego sprawa Jaworzyny. Niebawem okazato sieg, ze podpisujgc
uktad, Skirmunt nie wzigt w dostatecznym stopniu pod uwage nagromadzo-
nego rozgoryczenia i niecheci, ktére narosty w Polsce wobec potudniowego
sgsiada w ciggu ostatnich lat3!.

Ratyfikacja umowy polsko-czechostowackiej natrafita w Sejmie, pod
wplywem wzburzenia opinii publicznej, na duze trudnosci. Zgdano dowo-
déw, ze polityka Czechostowacji wobec Polski rzeczywiscie weszta na nowe
tory. NajczesSciej wysuwano sprawe Jaworzyny oraz gwarancji dla polskiej
mniejszosci narodowej na Slgsku Cieszyriskim®2. Strona czechostowacka
nie zamierzata jednak bra¢ pod uwage tych nastrojow i dgzeni. Domagata sie
przyspieszenia ratyfikacji uktadu politycznego przez Sejm, co miato stano-
wi¢ dowdd dobrej wiary ze strony polskiej. Stata na stanowisku, ze dopiero
ten akt miat stworzy¢ w Czechostowacji przychylng atmosfere do zatatwie-
nia kwestii Jaworzyny.

W tej sytuacji ratyfikowanie umowy ulegto zawieszeniu. Chociaz dy-
plomacja francuska czynita usilne zabiegi, by jednak doszto do polsko-
-czechostowackiego porozumienia, a takze pomimo tego, ze czynniki woj-
skowe po jednej i drugiej stronie réwniez opowiadaty sie za niezbedno-
Scig umowy politycznej, ktéra by utorowata droge sojuszowi wojskowemu
- Skirmunt nie byt w stanie przeforsowac ratyfikacji. Nie po raz pierwszy
okazalo sie, ze dyplomacja moze jedynie dziata¢ w okreslonych ramach,

28 S.Schimitzek, Drogiibezdroza..., op. cit., s. 41.
29 Documents relatifs..., op. cit., s. 196, dok. nr 52.

30 S.Schimitzek,Drogiibezdroza..., op. cit., s. 41.
31 Ibidem, s. 43.
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uwzgledniajgc nastroje spoteczenstwa i stosunek Sejmu. Préba przekrocze-
nia tych ram nie powiodta sie. Sprawa uktadu z 6 listopada byta jednoczesnie
dowodem i na to, jak dyplomaci polscy nadmiernie ulegali naciskom i zrecz-
nym manewrom negocjatoréw czeskich, ktérzy wykorzystujgc swg dogodna
pozycje, usitowali osiggng¢ maksymalne korzysci za minimalne ustepstwa.
W ostatecznym jednak rezultacie, na skutek nadmiernego ,przeciggania
struny”, doszto do przekreslenia catej tej gry*s.

74. Cztonkowie ,Komisji Jaworzyriskiej” i rzeczoznawcy kartograficzni. W pierwszym rzedzie od lewej: 2 —
Bronistaw Romaniszyn, 3 — dr Walery Goetel, 5 — prof. Eugeniusz Romer, Zakopane ok. 1922 (ze zbioréw MT)

Stosowana przez rzad czechostowacki taktyka w sprawie Jaworzyny
Spiskiej polegata przede wszystkim na odwlekaniu w czasie momentu roz-
strzygniecia sporu, co dawato Pradze perspektywe korzystnego dla siebie
rezultatu®*. Umozliwiata to decyzja Konferencji Ambasadoréw z 6 grudnia
1921 r., ktérg udato sie Benesowi uzyska¢ miesigc po podpisaniu polsko-
-czechostowackiego uktadu. W swej decyzji Konferencja zapowiadata, ze o ile
obie strony nie osiggng w ciggu szesciu miesiecy porozumienia w tej spra-
wie®, wowczas Komisja Delimitacyjna bezzwlocznie wytyczy linie graniczng
wedtug postanowienia z 28 lipca 1920 r., ktére, jak wiadomo, pozostawiato
catg Jaworzyne oraz cze$¢ gruntéw Jurgowa po stronie czechostowackiej®.

32 Ibidem,s.32-33; M.K.Kaminski,M.].Zacharias,Polityka zagraniczna..,op.cit.,s. 77.

33 P.Lossowski, Stabilizacja pozydji..., op. cit., s. 190-191; A. E s s e n, Polska a Mata Enten-
ta..., op. cit., s. 66.

34 W.Pobd6g-Malinowski, Najnowsza historia..., op. cit., s. 584, przyp. 9.

35 Do czego sie wczesniej zobowigzaty, w aneksie B do uktadu z 6 listopada 1921 r.

36 A. Ch.[ybinski], Ostatnie fazy walki o Jaworzyne, ,Wierchy”, R. II, 1924, s. 217-218;
S.Schimitzek, Drogiibezdroza..., op. cit., s. 43.
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Oczywiscie czynniki polskie, zdajgc sobie sprawe z tego, ze czas dzia-
1a na ich niekorzy$¢, czynity starania o wdrozenie w kwestii jaworzyn-
skiej dalszych procedur, m.in. przez powotanie polsko-czechostowackiej
komisji opiniodawczej, co Praga ostatecznie zaaprobowata. W zwigzku
z czym, 4 lutego 1922 r. obie strony podpisaty ,,Statut Delegacji polsko-
-czechostowackiej dla Slgska Cieszyriskiego, Spisza i Orawy”. Delegacija,
zwana popularnie ,komisjg jaworzyrnska”, miata sie sktada¢ z dwdch sub-
delegacji, polskiej i czechostowackiej, a sprawy, w ktérych subdelegacje nie
mogtyby dojs¢ do porozumienia, miaty by¢ kierowane na droge dyploma-
tyczng®’. Do polskiej subdelegacji weszli dwaj postowie: wicemarszatek Sej-
mu Stanistaw Osiecki (z Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”) i prof. Sta-
nistaw Grabski (ze Zwigzku Ludowo-Narodowego) oraz wybitni naukowcy:
prof. Eugeniusz Romer (geograf), prof. Henryk Arctowski (geograf) i prof.
Wiadystaw Semkowicz (historyk)3. Pierwsze zebranie organizacyjne tego
zespotu odbyto sie w Warszawie 24 marca 1922 r.

Niemal do ostatniej chwili czynione byty starania, aby do ,. komisji jawo-
rzynskiej”, jako reprezentant polskiego ,,Swiata nauki”, wszedt prof. Oswald
Balzer, znakomity znawca historii paristwa i prawa, ktéry w decydujacy spo-
sOb przyczynit sie przed dwudziestu laty do zwyciestwa Galicji w stynnym
sporze z Wegrami o Morskie Oko. O podjecie sie tej misji prosita Balzera m.in.
gmina Zakopane®. Prosit go o to réwniez prof. Semkowicz, ktéry wtasnie
jego, a nie siebie, widziat w sktadzie subdelegacji. Balzer jednak odmdwit,
z powodu ztego stanu zdrowia*C.

Zreszta, jak sie niebawem okazato, kwestie obsady komisji byty mato
istotne, poniewaz, z powodu stanowiska Czechostowacji, ,komisji jaworzyn-
skiej” i tak nie dane byto odegra¢ zadnej roli. Bene$ bowiem odwlekat decy-
zje w sprawie zwotania posiedzenia obu subdelegacji. Jeszcze na poczatku
kwietnia 1922 r. po raz ostatni deklarowal, ze do takiego spotkania dojdzie
po 19 maja (tj. po zakonczeniu konferencji genuerniskiej). Jego deklaracja
spowodowata przedtuzenie przez Konferencje Ambasadoréw terminu roz-
strzygniecia sporu, przez bezposrednie porozumienie sie zainteresowanych
panstw, o dalsze trzy miesigce, tj. do 6 sierpnia 1922 r.*' Nastepnie, Benes juz
catkiem otwarcie zerwat wspolprace z Polskg na gruncie , komisji jaworzyni-
skiej”. Jako powodd podat, ze powstata ona na podstawie aneksu do umowy

37 Ibidem, s. 47-48.

38 W.Goetel, Spdr o Jaworzyne..., op. cit., s. 17.

39 E.Stoka, Dobra sprawa..., op. cit., s. 79, przyp. 19.

40 Tj. znacznej utraty stuchu. MT-ZA, sygn. AR/Zb/167, b. pag., kartka pocztowa W. Semkowi-
cza do J. Zborowskiego, Krakéw 22 IIT 1922.

41 BJ-ZR, sygn. 9592, k. 176, list W. Goetla do W. Semkowicza, Warszawa 1922;S.Schimit-
z ek, Drogi i bezdroza..., op. cit., s. 48.
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z 6 listopada, a skoro umowa ta nie zostata ratyfikowana, to postanowienia
aneksu réwniez nie obowigzujg*2.

21 lipca subdelegacja polska uchwalita rezolucje, w ktérej przypisywata
stronie czechostowackiej wine za przewlekanie sprawy. Poniewaz zblizat sie
wyznaczony przez Konferencje Ambasadoréw termin dla ostatecznego za-
latwienia problemu Jaworzyny, komisja zwrdcita sie do rzgdu polskiego, aby
zazgdat od Pragi podania daty, kiedy mogtyby sie spotkaé obydwie subdele-
gacje. W udzielonej 26 lipca odpowiedzi, Benes stwierdzil, ze wspdlna kon-
ferencja komisji nie jest mozliwa*. Wobec takiego oSwiadczenia, 7 sierpnia
rzad polski w specjalnej nocie obarczyt Czechostowacje odpowiedzialnoscig
za niezatatwienie sprawy Jaworzyny, zgodnie ze wczesniejszymi porozumie-
niami. Strona czechostowacka nie zareagowata na to, przygotowujac sie do
formalnego wilgczenia Jaworzyny w granice swojego panstwa*“.

Na przeszkodzie stangt jednak wniosek Miedzynarodowej Komisji Deli-
mitacyjnej z 25 wrze$nia 1922 r. Ot4z, piecioma gtosami przeciwko jednemu
glosowi czechostowackiemu, podjeta ona uchwate przyznajgcg Polsce wiek-
szg cze$¢ (trzy pigte) obszaru Jaworzyny, w zamian za przekazanie Czecho-
stowacji Kacwina i Niedzicy. Przeciwko tej uchwale ztozyl protest komisarz
czechostowacki. Zastrzezenie zglosil rowniez komisarz polski, poniewaz
tylko czes¢ Jaworzyny zostata przyznana Polsce, a dwie wspomniane miej-
scowos$ci miaty by¢ odstgpione w catosci®.

W odpowiedzi czechostowackie MSZ rozpoczeto akcje zmierzajgcg do
sktonienia Konferencji Ambasadoréw, by uznata, ze Komisja Delimitacyjna
przekroczyta swoje uprawnienia, i do wydania jej polecenia, aby przystgpita
do wytyczenia linii granicznej $cisle wedtug decyzji z 28 lipca 1920 r. Benes
wysungt tez sugestie wznowienia rozméw z Polskg, ale 6wczesny minister
spraw zagranicznych - Gabriel Narutowicz*¢, oceniajgc to jako manewr, nie
wyrazit na to zgody. Réwnoczesnie Warszawa podjeta starania, azeby wnio-
sek z 25 wrzeénia uzyskat sankcje Konferencji Ambasadoréw*’.

W tej sytuacji wspotpraca polsko-czechostowacka zaczeta sie zatamy-
wac. Bezposrednig przyczyng zmiany przez Warszawe kursu wobec Pragi
stata sie wypowiedz Benesa na konferencji Matej Ententy w Marianiskich
Lazniach: ,,opinia Czechostowacji nie jest przygotowana — stwierdzat on — do
pogodzenia sie z przyznaniem Polsce Galicji Wschodniej”. W odpowiedzi na

42 Ibidem, s. 49-52.

43 A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki..., op. cit., s. 94; P.
L ossowski, Stabilizacja pozydji..., op. cit., s. 205-206.

44 Ibidem.

45 A.Szklarska-Lohmannow a, Polsko-czechostowackie stosunki..., op. cit., s. 99-100.

46 Nowy szef resortu spraw zagranicznych (od 28 czerwca 1922 r.).

47 P.LossowsKki, Stabilizacja pozycji..., op. cit., s. 205-206.
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to Narutowicz wystgpit przeciwko kandydaturze Benesa do Rady Ligi Naro-
déw, przyczyniajgc sie do tego, ze czechostowacki polityk nie zostal do Rady
wybrany. Wobec tego, Benes$ wycofat formalnie swoje poparcie dla Polski
w sprawie Galicji Wschodniej. To z kolei spowodowato, ze wtadze polskie roz-
szerzyty pomoc dla stowackich dziataczy niepodleglosciowych. W tej fazie
stosunkow nie byto juz miejsca w Pradze dla polskiego rzecznika porozumie-
nia, jakim byl Erazm Piltz, ktory zostat stamtgd odwotany w grudniu 1922 r.#

W swym kolejnym etapie, sprawa Jaworzyny Spiskiej zostata przenie-
siona na forum Konferencji Ambasadoréw, a nastepnie Rady Ligi Narodow.
Tutaj, jak juz wspomniano, rzgd czechostowacki prowadzit usilne zabiegi
o uniewaznienie uchwaty Komisji Delimitacyjnej z 25 wrzesnia 1922 r.#°

W swych staraniach dysponowal mocnym argumentem, w postaci de-
cyzji Konferencji Ambasadoréw z 6 grudnia 1921 r. Powotujgc sie na nig,
kwestionowat uprawnienia Komisji Delimitacyjnej do wydania wspomnia-
nej uchwaty. Jednak Benesowi nie udato sie przekona¢ do swojego punktu
widzenia cztonkéw Konferencji, ktérzy poprzez swego przewodniczgcego
zawiadomili 13 listopada 1922 r. obie strony, Ze wobec braku miedzy nimi
porozumienia, Konferencja sama podejmie decyzje w sprawie Jaworzyny,
przy czym — co z polskiej strony uznano za sukces — okaza¢ sie mogg nie-
zbedne pewne odchylenia od linii granicznej ustalonej przez Konferencje
Ambasadoréw 28 lipca 1920 r.5°

Stanowisko Konferencji Ambasadoréow z 13 listopada byto przetomowym
momentem dla kwestii jaworzyniskiej. Od tej chwili sprawa zaczeta przy-
biera¢ coraz bardziej negatywny obrét dla Polski, a korzystny dla Czecho-
stowacji. Z pewnoscig przyczynita sie do tego mocna pozycja Benesa i jego
koneksje, zaréwno w kraju, jak i w Paryzu oraz Genewie.

Pod niewatpliwym wptywem Benesa, ktory przez kilka miesiecy nie
proznowal®!, zaczeta z poczgtkiem wiosny 1923 r. kietkowa¢ wsréd czton-
kéw Konferencji Ambasadoréw mysl, by sprawe Jaworzyny przekazaé do
zalatwienia Lidze Narodow. Pomyst ten udato sie jeszcze Polakom udarem-
nic. Jednakze kolejny okres odwlekania decyzji, jaki teraz nastgpit, nie byt
dla nich korzystny, chociazby z tego wzgledu, Ze sytuacja wewnetrzna kraju
konsekwentnie zmierzata do przesilenia rzgdowego®2.

48 Ibidem;S.Schimitzek, Drogiibezdroza..., op. cit., s. 49-52.

49 Edvard Benes (diplomat na cestdch)..., op. cit., s. 53.

50 Ibidem,s.57-60; A. Ch.[y binski], Ostatnie fazy..., op. cit., s. 217-218.

51 Juz 28 listopada 1922 r.informowat z Paryza premiera A. Svehla, Ze: ,Ohledné Javoriny sto-
jime celkiem dobte. Dostal jsem ujisténi od prezidenta Milleranda a ministerského predse-
dy Poincarého. Prosim zachovat tuto zprdvu v naprosté duvérnosti”. Edvard Bene$ (diplo-
mat na cestdch)..., op. cit., s. 58.

52 Tj.upadku rzagdu Wtadystawa Sikorskiego, po ktérym nastal gabinet Wincentego Witosa.
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Przecigganie sprawy wywolywalo réwniez niezadowolenie i irytacje
wsrdd polskiej opinii publicznej. Nastroje te udzielaty sie réwniez postom.
Przyktadem moze by¢ nagly wniosek Medarda Koztowskiego i Stanistawa
Osieckiego, ktory wniesli pod koniec kwietnia 1923 r., podczas 35. posie-
dzenia Sejmu. W konkluzji tego wniosku stwierdzali: ,,Dos¢ juz ustepstw
rzgdu polskiego. W naszej polityce wobec Czech nie mamy dotad ani jedne-
go sukcesu. Polska musi stang¢ twardo i domagac sie, aby ustepstwa usta-
ty. Wniosek nasz wzywa rzad, aby jak najrychlej dotozy? staran celem uzy-
skania od Rady Ambasadordw decyzji, przyznajgcej Polsce Jaworzyne, oraz
aby zaznaczyt, ze dalszg zwtoke musiataby Polska odczu¢ jako bolesng dla
siebie krzywde, ktéra nie przyczyni sie do pomys$lnego utozenia stosunkéw
czesko-polskich”>,

Niedtugo potem, gdy w Warszawie doszto do zmiany rzgdu, ponownie
uaktywnita sie w kwestii jaworzyniskiej Konferencja Ambasadoréw. 27 lipca
podjeta ona decyzje o przekazaniu tej sprawy Lidze Narodow**. Wywotato
to w Polsce kolejng fale oburzenia, ktére znalazto odbicie w jednomys$inie
podjetej przez Sejm rezolucji, wzywajgcej rzad, by w odpowiedzi na decyzje
Konferencji wycofal swoich przedstawicieli z Komisji Delimitacyjnej — co
rzeczywiscie nastgpito — oraz by w Lidze Narod6éw przystapit do rozpatry-
wania sprawy Jaworzyny w powigzaniu z catoksztattem stosunkéw polsko-
-czechostowackich (w tym roéwniez kwestig cieszyriskg) — co nie nastgpito.
Na wrzesSniowej sesji Rady Ligi Narodéw, ugodowo nastawiony delegat pol-
ski K. Skirmunt bardziej koncentrowat sie na zabiegach dotyczgcych wyboru
przedstawiciela Polski do Rady LN, zakonczonych zresztg fiaskiem, niz na
sprawie jaworzynskiej>.

Rozpatrywanie polsko-czechostowackiego sporu w Genewie polegato na
tym, Ze cztonkowie Rady, z trudno maskowanym znudzeniem, przystuchiwa-
li sie pelnej wzajemnej kurtuazji polemice miedzy Skirmuntem a Benesem.
Nastepnie, wyznaczony przez Rade sprawozdawca, hiszpanski dyplomata
Quinoneés de Léon, odczytat 27 wrzesnia 1923 r. przygotowane wczesniej
przez Sekretariat Ligi sprawozdanie, zakonczone wnioskiem o przekazanie
sprawy Jaworzyny do zaopiniowania Stalemu Trybunatowi Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej w Hadze®®.

53 ,Wierchy”, R. 1, 1923, s. 294.

54 Z.K.Cesarz,Polska a Liga Narodéw..., op. cit., s. 119.

55 S.Schimitzek, Drogi i bezdroza..., op. cit., s. 82-87; A. Ch.[ybin s ki], Ostatnie fazy...,
op. cit., s. 219.

56 S.Sierpowski, Udziat Ligi Narodow w rozwigzywaniu konfliktow granicznych w latach
1920-1924, [w:] Problem granic..., op. cit., s. 132-134; Recueil des avis consultatifs. Affaire
de Jaworzina (frontiére polono-tchécoslovaque), [w:] Publications de La Cour Permanente de
Justice Internationale, série B, nr 8, Leyde 1923, s. 6.
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Rozprawa w Hadze toczyta sie 13 i 14 listopada 1923 r. Strone polska
reprezentowat prof. Jan Mrozowski, prezes Sadu Najwyzszego w Warsza-
wie. Oprdcz niego cztonkami delegacji byli urzednicy Poselstwa Polskiego
w Paryzu: radca prawny Jézef Blociszewski i sekretarz Stanistaw Schimit-
zek. Czechostowackich tez bronit prof. Jan Kr¢mar z Pragi i radca Poselstwa
Czechostowackiego w Paryzu — Ivan Krno, ktory byt Stowakiem®”.

Przed haskim Trybunatem obie strony nadal podtrzymywaty swoje do-
tychczasowe stanowisko. Przedstawiciele Pragi twierdzili wiec, ze kwestie
Jaworzyny definitywnie rozstrzygneta na korzys¢ Czechostowacji decyzja
Konferencji Ambasadoréw z 6 grudnia 1921 r., a wiec Komisja Delimitacyj-
na oraz Konferencja Ambasadoréw nie byly juz kompetentne do podjecia
swych uchwatidecyzji z 25 wrze$nia i z 13 listopada 1922 r. Natomiast Polacy
utrzymywali, Ze wspomniana uchwata Komisji Delimitacyjnej — oparta na
instrukcji zawartej w artykule II decyzji Konferencji Ambasadoréw z 28 lipca
1920r. - jest pod wzgledem formalno-prawnym wazna, a tym samym w spo-
rze o Jaworzyne rozstrzygajgca, co dodatkowo potwierdzita wydana 13 listo-
pada 1923 r. decyzja kompetentnej w tej sprawie Konferencji Ambasadorow.

Wydana 6 grudnia 1923 r. przez Trybunat opinia®® otwierata na nowo droge
do dwojakiej interpretacji, co uwidocznito sie chociazby w tym, ze obie strony
uznaty jg za zadawalajgcg. Zawarto w niej rézne rozwazania, np. przy oma-
wianiu zagadnienia nienaruszalnosci dawnej granicy wegiersko-galicyjskiej
znalazto sie stwierdzenie, ze modyfikacje tej granicy mogg by¢ przeprowa-
dzone w sposéb ograniczony oraz, ze zmiany linii granicznej z 28 lipca 1920 .
nie powinny oznacza¢ catkowitego zniesienia tej linii. W zasadniczej jednak
kwestii, sformutowanej w zapytaniu Rady LN, opinia byta wyraznie dla Pol-
ski korzystna. Stwierdzano w niej bowiem, ze, w oparciu o decyzje z 28 lipca
1920 r., Konferencja Ambasadoréw i Komisja Delimitacyjna byty i sg nadal
kompetentne do rozstrzygania sprawy jaworzynskiej, co burzyto podstawe
tezy czechostowackiej*.

Generalnie, wyrok haski stwarzal Lidze Narodoéw mozliwo$¢ rozstrzy-
gniecia sporu po mysli Polakow, jednakze Rada LN z tego nie skorzystata.
Z uzasadnienia jej decyzji wynika wyraznie, ze nagieta wywody Hagi do
z géry powzietego zamiaru®®.

Przed decydujagcym posiedzeniem Rady Ligi, Skirmunt otrzymat instruk-
cje, w ktorej polecono mu, by dgzyt do przyjecia przez Rade wniosku Komisji

57 S.Schimitzek,Drogiibezdroza..., op. cit., s. 82-87.

58 Opublikowana w: Recueil des avis consultatifs..., série B, op. cit.

59 Ibidem; Z.K.Cesar z, Polska a Liga Narodéw..., op. cit., s. 124; A. Ch.[y bi i s ki], Ostatnie
fazy..., op. cit., s. 219-220.

60 Ibidem.
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Delimitacyjnej z 25 wrze$nia 1922 r., jako rozwigzania zalecanego przez nig
Konferencji Ambasadoréw. Strona polska nadal uwazata ten wniosek za ,,pro-
stg i sprawiedliwg, bo kompromisowg rezolucje”.

W czasie trwajgcej od 10 do 20 grudnia sesji Rady Ligi Narodéw®!, spra-
wozdawca Rady starat sie nakloni¢ obie strony, reprezentowane przez Be-
nesa i Skirmunta, do przyjecia kompromisowego rozwigzania. Skoro wyniki
nie daty efektu, 17 grudnia Rada po stosunkowo dtugiej dyskusji przyjeta
wniosek o konieczno$ci opracowania przez Komisje Delimitacyjng nowego
projektu wytyczenia granicy, zgodnego z opinig Trybunatu w Hadze.

W lutym 1924 r. Komisja Delimitacyjna przedtozyta Konferencji Ambasa-
doréw raport zawierajacy propozycje nowej linii granicznej, uwzgledniajacy
takze racje ekonomiczne, utatwienia komunikacyjne itp. Owczesny prze-
wodniczgcy Konferencji Ambasadoréw — R. Poincaré przekazat ten raport 5
marca 1924 r. sekretarzowi generalnemu Ligi Narodow.

Tak wiec sprawa Jaworzyny Spiskiej ponownie znalazta sie w Radzie.
W dyskusji nad raportem, ktéry przedstawit Quinones de Léon, précz spra-
wozdawcy oraz Benesa i Skirmunta uczestniczyl jedynie Charles A. Cripps
lord Parmoor, popierajacy zresztg czechostowacki punkt widzenia. Pozostali
cztonkowie Rady oczekiwali rychtego zamkniecia sprawy. Dtugo odktada-
ny krok Rada Ligi uczynita 12 marca 1924 r., przyjmujac rezolucje, w ktorej
szczegbtowo wytyczono granice panstwowg na Spiszu. Zgodnie z nowg su-
gestig Komisji Delimitacyjnej Jaworzyna pozostata w granicach Czechosto-
wacji. Pewnym ustepstwem na rzecz Polski byto wyrazne zalecenie przy-
jecia specjalnego protokotu dotyczgcego utatwien komunikacyjnych oraz
uwzgledniajgcego interesy ekonomiczne miejscowej ludnosci. Przewodniczg-
cy Rady, Alberto Guani z Urugwaju, dziekowat sprawozdawcy za doprowa-
dzenie do szczesliwego finatu przez kilka lat ciggnacego sie sporu. Quiniones
de Léon z kolei podkreslat doniosty wkiad Benesa i Skirmunta. Ci dwaj zas,
akceptujgc powziete decyzje, zgodnie chwalili zastugi sprawozdawcy i calej
Rady, ktéra w swych decyzjach uwzglednita zaréwno ,interes Czechostowa-
cji, jak i Polski”. Rezolucja Rady LN powrdcita do Konferencji Ambasadoréw,
ktéra zaakceptowawszy 26 marca rozwigzanie przyjete w Genewie, przeka-
zata je do wykonania Komisji Delimitacyjnej2.

Aczkolwiek Polsce nie przyznano obszaru Jaworzyny, to jednak uzyskata
ona na mocy decyzji Rady Ligi Narodéw i Konferencji Ambasadoréw pewne
terytorium, odciete poprzednio ,linig Ambasadoréw” z dnia 28 lipca 1920r.,
tj. pola stanowigce wlasnos¢ polskiej gminy Jurgéw. Chociaz byt to teren

61 Przewodniczyt jej Szwed Hjalmar Branting.
62 S.Sierpowski, Udziat Ligi Narodéw..., op. cit., s. 132-134; Z. K. Ce s ar z, Polska a Liga
Narodow..., op. cit., s. 128.
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niewielki, wyno-
szgcy zaledwie
kilkaset  mor-
gow, to jednak
zostal on uzy-
skany bez zad-
nej terytorialnej
rekompensaty®3.
W mysl za-
lecenia Rady LN
z 12 marca i re-
zolucji Konferen-
cji Ambasado-
row z 26 marca
1924 r., Komisja
Delimitacyjna
zwrocita sie do
polskich i cze-
chostowackich
przedstawicieli
w Komisji z pro-
pozycja wyne-
gocjowania do 6
maja tego roku
dwustronnych
protokotéw. Ob-
rady  delegacji
polskiej i czecho-
stowackiej rozpo-
czely sie w Kra-
kowie 25 kwiet-

nia i zakonczyty sie podpisaniem projektéw protokotéw w wyznaczonym

terminie, tj. 6 maja 1924 r.%*

Protokoty wprowadzaty bardzo daleko idgce utatwienia gospodarcze
i komunikacyjne dla ludno$ci mieszkajgcej w 15-kilometrowym pasie po obu
stronach granicy. Ludno$¢ ta uzyskata prawo do swobodnego przekraczania

63 Ibidem,s. 16-17.

64 Zalqcznik do oswiadczenia..., op. cit.; A. Ch.[y bin s ki), Ostatnie fazy..., op. cit., s. 221.
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granicy, np. w celach zarobkowych, a takze poruszania sie¢ w owym
30-kilometrowym pasie. Mogta bez cla przewozi¢ narzedzia rolnicze, drew-
no, przepedzac owce i bydto na pastwiska. By korzysta¢ z tych uprawnien,
wystarczylo posiada¢, gdy byto sie obywatelem polskim, legitymacje wysta-
wiong przez starostwo spisko-orawskie. W rejonie Jaworzyny Spiskiej pas ten
zostat rozszerzony do gtéwnego grzbietu gorskiego, tj. do 17 km. Mieszkan-
cy Jurgowa uzyskali prawo swobodnego dostepu do swych pdl, potozonych
w Stowianiskiej Wsi (40 km od granicy), a mieszkancy Sromowiec Wyznych
i Niznych na podejmowanie pracy w Osturni i Frankowej.

W protokotach zabezpieczono tez ochrone ryb na granicznych rzekach:
Biatka i Dunajec oraz zapewniono stronie polskiej uzytkowanie tzw. ,sity
wodnej” Biatki. Turystom i letnikom umozliwiono zwiedzanie catych Tatr
i korzystanie z uzdrowisk podtatrzanskich, do czego miata upowazniac
3-miesieczna legitymacja wydawana przez starostwo nowotarskie. Poza
tym, miaty obowigzywac¢ 6-dniowe legitymacje dla uczestnikéw wycieczek
oraz roczne dla cztonkéw Towarzystwa Tatrzanskiego. Ponadto, protokét
przewidywat zawarcie w niedalekiej przysztosci: 1) konwencji turystycznej
dla catego gérskiego pogranicza polsko-czechostowackiego i 2) konwencji
o Parkach Narodowych w niektérych ,,gniazdach” karpackich, tj. Tatrach,
Babiej Gérze, Gorganach i Howerli®.

Polsko-czechostowackie uzgodnienia zawarte w ,,protokole krakowskim”
zaaprobowata 5 wrzesnia 1924 r. Konferencja Ambasadoréw®e, a 30 maja
1925 r. Warszawa i Praga podpisaty konwencje o matym ruchu granicznym
oraz konwencje turystyczng®’. Wedtug tej drugiej konwencji (art. 2) pas tu-
rystyczny po stronie czechostowackiej sktadat sie z trzech czesci. Pierwsza
z nich obejmowata m.in. tereny Podtatrza (Spisz, Liptéw i Orawe) oraz ziemi
czadeckiej. Od strony spiskiej linia jego zasiegu poprowadzona byta: ,wzdtuz
granicy panstwowej do rzeki Popradu, dalej wzdtuz gos$cinca prowadzgcego
przez Ptawiec (Plavec), Ptawnice (Plavnica), Starg Lubowle (Stara Lubovna)
do Podolinca (Podolinec), stad wzdtuz linii kolejowej Podoliniec — Poprad
Wielka (Poprad-Velkd) — Lipt. Sw. Mikulasz (Lipt. Sv. Mikulas) — Krélewiany
(Kralovany) — Zylina (Zylina) — Czaca (Cadca) do Turzéwki (Turzovka)”®,

65 Zatqcznik do oswiadczenia..., op. cit.

66 AAN, Ambasada RP w Paryzu (dalej: Amb.RP w Paryzu), sygn. 108, s. 10-23, tajne, relacja
dla MSZ w sprawie Jaworzyny, Paryz 17 XII 1924.

67 Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krako-
wie (dalej: ANP), Papiery Zygmunta Lasockiego (dalej: PZL), sygn. 4157, s. 87, spis uméw
polsko-czechostowackich 1922-1926.

68 MT-ZA, sygn. AR/NO/920/1, k. 32, legitymacja cztonkowska PTT Jadwigi Pierzchalanki
z 1939 1., objasnienia dla posiadacza legitymacji.
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3. ORGANIZACJA I FUNKCJONOWANIE STAROSTWA SPISKO-ORAWSKIEGO
1920-1925

Starostwo spisko-orawskie, ktére powstato na terenach przytaczonych
do Polski na mocy postanowienia Konferencji Ambasadoréw z 28 lipca
1920 r., byto najbardziej wyjgtkowym ze wszystkich powiatow II Rzeczy-
pospolitej. Zadecydowato o tym usytuowanie siedziby starostwa na terenie
innego powiatu, dwie odleglte od siebie czesci jego terytorium i obowigzu-
jgce tam w niektérych dziedzinach prawo wegierskie oraz utrzymujgce sie
jeszcze relikty stosunkéw panszczyznianych, a takze to, ze pod wzgledem
zajmowanego obszaru stanowito ono najmniejszy powiat ziemski w Polsce.
Specyfika tej jednostki podziatu administracyjno-terytorialnego wynikata
réwniez z tego, ze byta ona potozona na pograniczu polsko-czechostowac-
kim, a wiec miejscu, gdzie przenikaty sie interesy obu sgsiednich panstw.

Utworzenie starostwa poprzedzito powotanie 6 listopada 1918 r., w No-
wym Targu, powiatowej administracji Polskiej Komisji Likwidacyjnej®. Na
jej czele stanat, jako komisarz powiatowy, dr Jan Bednarski, tgczgc w swoich
rekach uprawnienia, jakie przystugiwaty w bytej Galicji staro$cie oraz samo-
rzagdowi powiatowemu”. Kompetencjami swymi PKL obejmowat nie tylko
nowotarszczyzne, ale takze péinocne obszary Spisza i Orawy’".

Funkcje komisarza PKL, a nastepnie Komisji Rzadzgcej, petnit Bednar-
ski do kwietnia 1919 r. Nastepnie, juz jako szef Kierownictwa Administracji
Spisza i Orawy, dziatalno$¢ swg koncentrowat wytgcznie na tych dwéch ob-
szarach, opanowanych wéwczas przez Czechostowacje™.

Na przyznanym w 1920 r. Polsce terytorium oficjalne przejecie wtadzy
z ragk Miedzynarodowej Podkomisji Plebiscytowej nastgpito podczas uroczy-
stej ceremonii, jaka odbyta sie 7 sierpnia w Jablonce na Orawie. Nastepnego
dnia dr Walery Goetel, wystepujgc w imieniu rzgdu polskiego, ogtosit tam

69 Zob.Z.Lasocki, Wspomnienia szefa..., op. cit., s. 4; A.Pr 6 c hnik, Pierwsze pietnastolecie
Polski niepodlegtej. Zarys dziejow politycznych, wyd. I, Warszawa 1983, s. 20, 36.

70 Urzad komisarza, stanowigcy tymczasowg forme polskiej administracji w Matopolsce, 13-
czyt, na szczeblu powiatu, dotychczasowg wladze panstwowg (starosta) i samorzadowg
(Rada Powiatowa). Komisarzowi podlegal zastany personel Starostwa i Rady Powiatowe;j.
Ciatem doradczym i kontrolujgcym zostat dotychczasowy Wydzial Rady Powiatowej, po-
wiekszony o kilku delegatéw z terenu powiatu, wybranych przez lokalne organizacje, wg
klucza zawodowego.

71 MT-ZA, sygn. AR/NO/316, k. 86, dekret mianowania J. Bednarskiego na stanowisko komisa-
rza PKL, Krakéw 6 XI 1918.

72 Ibidem, sygn. AR/NO/316, k. 92, akt odwotania J. Bednarskiego ze stanowiska komisarza
K.R. i powierzenia mu nowych obowigzkéw, Krakéw 28 III 1919; J. M. RoszkowsKki,
,,Oredownik stusznej sprawy”..., op. cit., passim.
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publicznie, ze administracja uzyskanych czesci Spisza i Orawy zostala po-
wierzona Janowi Bednarskiemu’s.

Podobna uroczysto$¢ na Spiszu zostala zorganizowana 15 sierp-
nia 1920 r., w Lapszach Niznych. Rozpoczeta sie ona celebrowanym przez
ks. Michata Gryglaka™ nabozenstwem, podczas ktérego od$piewano Te
Deum. Nastepnie, do licznie zgromadzonej ludnosci, przemawiali m.in.: dr
J. Bednarski, dr Walery Goetel i poset Jozef Rajski. W swych wystgpieniach

76. Z uroczystosci objecia pétnocnej czesci Spisza przez wladze polskie, Lapsze Nizne 15 sierpnia 1920
(ze zbioréw MT)

podkreslali oni, Zze po przytgczeniu do Rzeczypospolitej Polskiej, mieszkanicy
tych kilkunastu spiskich wsi sg zobowigzani ,,stosowac sie do zarzgdzen pol-
skich”. Zapewniali tez o opiece paristwa nad Spiszakami oraz poinformowali
o amnestii dla winnych przestepstw politycznych przeciwko panstwu pol-
skiemu, popetnionych w okresie przygotowan do plebiscytu. Réwnoczesnie
przestrzegali jednak, ze od tej chwili wszelkie porozumiewanie sie z wla-
dzami czechostowackimi i popieranie ich polityki bedzie ,,surowo karane””.

Formalnie mianowano Bednarskiego starostg 28 sierpnia 1920 r., na
mocy okdlnika Generalnego Delegata Rzgdu dla bytej Galicji, dr. Kazimierza

73 ,Gazeta Podhalanska”, nr 33 z 15 VIII i nr 34 z 22 VIII 1920.

74 Byt on misjonarzem w Warszawie, a pochodzit ze Spisza. W latach 1919-1920 wchodzit
w sktad Komitetu Plebiscytowego w Nowym Targu. ,,Gazeta Podhalanska”, nr 36, 5 IX 1920.

75 ,Gazeta Podhalanska”, nr 34, 22 VIII 1920.
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Gateckiego™. Natomiast decyzja o powotaniu jednostki podziatu admini-
stracyjnego pod nazwg ,starostwo spisko-orawskie”’”, zapadta 27 sierpnia
1920 r., na konferencji w Nowym Targu™.

Wyprzedzita ona wydanie aktu sankcjonujgcego powstanie starostwa’,
a takze zasad jego funkcjonowania. Krokiem umozliwiajgcym to stat sie re-
skrypt Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 16 wrzesnia 1920 1., w ktérym re-
sort ten upowazniat Generalnego Delegata do przedstawienia szczegdtowych
wnioskéw dotyczacych ,urzgdzenia tejze administracji”, co ostatecznie zna-
lazto swéj wyraz w Tymczasowej Instrukcji dla Starostwa Spisko-Orawskiego®.

Za utworzeniem osobnego starostwa — co do ktérego od poczatku za-
ktadano, ze bedzie tworem przejSciowym — przemawiaty wzgledy politycz-
ne i praktyczne. Przede wszystkim, starano sie w ten spos6b podkresli¢, ze
Rzeczpospolita posiada w swych granicach takze fragmenty Orawy i Spisza?!.
Specjalne traktowanie mieszkancéw tych terenéw, poprzez administracyj-
ne ich wyodrebnienie, jak zaktadano, usposobi tamtejsze spoteczeristwo

76 Zasadniczy fragment tego aktu miat nastepujgce brzmienie: ,Kierownictwo Administracji
gmin przydzielonych do Rzeczypospolitej Polskiej Spisza i Orawy poruczytem dr. Janowi
Bednarskiemu z siedzibg w Nowym Targu”. Cyt.za: T. Hilar owi c z, Organizacja admini-
stracji polskiej na Spiszu i Orawie, Lwéw 1921, s. 10.

77 Autorem pomystu jego utworzenia, jak to stusznie zauwazyt Jozef Ciggwa, byt doktor Bed-
narski. Zob. J. Cig gwa, Stan prawny na Spiszu i Orawie w latach miedzywojennych, Prace
Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Nr 782, ,Studia Iuridica Silesiana”, t. 11,
1986, s. 131. Zob. réwniez idem, Recepcja prawa wegierskiego na Spiszu i Orawie po roku
1920, ,,Studia Historyczne”, R. XXXIX, 1996, z. 2. s. 199-221.

78 Obradom przewodniczyt dr K. Gatecki, a udziat w nich wzieli przedstawiciele matopolskich
i nowotarskich wtadz (reprezentujacy administracje, szkolnictwo i sgdownictwo) oraz
miejscowi dziatacze, wraz z przedstawicielami orawskich i spiskich wsi. Po konferencji wy-
dany zostat komunikat, ktéry informowat o podjetych wéwczas postanowieniach: ,,Usta-
lono tymczasowe administrowanie przytgczonych obszaréw, w ten sposob, ze w Nowym
Targu, utworzono og6lne kierownictwo, powierzone dr. Bednarskiemu, z nazwg «Starostwo
spisko-orawskie», a oprocz tego utworzono dwie ekspozytury starostwa, jedng na Spiszu,
z siedzibg w Lapszach Niznych, drugg na Orawie, z siedzibg w Jabtonce. Ustawy dotychcza-
sowe, obowigzujgce na terenie spisko-orawskim zostajg na razie nadal w mocy”. ,Gazeta
Podhalanska”, nr 36, 1920.

79 Ustawa z 3 XII 1920 r., o tymczasowej organizacji wladz administracyjnych II instancji
na obszarach b. Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim oraz na
wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej Polskiej obszarach Spisza i Orawy, ,,Dziennik Ustaw
Rzeczpospolitej Polskiej” (dalej: Dz.U.), 1920, nr 117, poz. 768.

80 Szerzej o tym dokumencie zob. nizej.

81 Nie miato to jednak jedynie wymiaru symbolicznego, gdyz Polska nie zrezygnowata defini-
tywnie z przekazanych Czechostowacji przez Rade Ambasadoréw terendw. Istnienie staro-
stwa spisko-orawskiego miato zatem przypomina¢, ze po drugiej stronie granicy sg pozo-
state czesci tych ziem. Na zwotanej 27 VIIT 1920 r. w Nowym Targu konferencji, Bednarski
oswiadczyt m.in., ze ,,przytaczenie 27 gmin ze Spisza i Orawy nie jest jeszcze rozstrzygnie-
ciem definitywnym. Niedtugo zbierze sie Komisja Delimitacyjna, ktéra moze wptyna¢ na
zmiane obecnych granic” (T.Hilar owicz, Organizacja administragji..., op. cit., s. 12). Ro-
kowania w tej sprawie toczyty sie do 1924 r. AAN, Amb.RP w Paryzu, sygn. 108, s. 5-9 oraz
ibidem, s. 10-23.
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pozytywnie do panistwa polskiego i spowoduje, ze réwniez ludnos¢ gmin
lezagcych po drugiej stronie granicy bedzie sie domagata przylgczenia
do Polski®?.

Powotlanie osobnego powiatu miato takze inny cel. Na Spiszu i Orawie
obowigzywato bowiem do tej pory prawo wegierskie, ktére postanowiono na
razie pozostawic. Oficjalne w tej sprawie stanowisko wiadz polskich zostato
zawarte w ustawie z 26 pazdziernika 1921 r., gdzie w artykule 1 stwierdzano:
LUstawy i rozporzadzenia, obowigzujgce na obszarze Spisza i Orawy w dniu
przytaczenia tego obszaru do Rzeczypospolitej Polskiej, pozostajg nadal
w mocy, o ile skutkiem zmienianych stosunkéw prawno-panstwowych, lub
mocy pézniejszych polskich ustaw i rozporzadzen, nie przestaty obowigzy-
wac”%%. Pozostawienie tu na okres przej$ciowy jako obowigzujgcego prawa
wegierskiego®, zwlaszcza dotyczgcego ustroju gminnego, nastgpito z dwéch
wzgleddow. Po pierwsze, miejscowa ludnos¢ juz sie do niego przyzwyczaita. Po
drugie, wprowadzenie tu ustroju administracyjnego obowigzujgcego w Ma-
lopolsce wydawato sie niecelowe, gdyz przewidywano, Ze w niedtugim czasie
nastgpi ogdélnopolska reforma administracji terytorialnej. Stad tez posta-
nowiono, ze lepszym rozwigzaniem bedzie nieco poczekaé, az zostanie ona
wprowadzona w catym kraju, niz w krétkim czasie przeprowadza¢ dwukrot-
nie zmiany administracyjne, co by tylko destabilizowato lokalne stosunki®.
Z wegierskiego ustroju gminnego zachowano stanowisko ,sekretarza okre-
gowego”, zwanego tu ,notarem”, ktéry obejmowat swoimi kompetencjami
kilka gmin. Ponadto, pozostawiono tzw. ,komposesoriaty bytych urbaréw”,
okreslane niezbyt stusznie przez miejscowg ludnos¢ ,,gminami urbarialny-
mi”. Komposesoriaty te, skupiajgce potomkéw bytych poddanych, stanowity
przymusowg forme zbiorowego gospodarowania, przede wszystkim lasami
i pastwiskami®®.

Powiat spisko-orawski, ze wzgledu na swoj tymczasowy i komisaryczny
charakter, miat funkcjonowac bez udziatu ciata samorzgdowego, czyli Rady
Powiatowej, ktérej kompetencje przejeto starostwo?®’.

Zasadnicza trudno$¢ przy tworzeniu powiatu wynikala z tego, ze na
przyznanych Polsce skrawkach Spisza i Orawy znajdowaty sie same wioski,
a nie byto zadnego miasta, w ktérym mozna by zlokalizowac siedzibe staro-
stwa. Trzeba jg bylo umiesci¢ w Nowym Targu, a wiec poza granicami po-
wiatu spisko-orawskiego. Ponadto, powiat ten posiadat takg konfiguracje,

82 T.Hilarowicgz, Organizacja administracji..., op. cit., s. 12.

83 Dz.U., 1921, nr 89, poz. 657.

84 J.Ciggwa, Recepcja prawa..., op. cit., s. 212.

85 Ibidem; AAN, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (dalej: MSW), sygn. 179, s. 459-469.
86 Tzw. ,urbary” funkcjonujg do dzisiaj.

87 AAN, MSW, sygn. 179, s. 459-469.
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ze sktadat sie z dwoch osobnych fragmentéw (spiskiego i orawskiego), prze-
dzielonych przez te cze$¢ powiatu nowotarskiego, ktéra jest popularnie na-
zywana ,workiem zakopiariskim”, a ma szeroko$¢ w linii prostej ok. 25 km.
Aby wiec oszczedzi¢ miejscowej ludnosci ucigzliwej drogi do Nowego Tar-
gu, postanowiono utworzy¢ dwie ekspozytury starostwa: jedng na Spiszu —
w Lapszach Niznych, a drugg na Orawie — w Jabtonce.

Te wszystkie ogdlne przestanki polityczno-geograficzne, a takze wie-
le szczegbélowych rozwigzan, starano sie wzigé pod uwage, przygotowu-
jac statut organizacyjny nowego starostwa. Lecz, aby je uwzgledni¢, nie
mozna bylo sie tutaj oprze¢ na gotowym wzorze. Nalezalo opracowac nowy
i w znacznym stopniu oryginalny ustréj administracji powiatowej, co wy-
magato czasu. Zadanie to Generalny Delegat powierzyt dr. Tadeuszowi Hi-
larowiczowi®, ktory w pierwszej kolejnosci zebrat i zapoznatl sie z ustawo-
dawstwem wegierskim. Nastepnie, objechat razem z Bednarskim wszystkie
miejscowosci polskiego Spisza i Orawy, aby zorientowac sie, jak funkcjono-
watla do tej pory administracja w terenie, a takze wystuchac¢ opinii i przyjgc¢
postulaty miejscowej ludno$ci®. Sporo potrzebnych mu informacji przekazali
takze miejscowi dziatacze, a zwlaszcza ks. Ferdynand Machay. Po tym ob-
jezdzie, Hilarowicz zorganizowat 22 wrzesnia 1920 r. w Nowym Targu spe-
cjalng konferencje, w ktorej oprocz niego udziat wzieli starostowie: spisko-
-orawski i nowotarski®, przedstawiciel administracji skarbowej’!, szkolnej*?
i policji®’. Ustalono wéwczas zasadnicze punkty Tymczasowej Instrukcji dla
Starostwa Spisko-Orawskiego. Po jej ostatecznym opracowaniu, reskryptem
z 15 pazdziernika 1920 ., Generalny Delegat polecit postanowienia Instrukcji
~wprowadzi¢ natychmiast w zycie”%*.

88 T. Nusbaum Hilarowicz (1887-1958), prof. prawa administracyjnego. Studiowat na uni-
wersytetach we Lwowie, Berlinie i Paryzu. Doktorat uzyskat w 1912 r. W latach 1913-1919
pracowat jako komisarz powiatowy w starostwie lwowskim. Nastepnie (1920-1921) byt re-
ferentem spraw spisko-orawskich przy Generalnym Delegacie Rzgdu (b. Namiestnictwo).
Pracowat tez kolejno w kilku ministerstwach na stanowiskach referendarskich i dyrektor-
skich. Od 1922 r. mial wyktady z prawa administracyjnego, konstytucyjnego, koscielnego,
autorskiego i z in. przedmiotéw. Byl profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego, poza tym
wyktadal na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskie-
go, Wyzszej Szkole Dziennikarskiej i in. uczelniach. Zostat tez prezesem Polskiego Instytu-
tu Prawa Administracyjnego w Warszawie. Oglosit drukiem ok. 150 prac naukowych, roz-
praw i artykutéw. PSB, t. 9, Wroctaw—-Krakéw—Warszawa 1960-1961, s. 511-512; T. Hila -
row i cz, Poczqtki administracji polskiej na Spiszu i Orawie, ,,Zakopane”, nr 30, 26 VII 1930.

89 Ibidem.

90 Adolf Hanik.

91 Inspektor skarbowy w Nowym Targu — Stanistaw Wisniewski.

92 Spisko-orawski inspektor szkolny — Wendelin Haber.

93 Powiatowy komendant Policji Paristwowej w Nowym Targu — Leopold Kinzhaber.

94 T.Hilarowicz, Organizacja administragji..., op. cit., s. 21.
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Ten podstawowy akt dla funkcjonowania starostwa, bo okreslajgcy jego
organizacje i zakres dzialania, miat wyjgtkowy charakter prawny, gdyz byt
rozporzgdzeniem organu administracyjnego, ktéremu powierzono zarzad
nowo przytgczonego terytorium, czyli Generalnego Delegata Rzgdu dla bylej
Galicji. Natomiast z reguty, w tego typu sprawach, konieczna byta ustawa
sejmowa czy tez dekret Rady Ministrow®.

Wedtug § 1 wspomnianej Instrukcji, z terytorium Spisza i Orawy nale-
zgcego do Rzeczypospolitej Polskiej, zostal utworzony ,powiat politycz-
ny spisko-orawski”. Dalej, wymienione byty jednowioskowe gminy wcho-
dzgce w jego sktad, z tego 13 na Spiszu, tj. Czarna Goéra, Dursztyn, Fryd-
man, Jurgéw, Kacwin, Krempachy, Lapsze Nizne, Lapsze Wyzne, Lapszanka,
Nowa Biata, Niedzica z Falsztynem®¢, Rzepiska, Trybsz, oraz 14 na Orawie:
Bukowina-Podszkle, Chyzne, Glodoéwka, Harkabuz, Jabtonka, Lipnica Mata,
Lipnica Wielka, Orawka, Piekielnik, Podsarnie, Podwilk, Sucha Géra, Zu-
brzyca Dolna i Zubrzyca Gérna. Dwie z wymienionych miejscowosci, tj. Su-
cha Goéra i Glodéwka, pozostaly w granicach Polski, a tym samym i powia-
tu spisko-orawskiego, do 5 czerwca 1924 r., kiedy zostaty przekazane Cze-
chostowacji w zamian za przytgczong jednocze$nie do Polski cze$¢ Lipnicy
Wielkiej?’. Po tych regulacjach granicznych powiat liczyt tgcznie 25 wsi, jego
powierzchnia wynosita 543 km?, a liczba ludnosci — 23 078 os6b?.

95 Ibidem, przypis.

96 W odréznieniu od podziatu wegierskiego, gdzie Falsztyn nalezat do Frydmana - teraz po-
taczony zostat z Niedzicg. Przesgdzily o tym najwyrazniej: 1) wnioski wynikajgce z ustalen
»gabinetowych” i ,terenowych” oraz konsultacje z miejscowg ludnoscig, ktére prowadzit
T. Hilarowicz i J. Bednarski; oraz 2) dwczesna specyfika Falsztyna i Niedzicy (jako dwoch
osrodkow ,wielkiej whasnosci ziemskiej”). W tej kwestii wtadze polskie wyszty zapewne
naprzeciw postulatom dwéch skoligaconych ze sobg rodzin wegierskich, tj. Salamonéw
(z Niedzicy) i Jungenfeldéw (z Falsztyna), dla ktérych wygodniej bylto, aby zarzady ich débr
(stanowigcych wezesniej, a takze i p6Zniej catosc) znalazty sie w jednej gminie. Dokona-
na wiec zmiana wydaje sie by¢ logiczna i zamierzona. O podziatach wtasnosciowych débr
»,Dunajec” w XIX i XX stuleciu zob.: S. K. Michalczuk, Ostatni wiasciciele zamku ,,Du-
najec” w Niedzicy, ,Almanach Nowotarski”, nr 2, 1997, s. 27-40; oraz idem, Zamek Dunajec
w Niedzicy i dobra do niego nalezqce w swietle Inwentarza z roku 1923, ,,Almanach Nowotar-
ski”, nr 3, 1998, s. 53-65.

97 F.Houd ek, Vznik hranic Slovenska, Bratislava 1931,s.321; A.Szklarska-Lohman-
now a, Polsko-czechostowackie..., op. cit., s. 146; E. Orl o f, Spisz i Orawa - historia sporu,
[w:] Spotkania Orawskie. Materiaty z sesji naukowych, pod red. C. Robotyckiego, Zubrzyca
Gorna 1995, s. 54; eadem, Orawa i Spisz w latach 1918-1920, [w:] Spisz i Orawa. W 75 roczni-
ce powrotu do Polski potnocnych czesci obu ziem, pod red. T. M. Trajdosa, Krakéw 1995, s. 23-
24; ibidem, J. St o p k a, Podziat administracyjny Orawy na przestrzeni lat 1920-1995, s. 54.
Ponadeto, ,Gazeta Podhalaniiska”, nr 18 z 291V 1923, nr 22 z 1 VI,nr 24 z 15 VIinr 31 z 3 VIII
1924; MT-ZA, sygn. AR/NO/37, b. pag., wykres: Przynaleznos¢ paristwowa Gtodowki i Suchej
Hory, oprac. po 1945. W dokumencie tym przedstawiono graficznie, ze wspomniane dwie
miejscowosci nalezaty do Polski w trzech okresach: 1) od 6 XI 1918 do 13 I 1919, 2) od
28 VII 1920 do 10 VI 1924 i 3) od 27 XI 1938 do 1 IX 1939.

98 Dane z 1930 1. (,,Zakopane”, nr 30, 26 VII 1930; ,,Gazeta Podhalaniska”, nr 33, 17 VIII 1930).
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§ 4 Instrukcji wymieniat sprawy nalezgce do kompetencji starosty, a byty
nimi:

1) czuwanie nad catoscig granic Panstwa; 2) piecza nad spokojem, ta-
dem i bezpieczenstwem publicznym w powiecie, ktérg sprawowat przy po-
mocy organdw policji paristwowej i gminnej; 3) ewidencja ludnosci (sprawy
obywatelstwa, przynaleznosci, spisu ksigg ludnosci, ruchu ludnosci itd.);
4) sprawy zwigzkow i stowarzyszen; 5) nadzér nad samorzgdem gminnym;
6) sprawy kosztéw leczenia; 7) sprawy bezpieczenstwa publicznego (nad-
z6r nad zgromadzeniami, policja obyczajowa, meldunki, paszporty itd.);
8) nadzor nad prasg i widowiskami; 9) sprawy odnoszace sie do posiadania,
noszenia broni oraz handlu nig i amunicjg; 10) sprawy wyznaniowe; 11) spra-
wy opieki spotecznej; 12) sprawy ochrony pracy; 13) sprawy aprowizacyjne;
14) sprawy zdrowotnosci publicznej; 15) sprawy przemystowe i handlowe; 16)
sprawy ochrony i popierania rolnictwa itd.; 17) sprawy weterynaryjne; 18)
sprawy polowania, rybotéwstwa i wodne; 19) sprawy drég niepanistwowych
i ruchu turystycznego; 20) sprawy z dziedziny sztuki i kultury; 21) wszystkie
te sprawy administracji paristwowej, ktore nie zostaty przekazane do zata-
twiania innym jej organom lub organom samorzgdowym; 22) wspoétdziatanie
z whtadzami i organami niepodlegajacymi starostwu®.

Staroscie przydzielono do realizacji tych zadan skromny personel urzed-
niczy, kancelaryjny i pomocniczy, liczacy w 1923 r. zaledwie 9 0séb'®. Byt
on skupiony w nowotarskim lokalu starostwa, mieszczgcym sie na I pietrze
budynku Towarzystwa Rolniczo-Zaliczkowego!®!. Poza tym, tak jak wczes$niej
zaktadano, w Instrukcji (§ 7) znalazt sie zapis o ustanowieniu dwéch ekspo-
zytur terenowych starostwa: w Jabtonce i w Lapszach Niznych. Ekspozytura
miala sie sktadac z kierownika i personelu pomocniczego. Kierownika usta-
nawial Generalny Delegat, na wniosek starosty.

Zadania ekspozytur starostwa okres$lat § 12 Instrukgji:

1) przyjmowanie wszelkich podan pisemnych, skierowanych do wladz
politycznych i odsytanie ich, po przeprowadzeniu ewentualnego postepo-
wania wyjasniajgcego, staroscie spisko-orawskiemu; 2) przyjmowanie wszel-
kich podan ustnych, zazalen itp. do protokotu i odsytanie ich staroscie;
3) udzielanie stronom informacji w imieniu i w mys$l wskazdéwek starosty;
4) przestuchiwanie stron w sprawach administracyjnych niekarnych

Natomiast wg spisu z 30 IX 1921 r. starostwo liczyto ogétem 22 601 mieszkancéw, z czego
na Orawie — 14 369, a na Spiszu — 8232. Inng niz polska narodowos¢ (tj. zydowska, wegier-
skg, stowackg lub niemiecka) podaty 504 osoby, czyli 2,2% ogétu. ,,Gazeta Podhalariska”, nr
43 7z 23 X 1921 i wyliczenia wlasne.

99 T.Hilarowicz, Organizacja administracji..., op. cit., s. 22-23.

100 AAN, MSW, sygn. 179, s. 453-469, Sprawozdanie z lustracji Starostwa, Krakéw 25 V 1923.

101 Ibidem.
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i karnych; 5) kontrolowanie gospodarki gminnej w podlegtych gminach oraz
czuwanie nad dzialalnoscig okregowych sekretarzy gminnych i przedkta-
danie w tych sprawach sprawozdan staroscie; 6) zaprzysieganie i ewidencja
strazy kultury krajowej; 7) nadzo6r nad obcymi, na podstawie przedkltada-
nych przez woéjtéow kart meldunkowych; 8) wspétdziatanie przy wykonywa-
niu przepisdéw sanitarnych i weterynaryjnych; 9) dystrybucja na poszcze-
gblne gminy przydzielanych przez starostwo artykutéw zywnosciowych
i Srodkéw pierwszej potrzeby; 10) wyko-
nywanie innych zleconych przez staro-
stwo czynnosci urzedowych!2,

Kierownikiem Ekspozytury w Ja-
btonce, obejmujgcej swym zasiegiem 14
gmin orawskich (od 1924 r. - 12), zostat
Eugeniusz Machay, a nastepnie Stani-
staw Olszewski. Natomiast kierowni-
kiem Ekspozytury w Lapszach Niznych,
dla 13 gmin spiskich, byt inz. Ernest Ste-
inauer. Urzednik ten, z 18-letnim stazem
w wegierskiej administracji panstwowej,
okazatl sie bardzo przydatny dla staro-
stwa, gdyz dobrze orientowat sie w pra-
wie wegierskim. Ponadto, ttumaczyl na
jezyk polski przepisy wegierskie'®,

Zarowno w jednej, jak i dru-
giej ekspozyturze, kazdy z Kkie-
rownikbw miat do pomocy tyl-
ko woznego. Wszystkie wiec sprawy administracyjno-manipulacyjne
musieli oni zatatwia¢ sami. Do kompetencji kierownikéw nalezato m.in. wy-
dawanie przepustek granicznych!®. Zajmowali sie tez nadzorem nad majat-
kiem gmin oraz organizowali wybory do rad gminnych.

Wedtug § 15 Instrukcji na terenie powiatu pozostawat prawie niezmie-
niony wegierski ustréj gminny, co przede wszystkim oznaczato, ze kazda
z dotychczasowych gmin miata nadal stanowi¢ samoistng jednostke. Po
dokonaniu jedynie formalnych zmian w nazewnictwie, majacych na celu do-
stosowanie do polskiej tradycji, wtadze gminne, jak za czaséw wegierskich,

78. Starosta spisko-orawski, dr Jan Bednarski,
ok. 1925 (ze zbioréw MT)

102 T.Hilarowicz, Organizacja administradji..., op. cit., s. 24-26. AAN, MSW, sygn. 179, s.
453-469, Sprawozdanie z lustracji..., doc. cit.

103 Ibidem; T.Hilarowicz, Organizacja administragji..., op. cit., s. 29.

104 W 1922 r. Ekspozytura w Jabtonce wydata 5062 przepustki. AAN, MSW, sygn. 179, s. 453-
469, Sprawozdanie z lustracji..., doc. cit.
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sktadaty sie z wéjta (dotychczas: biré, richtdr) i podwojciego (albird, podrich-
tdr), przysieznych i Rady Gminnej.

Przewidziana przez Instrukcje instytucja ,okregowych sekretarzy gmin-
nych” (notaréw), z powodu braku odpowiednich urzednikéw, nie przyjeta
sie, poza jednym wyjatkiem, mianowicie w Zubrzycy Goérnej funkcjonowat
sekretarz dla tej wsi oraz sgsiedniej, tj. Zubrzycy Dolnej. Jeden z podstawo-
wych obowigzkéw sekretarzy gminnych, tj. prowadzenie akt stanu cywil-
nego (ksigg urodzen, sluboéw i zgonéw)
przejety, dla os6b wyznania katolickie-
go, urzedy parafialne, dla nielicznych
wyznawcow luteranizmu — Ewangelicki
Urzad Parafialny w Krakowie, a dla Zy-
déw - odpowiedni urzednik gminy zy-
dowskiej w Nowym Targu'®. Inne do-
tychczasowe zadania sekretarzy wziety
na siebie ekspozytury starostwa.

Ze wzgledéw oszczednosciowych,
a takze niedoboru specjalistéw i nie-
wielkiego obszaru nowego powiatu — dla
Spisza i Orawy nie powotano osobnych
stuzb specjalistycznych oraz organéw
administracji niezespolonej. Natomiast
sprawe rozwigzano w ten sposob, ze ist-
niejgce juz w starostwie nowotarskim

79. Piotr Borowy - wedrowny sprzedawca
ksigzek, modlitewnikéw i kalendarzy, aktyw-
s}uzby I‘OZSZGI‘ZY}Y Swoje kompetenC]e ny dziatacz na rzecz przylaczenia péinocnej

na powiat spisko—orawski. Tak by}o ze Orawy do Polski. W 1920 r. przenidst sie z ro-

. . . . . dzinnych Rabczyc, ktére znalazly sie na te-
Sprawami sanitarnymi, powlerzonymi rytorium Czechostowacji, do Lipnicy Wiel-

nowotarskiemu lekarzowi powiatowe- kiej w powiecie spisko-orawskim, 1919, fot. E.
mu, Maciejowi Waredze, ktéry zajmowat ~ Stercula (zezbiordw MD)

sie nimi na Spiszu osobiscie, a na Orawie

za posrednictwem dr. Jana Danielskiego

z Piekielnika. Na podobnych zasadach ,starszy panstwowy lekarz wetery-
naryjny” starostwa nowotarskiego — Michat Matecki miat w swojej pieczy
sprawy weterynaryjne w powiecie spisko-orawskim!%¢. Pod wzgledem admi-
nistracji podatkowej, nowy powiat réwniez nie otrzymat odrebnego urzedu
I instancji skarbowej. Kompetencje te zostaty przekazane Inspektoratowi

105 T.Hilarowicz, Organizacja administragji..., op. cit., s. 29-36; i in.
106 AAN, MSW, sygn. 179, s. 453-469, Sprawozdanie z lustracji..., doc. cit.
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Skarbowemu w Nowym Targu oraz Kasom Skarbowym w Czarnym Dunajcu
i Nowym Targu!®’.

Powiat spisko-orawski miat tez, wraz z nowotarskim, wspélng Komende
Policji Panistwowej, a jej siedziba mie$cita sie¢ w Nowym Targu. Powiatowy
komendant policji posiadat dwoch zastepcéw: jednego w Jabtonce — na Ora-
we, a drugiego w Niedzicy — na Spisz. Na Orawie utworzono 8 posterunkéow
policji (w tym 3 graniczne), a na Spiszu 6 (w tym 3 graniczne)'®s.

Wedtug tymczasowej decyzji prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
z 7 sierpnia 1920r., ,orzecznictwo w sprawach karnych i nie cierpigcych zwto-
ki sprawach cywilnych” wykonywac¢ miaty ,wedtug przepiséw tutejszych” ist-
niejgce juz Sady Powiatowe w Kro$cienku (dla Spisza) i w Czarnym Dunajcu
(dla Orawy). Natomiast orzecznictwo ,nalezgce do Trybunatéw I Instancji”
miat petni¢ Sgd Okregowy w Nowym Sgczu'?. Jak sie okazato, podporzgdko-
wanie Spisza powiatowemu okregowi sgdowemu w Kro$cienku, ze wzgledow
przede wszystkim komunikacyjnych, byto rozwigzaniem niezbyt szczesli-
wym. Stad tez, po usilnych staraniach Bednarskiego, obszar polskiego Spisza
zostat wlgczony do kompetencji Sgdu Powiatowego w Nowym Targu. Stato sie
to na mocy tymczasowego uregulowania, wprowadzonego 21 grudnia 1920r.
reskryptem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, co znalazto nastepnie potwier-
dzenie w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 14 wrzes$nia 1922 .

Nadzér nad lasami nalezgcymi do ,komposesoriatéw bytych urbaréw”
nalezat do dwéch powotanych przez Urzad Wojewodzki ,,gospodarzy la-
sowych”. Jeden, dla Orawy, miat swojg siedzibe w Chyznem!!!, a drugi, dla
Spisza — w Lapszach Niznych!'2. ,Gospodarze” ci podlegali Inspekcji Lesnej
w Nowym Targu!’s.

Ze wzgledu na przygraniczne potozenie, na terenie powiatu zostaty po-
wolane urzedy celne. W spiskiej czesci — w Jurgowie i Niedzicy, a w orawskiej
— w Suchej Goérze z posterunkiem ,,zapowiedczym” w Glodéwce (do 1924 r.)
oraz w Jabtonce z posterunkami ,,zapowiedczymi” w Chyznem i Lipnicy
Wielkiej''.

Stopniowe zastepowanie, na terenach starostwa spisko-orawskiego,
wegierskich ustaw i przepiséw — polskimi, byto z oczywistych wzgledéw

107 Ibidem.

108 Ibidem.

109 T.Hilarowicz, Organizacja administragji..., op. cit., s. 42-43.

110 Dz.U., 1922, nr 90, poz. 833.

111 Pierwszym orawskim ,,gospodarzem” by} Franciszek Foltas. AAN, MSW, sygn. 179, s. 459-
469, Sprawozdanie z lustracji..., doc. cit.

112 Pierwszym spiskim ,,gospodarzem” byt Michat Pajerchin. Ibidem.

113 Ibidem.

114 T.Hilarowicz, Organizacja administragji..., op. cit., s. 41.
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procesem nieuchronnym i przez nikogo nie kwestionowanym. Istniaty tyl-
ko réznice zdan, na jakich zasadach ma sie to dokonywa¢. W tej sprawie,
po toczacych sie w latach 1922-1923 dyskusjach i uzgodnieniach miedzy
poszczegblnymi resortami rzgdowymi, zdecydowano ostatecznie, ze punk-
tem wyj$cia powinno sta¢ sie rozporzgdzenie Rady Ministréw z 14 wrze-
$nia 1922 r.,'"ktére obejmowalo wspomniane tereny dziataniem ustawy
z 31 lipca 1919 r. w sprawie wydawania ,,Dziennika Ustaw RP”!¢, Dzieki temu
publikowane tam akty prawne mogty obowigzywaé na obszarach powiatu
spisko-orawskiego. Wczesniejsze ustawy polskie postanowiono wprowadzac
tu w miare potrzeb, i to ,,ze skutkiem wstecznym”. Natomiast stosowanie,
gdyby zachodzila taka potrzeba, ustaw z okresu rzgdéw zaborczych, pozo-
stawiono decyzji poszczegdlnych resortow!'’.

Jedna z cech, r6znigcych powiat spisko-orawski od reszty kraju, byto wy-
1aczenie na 7-8 lat jego terytorium spod powszechnego obowigzku stuzby
wojskowej, a ograniczenie sie jedynie do rejestracji rezerwistéw. Stalo sie tak
z powodu ztozonej wczesniej przez wladze polskie obietnicy, czym starano
sie pozyska¢ miejscowg ludnosc'e,

Waznym problemem, i to o miedzynarodowym znaczeniu, a ponadto
wymagajgcym szybkiego zalatwienia, stata sie sprawa obywatelstwa i przy-
naleznosci panstwowej'’. Wynikato to z kilku przyczyn. Przede wszystkim,
starostwo spisko-orawskie stanowito obszar, ktéry dopiero co przeszedt
pod polskg wiadze, ponadto byt on do niedawna jeszcze obiektem polsko-
-czechostowackiej rywalizacji oraz areng ostrych zmagan propagandowych,
a nawet akcji zbrojnych, w ktére angazowata sie miejscowa ludnos¢. Z tego
tez powodu, chociaz zostala ogloszona abolicja dla sprawcow wiekszosci
czynéw o podtozu politycznym, zdarzaty sie przypadki, ze poszczegdlne
osoby — obawiajgc sie pociggniecia do odpowiedzialnos$ci czy tez nie mogac
sie pogodzi¢ z nowg rzeczywistoscig polityczno-panstwowg — postanowity
przesiedli¢ sie do drugiego kraju. Nie byta to jednak zbyt duza grupa ludzi,

115 Dz.U., 1922, nr 90, poz. 833.

116 Ibidem, 1919, nr 66, poz. 400.

117 AAN, MSW, sygn. 1440, k. 149-150, pisma MSW w sprawie uregulowania stanu prawnego
na Spiszu i Orawie, Warszawa po 23 Vi 14 IX 1923.

118 AAN, MSW, sygn. 179, s.459-469, Sprawozdanie z lustracji..., doc. cit.; ,,Gazeta Podhalani-
ska”, nr 6 z 4 11 1923.

119 Na miejscu, jako organ I instancji, odpowiedzialny byt za te sprawy starosta, do czego
obligowal go chociazby § 4 p. 3 Tymczasowej Instrukcji dla Starostwa Spisko-Orawskiego.
Natomiast podstawe prawng stanowito m.in. rozporzgdzenie Rady Ministréw z 12 grud-
nia 1922 r., w sprawie wykonywania ustawy z 26 wrzes$nia 1922 r. o uregulowaniu prawa
wyboru obywatelstwa polskiego przez obywateli b. cesarstwa austriackiego lub b. Krdolestwa
Wegierskiego, Dz.U., 1923, nr 10, poz. 58.
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gdyz wsrdd przenoszacych sie przewazali ci, ktoérzy czynili to ze wzgledéw
ekonomicznych i rodzinnych.

W przekazanych Polsce czesciach Spisza i Orawy zdecydowana wiek-
szo$¢ mieszkanicOw skorzystata z przyznania jej obywatelstwa polskiego
ipso iure, o czym przesgdzata zasada ,swojszczyzny” (od 1 stycznia 1914 r.)
lub domicylu (od 1 stycznia 1908 r.). Jednocze$nie, ludnosci tej dano réwniez
prawo opcji, czyli mozliwo$¢ zrezygnowania z uzyskanego obywatelstwa
polskiego i wystgpienia o nadanie obywatelstwa czechostowackiego. Zasa-
da ta dotyczyta rowniez obywateli czechostowackich, ktérzy chcieli naby¢
obywatelstwo polskie.

Ogo6lne dyrektywy, na jakich miataby sie dokonywac opcja na terenach
plebiscytowych Slgska Cieszyriskiego, Spisza i Orawy, zostaly ujete w zna-
nej decyzji Rady Ambasadoréw z 28 lipca 1920 r.!?° Obligowaty one Polske
i Czechostowacje do nieczynienia przeszkdd w przesiedlaniu sie optantow!?!.
W niedtugim czasie panistwa te uzgodnily stanowiska, jak i szczegbly calej
procedury. Obie strony zadeklarowaty: ,w interesie rownosci i sprawiedliwo-
Scinaczelng zasadg winno stac sie, ze mieszkaricom tego terytorium, ktérzy
zawodem, wiezami gospodarczymi albo rodzinnymi zwigzani sg z teryto-
rium obecnie czecho-stowackim, wzglednie polskim, ma by¢ umozliwione
nabywanie obywatelstwa panstwowego, drugiego panstwa”!??, Ustalenia te
znalazty odbicie w okdlniku polskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
W sprawie unormowania obywatelstwa na bytych obszarach plebiscytowych
Slaska Cieszyriskiego, Spisza i Orawy'?®, a zawarte zostaly zwtaszcza w jego
czedci II1, brzmigcej: ,,Osoby, ktore [...] staty sie ipso iure obywatelami pol-
skimi, majg prawo opcji na rzecz obywatelstwa czechostowackiego, osoby
za$, ktére w mysl tej samej zasady staly sie ipso iure obywatelami czesko-
-stowackimi majg prawo opcji na rzecz obywatelstwa polskiego. Prawa te
mogty by¢ wykonane tylko do dnia 28 kwietnia 1922 r. Wspomniane osoby,
ktére w terminie powyzszym dokonaly prawnie opcji, nabywajg wzglednie
odpowiednio tracg obywatelstwo polskie, wzglednie czechostowackie. Opcja
dokonana przez meza rozcigga sie na zone, opcja rodzicéw, wzglednie opie-
kunoéw, na dzieci do lat 18-tu”!?4,

120 Art. III p. 2, ,Sbirka zakont nafizeni statu ceskoslovenského”, ¢astka 11, ¢. 20, 11 1T 1925,
s. 259.

121 W sprawie przesiedlania sie polskich i czechostowackich optantéw: AAN, MSW, sygn.
1440, s. 315-326, Subdelegacja Polska dla Slgska Cieszynskiego, Spisza i Orawy do MSW,
Cieszyn 24 V 1922; ibidem, s. 334, MSW do Ministerstwa Spraw Wojskowych, Warszawa
31V 1922; ibidem, s. 130, Wicekonsulat RP w Koszycach do MSZ w Warszawie, Koszyce
7 VII 1924.

122 Ibidem, s. 226-235, Okélnik MSW nr 22, Warszawa 26 II 1923.

123 Ibidem.

124 Ibidem.
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Akcja optowania na rzecz obywatelstwa czechostowackiego nie przy-
brala, w ustalonym okresie, znaczgcych rozmiaréw. Ogoélna bowiem liczba
optantéw, nie tylko z polskich cze$ci Spisza i Orawy, ale takze Slgska Cie-
szynskiego, wyniosta okoto 480 0s6b'?. Jednakze i po uptywie tego terminu
polskie urzedy nie czynity przeszkdd w przenoszeniu sie na teren Czechosto-
wacji!?e, Wladze czechostowackie zgtaszaty jedynie zastrzezenia do okresu
sprzed sierpnia 1921 r., kiedy to starostwo spisko-orawskie miato utrudnia¢
przesiedlanie sie na teren Czechostowacji. Polskie MSZ, w oparciu o wyja-
$nienia starosty, o§wiadczyto, ze dziato sie tak dlatego, poniewaz na ,,Spiszu
i Orawie nieodpowiedzialni osobnicy rozwineli agitacje do zbiorowego prze-
siedlania sie na Stowacje [...]. Ta zbiorowa emigracja nie byla [...] nalezycie
przygotowana i oznaczataby katastrofe dla wielu ludzi. Dlatego tez przeciw
niej musiaty urzedy, w interesie mieszkancow, wystepowac: ale i wtedy wy-
dawaty pozwolenia kazdemu, kto mégt udowodnié, ze jego ekonomiczna
egzystencja jest na Stowacji zabezpieczona”. Przedstawione argumenty zo-
staty przyjete przez Prage, ktéra uznata, ze ,problem ten nalezy uznac za
zalatwiony”!?.

Swoje urzedowanie rozpoczat starosta od przejecia znajdujgcego sie tu
majgtku panstwowego oraz rewindykowania z Czechostowacji niektérych
akt prawno-administracyjnych, dotyczgcych powierzonych mu czesci Spisza
i Orawy. Czynnosci te nie byly jednak sprawg prostg do przeprowadzenia'?,
zwlaszcza przekazywanie akt, ktére trwato latami i nie zostato zakonczo-
ne przed likwidacjg starostwa w 1925 r. W rezultacie jeszcze dtugo ludnos¢
z polskich czesci Spisza i Orawy zmuszona byta udawac sie po r6znego rodza-
ju zaswiadczenia i odpisy do czechostowackich urzedéw w Trzcianie i Starej
Wsi Spiskiej'?.

Takich ktopotéw nie byto z przejeciem majgtku panstwowego i gmin-
nego, ktéry pozostal, w mniej lub bardziej kompletnym stanie, na terenie
przyznanym Polsce. Istniatl natomiast pewien problem z majgtkiem Kom-
posesoriatu Orawskiego, skupiajgcego spadkobiercow bytych feudalnych

125 Ibidem, s. 334, MSW do Ministerstwa Spraw Wojskowych, Warszawa 31 V 1922.

126 Ibidem,s. 226-235, Ok6lnik MSW nr 22, Warszawa 26 II 1923; ibidem, s. 130.

127 SOBA-L, SZ, nr 2895, sygn. 669/1922, b. pag., Ministerstvo zahrani¢ich véci CSR do Mini-
sterstva s plnou mocou pre spravu Slovenskd, Praha 7 VII 1924.

128 Wynikato to nie tylko ze wzgledéw technicznych, ale réwniez utrudnien, ktére od same-
go poczatku stwarzata strona czechostowacka, nie wahajgca sie nawet aresztowa¢ dwoch
cztonkow polskiej Komisji Odbiorczej. ,,Gazeta Podhalanska”, nr 34, 22 VIII 1920.

129 Bylo to ucigzliwe nie tyle z powodu odlegtosci, co trudnosci z uzyskaniem od wtadz cze-
chostowackich przepustek granicznych. Nietrudno sie wiec domysli¢, ze stato sie to ,,po-
wodem niejednego przeklenistwa i sporego niezadowolenia”. Ks. F. M a c h ay, Dziesiec lat
w Polsce, ,Gazeta Podhalanska”, nr 33, 17 VIII 1930.
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wiascicieli dobr zamkowych, czyli tzw. ,,panistwa orawskiego”. W zachodniej
bowiem cze$ci starostwa nalezato do tego Komposesoriatu 2412 ha gruntéw,
w tym 1879 ha laséw gospodarczych, 147 ha laséw ochronnych, 234 ha hal,
102 ha pastwisk, 12 ha uzytkéw rolnych, 4 ha gk, 34 ha innych uzytkéw.
Panstwo polskie postanowilo te posiadtosci wykupi¢. Do czasu zatatwienia
wykupu, dla administrowania tymi posiadto$ciami zostat utworzony Zarzad
Panistwowy Débr Komposesoriatu Orawskiego w Zywcu. Z powodu jednak
duzych trudnosci, jakie sprawito odszukanie wspétwiascicieli tych dobr'*,
sprawa wykupu przewlekata sie. Ostatecznie protokét wykupu zostat pod-
pisany w 1933 r.!3 Wspomniany Zarzad przejat réwniez funkcje patronatu
nad kosciotami i budynkami parafialnymi, ktérg dotychczas petnito ,pani-
stwo orawskie”, a co za tym idzie miat finansowac ich remonty i naprawy'?.

Historycznym, rzec mozna, zadaniem, stojgcym nie tylko przed samym
starostwem, ale przede wszystkim wladzami centralnymi, byta likwidacja
na terenie powiatu panszczyzny, zwanej tu ,zelarkg”. Dotyczyta ona na Spi-
szu niespetna pieédziesieciu rodzin (20 z Niedzicy, 19 z Falsztyna i 8 z Lapsz
Niznych)!*3 oraz okoto dwudziestu na Orawie (13 z Jabtonki i kilku miesz-
kajacych w Podwilku i Orawce)!*4. Na Spiszu zelarze odrabiali paiiszczyzne
przede wszystkim w wielkich majgtkach ziemskich Salamonéw i Jungen-
feldéw, a na Orawie wytgcznie w majgtkach koscielnych!*®. Ich poddanstwo
polegato na tym, jak to miato np. miejsce w Niedzicy, Ze Zelarze mieszkali
w domach wybudowanych na gruntach dworskich przez wtasciciela débr,
ktéry tez oddawat im w uzytkowanie po dwie morgi ziemi ornej i pozwalat
im wypasac na swoich tgkach po dwie krowy oraz przydzielat drewno opa-
towe. Za to kazda rodzina musiata odpracowaé w majgtku wtasciciela pewna
ilos¢ dniéwek w roku, wahajgcg sie, w zaleznosci od rodziny, od 90 do 132,
zdarzaty sie jednak przypadki, Ze i wiecej'3°.

Panszczyzna, stanowigca na tym terenie pozostatos¢ z czaséw wegier-
skich, nie wystepowata juz na innych ziemiach polskich co najmniej od

130 Wspdtwiasciciele mieszkali na terenie Wegier, Czechostowacji, Austrii i Francji. S. Wa -
tach, Rys historyczno-gospodarczy laséw orawskich, ,Orawa”, nr 34, 1996, s. 175.

131 Ibidem; Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej: BN), mfm 60311, t. 3, k. 94-95, pismo
kierownika Zarzadu Panstwowego Dobr Komposesoriatu Orawskiego do J. Bednarskiego,
Zywiec 26 11924.

132 AAN, MSW, sygn. 179, s. 459-469, Sprawozdanie z lustracji..., doc. cit.

133 S.K.Michalczuk, Ostatni wtasciciele..., op. cit., s. 30. Wg J. Bednarskiego rodzin tych
bylo: w Niedzicy — 13, Falsztynie — 16 i Lapszach Niznych - 6. AAN, MSW, sygn. 179,
s. 488-489, Starostwo spisko-orawskie do Prezydium Namiestnictwa we Lwowie, Nowy
Targ 7 X1 1920.

134 Ibidem.

135 Ibidem.

136 Ibidem.
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ponad po6t wieku. Zniesienie tego feudalnego reliktu, jako bezsprzecznego
anachronizmu, nie ulegato kwestii, tym bardziej, Ze w okresie poprzedzaja-
cym plebiscyt wladze polskie ztozyty taka obietnice!. Jednakze postulatowi
temu, skadingd stusznemu, towarzyszyty czesto w prasie i Sejmie demago-
giczne glosy ze strony publicystow
i postéw ludowych, korzystajgcych
z okazji, by wykazac¢ swoje zaanga-
zowanie w naprawianiu ,krzywdy
chlopskiej”. Tymczasem sytuacja
zelarzy nie byla jednakowa. Otéz
- obok tych z Niedzicy i Falsztyna,
mniej lub bardziej biednych i nie-
zadowolonych ze swojej egzystencji
— istnieli ,,pafiszczyzniacy” z Lapsz
Niznych catkiem usatysfakcjonowa-
ni warunkami, w jakich sie znajdo-
wali, a wérdd sgsiadéw uchodzacy
za zamoznych's8,

Na Orawie, jak to ustalit Okre-
gowy Urzad Ziemski w Krakowie,
zelarze korzystali z gruntéw ple-
banskich i koscielnych na podsta- iy
wie czasowych uméw o dzierzawe. 80. Géral z Jurgowa w stroju druzby, ok. 1914, fot.
Inaczej przedstawiata sie sytuacja  E.Stercula (ze zbioréw MT)
na Spiszu, gdzie tamtejsi zelarze
uzytkowali nieruchomosci dwor-
skie na zasadach wieczystej dzierzawy. Problem panszczyzny na Orawie
postanowiono rozwigzaé, w pierwszej kolejnosci, poprzez zamiane roboci-
zny na umiarkowane czynsze dzierzawne, a w dalszej perspektywie przez
wykupienie powinnosci na podstawie dobrowolnej ugody miedzy strona-
mi. Natomiast na Spiszu zdecydowano sie rozwigza¢ kwestie zelarki na
drodze ustawy sejmowej, za wynagrodzeniem dla wlascicieli'®. Ostatecz-
nie ustawa ,,0 likwidacji stosunkéw zelarskich na Spiszu” zostata wydana
20 marca 1931 r.1#°* W oparciu o nig, Zelarze nabyli, za pienigdze otrzymane
od panstwa, uzytkowane dotychczas nieruchomosci. Jednocze$nie ustaty

137 Podobng tez deklaracje uczynity wéwczas wiadze czechostowackie.

138 AAN, MSW, sygn. 179, s. 488-489, Starostwo spisko-orawskie do Prezydium Namiestnic-
twa..., doc. cit.

139 T.Hilarowicz, Organizacja administracji..., op. cit., s. 39-40.

140 Dz.U., 1931, nr 37, poz. 288.
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ich $wiadczenia w robociznie na rzecz posiadaczy ziemskich, tj. Jungenfel-
déw i Salamonéw!4!,

Osobnym zadaniem, stojagcym przed wladzami powiatowymi, byta bu-
dowa i modernizacja drég. W pierwszej kolejnosci, na ile pozwalaty na to
srodki finansowe, starostwo zajeto sie tymi drogami, ktére tgczyty Orawe
i Spisz z Nowym Targiem. Wybudowano m.in. most na rzece Bialce, dzieki
czemu zostato usprawnione polgczenie przez Bukowine Tatrzanskg do Czar-
nej Gory i Jurgowa'*?. Utrzymanie i naprawa drég gminnych (wicynalnych)
i wiejskich, nalezaty do poszczegdlnych gmin, a starosta sprawowal nad tym
jedynie nadzér, wydajgc w razie koniecznosci stosowne zarzgdzenia. Wtadze
powiatowe czynity tez starania o utatwienie dostepu do komunikacji kole-
jowej'43. Powodzeniem zakoniczyly sie np. zabiegi o lokalizacje stacji kolejo-
wej w Bystrej koto Jordanowa, w budowie ktérej partycypowat m.in. Zarzad
Panistwowy Débr Arcyksiecia Karola Stefana Habsburga w Zywcu'#4. Stacja
w Bystrej byta potozona w stosunkowo niewielkiej odlegtosci od péinocno-
-zachodnich terenéw powiatu, dzieki czemu mogli z niej korzysta¢ przede
wszystkim mieszkancy orawskiej Zubrzycy Gornej i Dolnej.

Nadgraniczne potozenie powiatu, jak tez odlegla i caltkiem niedawna
przesztos¢ tego obszaru, spowodowaty, ze szczeg6lnie wazne stato sie wy-
konywanie przez starostwo tych obowigzkéw, ktére dotyczyty obrony inte-
res6w panstwa polskiego, integralnosci jego terytorium oraz tadu i bezpie-
czenistwa publicznego'#.

141 Wczes$niejsze proby zlikwidowania panszczyzny na Spiszu spetzty z réznych powodow
na niczym. Wiele w tej kwestii wyjasnia pismo J. Bednarskiego. ,W czasie okupacji cze-
skiej — pisat on — uzyli okupanci sprawy panszczyzny za swoj atut agitacyjny, nie zajeli
sie nim jednak na serio. O ile mi wiadomo, prébowat [tez] pewien adwokat ze Starej Wsi
[Spiskiej] zawrze¢ w Lapszach Niznych umowe w imieniu dworu, oddajac na wlasnos¢
chlopom grunta, bez prawa jednak wypasu i opatu - lecz paniszczyzniacy woleli pozosta¢
w stosunku do dworu na dotychczasowych warunkach, co jest dowodem, Ze tym panisz-
czyzniakom nie powodzi sie tak Zle [...]. Kiedy ziemie te przypadty Polsce, sprawa ta musi
by¢ uregulowana, ale po nalezytym zbadaniu i to w drodze ustawy sejmowej; nie jest ona
znowu takg nagly, zeby nig sie zajmowata R.O.P., drogg dekretu spisanego na kolanie”.
AAN, MSW, sygn. 179, s. 488-489, Starostwo spisko-orawskie do Prezydium Namiestnic-
twa we Lwowie, Nowy Targ 7 XI 1920.

142 Ibidem,s.471-475.

143 Z czym byl spory problem, gdyz szlaki kolejowe omijaty teren tego powiatu, zwlaszcza
jego czes¢ spiska, ktorej mieszkaricy najblizej mieli do stacji w Nowym Targu. Nieco le-
piej byto pod tym wzgledem z czescig orawska, gdyz przez jej skraj przebiegala linia ko-
lejowa: Nowy Targ — Czarny Dunajec — Sucha Goéra (i dalej do Trzciany, juz w Czechosto-
wacji). Jednakze w 1924 r. Polska wymienita, jak wiadomo, te miejscowo$¢ na pozostatg
cze$¢ Lipnicy Wielkiej, tak wiec od tej pory nie bylo tu Zadnej linii kolejowej.

144 BN, mfm 60311, t. 3, k. 93, pismo kierownika Zarzadu..., doc. cit.

145 Wynikajacych chociazby z § 4, p. 1-2 Instrukgji.
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Dla]. Bednarskiego, ktory zostat powotany na stanowisko starosty z po-
wodu swoich kompetencji i zastug!*¢, petnienie tej funkcji okazato sie zada-
niem o tyle trudnym, co i niewdziecznym, przede wszystkim wtasnie z tego
powodu, ze wykonywanie wspomnianych wyzej zadan przysparzato mu
wiele problemoéw. Chociaz idealistg nie by, nie spodziewat sie chyba takiego
obrotu sprawy. Mogto sie bowiem wydawac, ze gdy tylko tereny te powrdcg
do Polski, to miejscowa ludnos¢ — badz co badz polskiego pochodzenia — sy-
tuacje takg gremialnie zaakceptuje. Niestety stato sie inaczej. Aczkolwiek
wielu bardziej u§wiadomionych wyczekiwato tego momentu i gdy nastagpit,
przyjeto go z radoscig, czes¢ jednak zachowywata wobec panistwa polskiego
postawe pelng rezerwy, a niektérzy wrecz wrogq'¥'.

Taki stan rzeczy wynikat z kilku przyczyn. Jedng z najwazniejszych byt
fakt, ze akurat te tereny Spisza i Orawy, ktére przypadty Polsce, nie wchodzi-
ty wjej sktad w czasach przedrozbiorowych. Stad tez ludnos¢ polska, ktora sie
tu osiedlata od sredniowiecza do XX stulecia, stawata sie od razu poddanymi
obcego panstwa — Wegier. Po kilku za$ pokoleniach, pomimo postugiwania
sie nadal jezykiem ojczystym, w jej Swiadomosci pozostawato, co najwyzej,
jakies mgliste wrazenie odleglego zwigzku z Polskg. Ponadto, ludno$¢ ta,
zwlaszcza od drugiej potowy XIX w., byta poddawana Swiadomej polityce wy-
naradawiania. W nastepstwie tego madziaryzowata sie, co dotyczyto przede
wszystkim 0s6b, ktére dostgpity awansu spotecznego. Gtéwnie jednak ule-
gala stowakizacji pod wptywem Kos$ciota i szkoty ludowej. Ten proces uta-
twiala bliskos¢ jezykowa ze Stowakami, a takze solidaryzowanie sie z nimi
wobec wspolnego ucisku ze strony Wegréw, jak rowniez niski stan oswiaty
wsrdéd miejscowych Polakéw, a przede wszystkim brak wtasnej inteligencji.

Na te zasztosci natozylo sie jeszcze inne zjawisko. W powiecie spisko-
-orawskim miata miejsce ostra kampania propagandowa, prowadzona
przez Czechostowacje i zmierzajgca do oderwania tych terenéw od Polski'*.

146 MT-ZA, sygn. AR/NO/316, k. 113, list wojewody krakowskiego do J. Bednarskiego, Krakow
19111924.

147 T.Dud a, Dziatalnos¢ proczechostowacka w polskich czesciach Spisza i Orawy w okresie mie-
dzywojennym, ,Rocznik Sadecki”, t. 21, 1993, s. 138, gdzie autor stwierdza, ze ,Sytuacja
wygladata paradoksalnie [...], gdyz w czesci Orawy i Spisza przytgczonej do Polski wyste-
powato mniejsze uswiadomienie narodowe polskie, niz na stowackim Spiszu i Orawie”.
Z tg tezg mozna sie poniekad zgodzi¢, chociaz bardziej w odniesieniu do Spisza i to na
poczatku lat dwudziestych XX w. Natomiast W. Haber, wspominajac po latach poczgtki
starostwa, napisat: ,Tak Spiszacy jak i Orawiacy w znacznej cze$ci owiani byli sympatia-
mi i pewnego rodzaju cigzeniem do panstwa Czechostowackiego, $cislej do Stowacji”. W.
Haber, Walka o szkote polskq na Spiszu i Orawie, ,,Gazeta Podhalanska”, nr 33, 17 VIII
1930.

148 Archiwum Panstwowe w Krakowie, (dalej: APKr.), Komenda Wojewddzka Policji Paristwo-
wej w Krakowie (dalej: KWPPKTr.), sygn. 133,s.49, 261, 281-282, sprawozdania miesieczne
1921-1922; W.Hab e, Walka o szkote..., op. cit.
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Uleganie jej przez miejscowg ludno$¢ wynikato nie tylko ze wspomnianych
juz brakéw w uswiadomieniu narodowym, ale takze z aktualnej sytuacji
polityczno-gospodarczej'®. Na tych terenach panowat bowiem stan niepew-
nosci, wynikajacy z nierozstrzygnietej do korica sprawy granicy. Ludno$¢
kilku wsi nie wiedziata az do 1924 r., na terenie jakiego panstwa ostatecznie
sie znajdzie. Czynniki czechostowackie robity zas wiele, aby jg jak najbar-
dziej zniecheci¢ do Polski. W tym celu ograniczaty lub nawet uniemozliwiaty
dostep ludnosci do jej wlasnych po6l, tgk, laséw i hal, pozostajgcych po stro-
nie czechostowackiej'*’. Podobnie tez byto z wywozem ptodéw rolnych na
tamtejszy rynek, gdzie je do tej pory zbywano. Ludnosci, ktéra znalazla sie
po polskiej stronie granicy, zostaty rowniez zablokowane wyptaty pienie-
dzy z ich kont zatozonych w czechostowackich bankach!*!. Tym posunieciom
towarzyszyla agitacja przedstawiajgca Polske jako kraj biedny i zacofany,
a gloryfikujgca sytuacje ekonomiczng Czechostowacji. Na miejscu kluczowgq
role w tej propagandzie odgrywata czes¢ stowackich ksiezy'*2.

W tej sytuacji trudno sie dziwi¢, ze na Spiszu cze$¢ miejscowego spo-
teczenistwa manifestowata swojg wole przytaczenia do Czechostowacji, co
wyrazali chociazby wobec Komisji Delimitacyjnej, wytyczajacej w terenie
przebieg granicy'%.

W ciggu trzech pierwszych lat funkcjonowania starostwa, niejedno-
krotnie konieczne byto przeciwdziatanie inspirowanym z zewnatrz akcjom
politycznym, zmierzajacym do przylgczenia tych ziem do Czechostowacji.

149 Nie bez znaczenia bylo tu zte wrazenie wywotane galopujacg inflacjg marki polskiej,
w poréwnaniu z w miare stabilnym kursem korony czechostowackiej, co powodowato,
Ze na polskim Spiszu i Orawie ludnos¢ chetnie postugiwata sie walutg czechostowacks.
,Gazeta Podhalanska”, nr 14, 1 IV 1923.

150 APKr., Urzad Wojewddzki Krakowski (dalej: UWKTr.), sygn. 265, b. pag.; ibidem, sygn. 266,
k. 15-16, 51, Sprawozdania miesieczne za styczen i marzec 1924.

151 MT-ZA, sygn. AR/NO/379/2,s.113-114, Poselstwo RP w Pradze do Zarzgdu Gtéwnego To-
warzystwa Kreséw Potudniowych, Praga 3 III 1927.

152 Wplyw stowackich ksiezy na ludnos¢ polskg byt juz zresztg mocno ugruntowany, trwat
bowiem od co najmniej 70-80 lat. Trafnie ujat to zagadnienie W. Haber: ,,Zrodzit sie spory
zastep patriotéw stowackich, szczeg6lnie wsrdd duchowienistwa. — Ci poszli miedzy nasz
lud na Spiszu, czy Orawie, stawali w jego obronie przeciw zakusom madziarskim, nara-
zali sie dlari wobec rzgdu wegierskiego, a przez to zyskali jego sympatie, tym bardziej,
ze mimo odrebnej mowy mogli sie z nim jako tako porozumieé. Zyskali zaufanie ludno-
Sci, ktore wykorzystali i naduzyli, rugujgc z kosciota i szkoty ksigzke polskg i podsuwajgc
w zamian stowackie wydawnictwa, wmawiajgc w nich stowackie pochodzenie. W nastep-
stwie [tego] lud polski, co zachowal swg dawng prawie ze nieskazong mowe ojczysta, nie
czut sie Polakiem, jezyk stowacki uwazat za «pariski», za co§ wyzszego”. W.Hab e r, Wal-
ka o szkote..., op. cit. Zob. réwniez: ].M.R o s zk o w s k i, Rola Kosciota..., op. cit., s. 34-35;
T. D ud a, Dziatalnos¢ proczechostowacka..., op. cit., s. 138.

153 Ibidem,s. 139; MT-ZA, sygn. AR/107,k. 16-17, list ]. Bednarskiego do J. T. Dziedzica, Nowy
Targ 4 IV 1921; APKr., KWPPKTr., sygn. 133, s. 19-20, sprawozdanie Policji Panistwowej za
czerwiec 1921.
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Wymagato to od Bednarskiego szybkich i zdecydowanych pociggnieé, nie-
kiedy nawet z uzyciem sity. Np. w czerwcu 1921 r., dla zaprowadzenia na
Spiszu porzgdku, zmuszony byt uzy¢ 3. batalionu 4. Putku Strzelcéw Pod-
halanskich'*4, a na Orawie internowac 7 organizatoréw antypolskich wystg-
pien'*. Jesienig 1922 r. doszto do kolejnych niepokojéw na Spiszu, ktére, jak
zaktadali ich inspiratorzy, miaty doprowadzi¢ do powszechnego bojkotu na
tym terenie wyboréw parlamentarnych. Podejmowano tu m.in. dziatania
zmierzajgce do uniemozliwienia sporzgdzenia list wyborcéw, a nawet za-
szty przypadki ich niszczenia. Najbardziej brzemienne w skutkach byty wy-
darzenia w Jurgowie. Zostat tam bowiem aresztowany jeden z uczestnikdéw
zaj$¢, co spowodowato, ze ludnos$¢ zaatakowata policjantéw. Wéwczas ,,padt
strzat i potozyt trupem jednego napastnika i zranit kobiete”!>¢. Bednarski,
powiadomiony o sytuacji w Jurgowie, wystat tam 60-osobowy oddziat woj-
ska oraz kilkunastu policjantéw. Po otoczeniu wsi, aresztowano trzydziestu
mezczyzn, ktérzy zostali umieszczeni w jednym z nowotarskich pensjonatéw
(sic). Okoto ,,dziesieciu gtéwnych prowodyréw zdotato mimo to czmychngé
za granice. Rozwigzatem - pisal starosta — takze Rade Gminng, ustanawia-
jac komisarza. Zarzadzenia te podziataty uspakajajgco na caty Spisz, tak ze
i wybory przeszty spokojnie i wszystkie gminy wziely w nich udziat, o co mi
sie najwiecej rozchodzito”"’.

W powiecie spisko-orawskim najwieksze postepy, w poréwnaniu z za-
stang sytuacjg, zostaty dokonane w dziedzinie szkolnictwa!*®, ktérym kie-
rowat inspektor szkolny — Wendelin Haber'*®. Organizowat on, niemal od
podstaw'®i w niezwykle ciezkich warunkach, polskg oswiate na tym terenie.

154 Ibidem.

155 MT-ZA, sygn. AR/107, k. 16-17, list ]. Bednarskiego..., doc. cit.

156 Zabitym byt Jan Pawlak, a ranng — Maria Pluciniska.

157 J.M.Roszkowski, Co sie naprawde wydarzyto 13 paZdziernika 1922 r. w Jurgowie?, ,Na
Spiszu”, nr 46, 1998; MT-ZA, sygn. AR/107, k. 18-21; APKr., KWPPKr., sygn. 133, s. 281-
282, 371, sprawozdania miesieczne za 1922; oraz przechowywany w Archiwum Parafial-
nym w Jurgowie Pamietnik ,,Komitetu Budowy Kosciota Parafialnego w Jurgowie”, s. 26-217.

158 M. [W. M e c h], Orawa ziemia biednych i zapomnianych, ,Kurier Poznanski”, nr 171, 13 IV
1928.

159 Urodzony w Lapszach Niznych 22 VII 1880 r., zmart 13 IT 1936 r. Absolwent Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie. W latach 1911-1914 pracowal jako nauczyciel matematyki
i fizyki w II Gimnazjum Panstwowym w Tarnopolu. W czasie I wojny $wiatowej walczyt
w szeregach armii austro-wegierskiej. Po wojnie wiaczyl sie w polska akcje plebiscytowa
na Spiszu. 1 X 1920 r., dekretem Iwowskiej Rady Szkolnej Krajowej, zostatl powotany na
p.o. inspektora szkolnego w Inspektoracie Szkolnym dla Spisza i Orawy w Nowym Targu.
22 IX 1921 r. Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego mianowato go
inspektorem szkolnym na dwa powiaty: spisko-orawski i nowotarski. ,,Gazeta Podhalan-
ska”, nr 44, 30 X 1921; W.H a b e r, Wendelin Haber i J6zef Wismierski, [w:] Spisz i Orawa...,
op. cit., s. 181-183.

160 Wspomnie¢ jednak nalezy, Ze na przetomie 1918/1919 r., przez kilka tygodni, prowadzo-
no juz nauczanie w jezyku polskim w niektdrych przytaczonych do Polski wsiach Spisza
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Inspektor nie podlegat staroscie, przez co moégt samodzielnie podejmowac
decyzje w ramach swoich kompetencji.

Istniejgce tu szkoty przejeta administracja polska juz 2 wrzesnia 1920 r.
Z 39 budynkéw, na Spiszu byto 10 szkét jednoklasowych i 4 dwuklasowe'®!,
a na Orawie wylgcznie 25 jednoklasowych. Ta sie¢ szkolna, odziedziczona
jeszcze po panstwie wegierskim, byta co prawda dosy¢ gesta, ale, jak widac,
zdecydowanie przewazaty szkoty jednoklasowe. Ponadto, stan budynkow
przedstawial obraz wysoce niezadowalajgcy. Wiekszos$¢ pomieszczen byta
zdemolowana. Podstawowego wyposazenia, takiego jak tawki, krzesta, sto-
ty, szafy, albo w ogdle nie bylo, albo nie nadawato sie do uzytku. W jeszcze
wiekszym stopniu dotyczyto to pomocy szkolnych'¢2. W tych wiec warunkach
niezmiernie trudno byto realizowa¢ ambitne zadania edukacyjne odrodzo-
nego panstwa polskiego'®®.

Dzieki jednak subwencji rzgdowej, a takze lwowskiego kota Towarzystwa
Szkoty Ludowej oraz zaangazowaniu samych gmin i spisko-orawskiej Rady
Szkolnej Powiatowej, podstawowe braki udato sie w dosy¢ szybkim czasie
usungc¢ i juz w potowie pazdziernika 1920 r. szkoty, z wyjatkiem 4, zostaty
otwarte. Jednoczes$nie przeksztatcono 5 szkét jednoklasowych w dwukla-
sowe, tak ze w potowie listopada funkcjonowato na Spiszu 8 dwuklaséwek
i 6 jednoklaséwek, a na Orawie 1 dwuklasowka i 24 jednoklaséwki'®4.

Kolejnym problemem byt brak kadry nauczycielskiej. W szkotach powiatu
spisko-orawskiego nalezato bowiem zatrudnic¢ 48 nauczycieli, a tymczasem
z dawnych nauczycieli pozostato tylko 9, z ktérych 8 co prawda wtadato jezy-
kiem polskim, ale w wersji gwarowej, spiskiej lub orawskiej. Brakowato wiec
minimum 40 nauczycieli. W celu skompletowania obsady pedagogicznej in-
spektor szkolny kilkakrotnie organizowat konkursy na stanowiska nauczy-
cieli. Zgtaszato sie na nie wielu kandydatdéw, ale niestety wiekszo$¢ z nich nie
posiadata odpowiednich kwalifikacji, dlatego nie mozna ich byto dopusci¢ do
pracy w szkole. Na dodatek, niektérzy juz zatrudnieni, ze wzgledu na wyjat-
kowo tu wowczas ciezkie warunki zycia i pracy, nie pozostawali zbyt dtugo
na swych posadach. Trudnosci te udato sie dosy¢ szybko i z nienajgorszym

i Orawy. Np. 2 grudnia 1918 r. powstata polska szkota w Suchej Gérze na Orawie, gdzie
uczyt dzieci jeden z zolnierzy tamtejszej Komendy WP - Jan Holubowski. MT-ZA, sygn.
AR/NO/385/1, k. 281, pismo Komendy Wojskowej w Suchej Gérze do Rady Szkolnej w No-
wym Targu, Sucha Géra 5 XII 1918.

161 Eacznie w spiskiej czesci starostwa znajdowato sie 18 izb lekcyjnych.

162 Spustoszen tych dokonano w okresie wojny, a zwtaszcza w czasie okupacji czechostowac-
kiej, w latach 1919-1920, kiedy w szkotach kwaterowato wojsko i zandarmeria. W. Ha -
ber, Walka o szkofe..., op. cit.

163 E.Janowiak,Zarys rozwoju oswiaty na terenie polskiej Orawy w okresie miedzywojennym,
[w:] Spisz i Orawa..., op. cit., s. 73.

164 Ibidem.
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skutkiem przezwyciezy¢, gdyz 1 lutego 1921 r. na polskim Spiszu i Orawie
pracowato juz 41 nauczycieli'®, z czego jednak 6 nie posiadato matury'e.
Brakowato wiec jeszcze co najmniej 7 pedagogéw.

Na Spiszu i Orawie utworzono tez szkoty zawodowe. Jedna dziatata w No-
wej Biatej, a druga w Lipnicy Wielkiej. Zaréwno nauka, jak i zajecia prak-
tyczne odbywaty sie w nich gltéwnie zimg, przecietnie po 8 godzin dzien-
nie. W Nowej Biatej zorganizowany zostat kurs robét kobiecych, na ktéry
w 1923 1. zapisato sie 29 dziewczat. Kierowniczka tego kursu byta Zofia Szle-
zingerdwna. Poza kursem, prowadzita ona réwniez 3 razy w tygodniu zajecia
dla chtopcéw i dorostych, podczas ktérych uczyta pisania, rachunkow, geo-
grafii, historii Polski i zasad gospodarowania. Kursem krawiectwa i gospo-
darstwa domowego w Lipnicy Wielkiej kierowata Anna Jodlowska. Oprocz
niej zajecia praktyczne na tym kursie miata jej matka (m.in. z pielegnacji cho-
rych), a lekcje z przedmiotow ogdlnoksztatcgcych i zawodowych (religii, je-
zyka polskiego, rachunkowos$ci, towaroznawstwa i higieny) ks. Karol Machay
i Emil Mika'®”. 13 maja 1923 r. w Podwilku zostata otwarta Paristwowa Szkota
Zawodowa Spisko-Orawska, gdzie uczennice ksztatcity sie w trykotarstwie'és.

0Od samego poczatku, we wszystkich szkotach powiatu spisko-orawskiego
stosowano polskie ustawy i rozporzgdzenia wiadz szkolnych. Do szkét zo-
stat tez wprowadzony jezyk polski, natomiast stowackiego uzywali w nauce
religii tylko ksieza narodowosci stowackiej, niewtadajgcy polszczyzng'®.

Nauczanie w jezyku polskim wywotato w kilku wsiach ostry sprzeciw,
ktory byt inspirowany z zewngtrz!™. Organizatorzy protestéw z powodzeniem

165 W spiskiej czesci powiatu podjeli prace m.in.: Matylda Fiedorowa w Czarnej Gérze, An-
drzej Silan w Jurgowie, Jan Pitoniak w Krempachach, Stawomir Chodon w Lapszance,
Jézef Lechowicz i Jan Plucinski w Lapszach Wyznych oraz Janina Rzepecka w Trybszu.
Natomiast na Orawie: Marian Gotkiewicz w Podsarniu, Wadystaw Ptomiriski i Wendelin
Dziubek w Jabtonce. Wg: J. Kowal c z y k, Oswiata na Spiszu w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym, [w:] Spisz i Orawa..., op. cit., s. 101-107; E.Jan owiak, Zarys rozwoju..., op. cit.,
s.67-83;iin.

166 Ibidem.

167 Lustracja zawodowych szkét zeriskich na Podhalu ze Spiszem i Orawgq, ,,Gazeta Podhalan-
ska”, nr 13, 25 I1I 1923.

168 Ibidem, nr 20, 13V 1923.

169 Takich szk6t w 1921 r. bylo pietnascie. W. Ha b e r, Walka o szkote..., op. cit.

170 Podburzana ludno$¢ domagata sie dla swoich dzieci nauki w jezyku stowackim. Wita-
dze jednak nie zgadzaty sie na te postulaty, poniewaz wychodzity z zatozenia, ze absur-
dem jest nauczanie w jezyku obcym dla uczniéw polskiego pochodzenia, tym bardziej,
iz Czechostowacja nie zamierzata wprowadzi¢ jezyka polskiego do szkét w stowackich
czesciach Spisza i Orawy, do ktérych uczeszczali uczniowie polskiego pochodzenia (sic).
Po odrzuceniu stowackich postulatéw jezykowych, doszto do préb bojkotu nauki, a nie-
kiedy nawet szykanowania polskich nauczycieli. Najbardziej ostry przebieg miaty prote-
sty w Gtodéwce na Orawie, a na Spiszu w Jurgowie, Czarnej Gorze oraz przede wszyst-
kim w Trybszu, gdzie ,spontanicznym” sprzeciwem ludnosci kierowat ks. Franciszek
Mos$ (FrantiSek M6S$). Ibidem; J. Kowal c zy k, Oswiata na Spiszu..., op. cit., s. 103-104;
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wykorzystywali istniejgce wsrdd miejscowej ludnosci niezadowolenie spo-
wodowane dtuzszym, niz to byto do tej pory, rokiem szkolnym. Pod rzgdami
wegierskimi bowiem, a takze w czasie ponad péttorarocznej administracji
czechostowackiej, honorowano zwyczajowg zasade, ze wakacje trwaty od
Wielkanocy do 15 pazdziernika, czyli ok. p6t roku. W tym okresie, mtodziez
w wieku szkolnym pomagata rodzicom w pracach polowych i gospodarstwie
domowym, a zwlaszcza pasta bydto, gdyz bardzo rzadko stosowano na Spiszu
i Orawie zbiorowe wypasanie, z powodu braku wspdélnych pastwisk. Wydtu-
zenie roku szkolnego stato sie wiec dla tutejszych rodzin, z reguty niezamoz-
nych, sporg niedogodnoscia, a zwazywszy jeszcze, ze wielu rodzicéw nie po-
siadato wystarczajgcego zrozumienia dla roli nauczania i wychowania szkol-
nego, nic dziwnego, ze w takiej sytuacji pojawiaty sie oznaki niezadowolenia.
Inspektorowi Haberowi, ktory potgczyt w swych dziataniach zdecydo-
wang postawe ze sztukg koncyliacji, udato sie doprowadzi¢ do rozwigzania
spornych kwestii. Miato to istotny wptyw na tworzenie sie lepszej atmosfery
wokot dziatalnosci szkét. Przyczynity sie tez do tego coraz bardziej widoczne
efekty pracy nauczycieli, nie tylko w dziedzinie edukacji i wychowania, ale
takze pracy spotecznej na rzecz miejscowych srodowisk!'™. Szkoty wzmacnia-
ty sie réwniez pod wzgledem kadrowym, lokalowym, a takze wyposazenia.
Proces ten postepowat nadal po likwidacji starostwa'’2. Miat na to zapew-
ne pewien wptyw réwniez fakt, ze o ksztatcie i dalszym rozwoju spiskiego
i orawskiego szkolnictwa mogli decydowac przedstawiciele tych ziem, ktérzy
zostali powotani do Rady Szkolnej Powiatowej w Nowym Targu'’.
Starostwo spisko-orawskie, pomimo pozytywnej oceny jego funkcjono-
wania przez wladze zwierzchnie'™, istniato zaledwie pieé lat'”. Ze wzgledow

T. D ud a, Dziatalnos¢ proczechostowacka..., op. cit., s. 139-140; APKr., UWKTr., sygn. 266,
k. 15-16, Sprawozdanie miesieczne z ruchu zawodowego i spoteczno-politycznego za sty-
czen 1924, Krakow 12 11 1924.

171 Zakladali i prowadzili: teatry amatorskie, orkiestry, chory, ,Domy Ludowe”, kota Towa-
rzystwa Szkoty Ludowej, biblioteki, jednostki ochotniczej strazy pozarnej i wiejskie kota
organizacji ,Strzelec”. W.Hab e r, Walka o szkote..., op. cit.; ,Gazeta Podhalaniska”, nr 45,
z 6 XI11921,nr 21 z 24V 1925; i in.

172 W 1930 r. w szkotach na terenie bylego powiatu spisko-orawskiego uczyto sie 3782 dzie-
ci (Spisz — 1450, Orawa — 2332), a pracowato 58 wykwalifikowanych nauczycieli. Z tych 2
bylo po wyzszym kursie nauczycielskim, 43 po egzaminie kwalifikacyjnym lub praktycz-
nym, a tylko 13 z wyksztalceniem maturalnym. W. H a b e r, Walka o szkofe..., op. cit.

173 AAN, MSW, sygn. 33, s. 18, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
do Ministerstwa Spraw Publicznych, Warszawa 24 XII 1926.

174 Wynikajgcej m.in. z trzech wizytacji przeprowadzonych przez Urzagd Wojewddzki w Kra-
kowie. Pierwsza odbyla sie w pazdzierniku 1921 r., druga w maju 1923 r., a trzecia w
styczniu 1925 r. ,,Gazeta Podhalanska”, nr 45,6 XI 1921; AAN, MSW, sygn. 179, s. 459-469,
Sprawozdanie z lustracji Starostwa spisko-orawskiego, Krakow 25 V 1923; MT-ZA, sygn.
AR/107, k. 31-32, list ]. Bednarskiego do J. Dziedzica, Nowy Targ 22 I 1925.

175 Zostato bowiem utworzone 27 sierpnia 1920 r., a dziatato do 30 lipca 1925 1.
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polityczno-prawnych'’, jak i oszczednosciowych!”’, ulegto likwidacji na
mocy rozporzgdzenia Rady Ministréw z 27 maja 1925 r. ,,0 zniesieniu po-
wiatu spisko-orawskiego”!®. Podlegly mu zas teren oraz kompetencje przejat
powiat nowotarski, najbardziej do niego zblizony ,,pod wzgledem topogra-
ficznym i etnograficznym”!'”. Pewnym §ladem po zniesionym powiecie byty,
funkcjonujgce jeszcze przez pewien czas, dwie ekspozytury starostwa, ktore
pozostawiono, by utatwi¢ mieszkancom Spisza i Orawy zatatwianie spraw
urzedowych!®,

30 lipca 1925 r. nastgpito uroczyste pozegnanie dr. Bednarskiego jako
starosty spisko-orawskiego. Na spotkanie przybyli przedstawiciele ludnosci
Spisza i Orawy, wladz panstwowych i samorzgdowych, duchowienristwa oraz
delegaci organizacji spotecznych i politycznych. W wyglaszanych przemo-
wieniach padaty oceny podsumowujgce dziatalno$¢ Bednarskiego. Dzieko-
wano mu jako twoércey ,,powiatu spisko-orawskiego, ktéorym administrowat
dzielnie, sprawiedliwie i po ojcowsku”. Wojewoda krakowski, podkreslajac
zastugi, wreczyt mu medal pamigtkowy, wybity z okazji ,Swieta 3-go Maja”.
Wezesniej, bo 2 maja 1922 r., Bednarski zostat odznaczony ,za prace narodo-
wa na Podhalu” Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski'®!.

Przez kilka najblizszych miesiecy Bednarski usitowat jeszcze wptyngé
na witadze, by w jakis sposéb zostaty zachowane w administracyjnej nomen-
klaturze nazwy: Spisz i Orawa'!®2. Nie przyniosto to jednak zadnych rezulta-
tow. Wczesniej, czynit on tez zabiegi o wlgczenie polskiej czesci Orawy do
majgcego powstaé powiatu jordanowskiego'®®, co réwniez sie nie powiodto.
Istniaty tez w tej sprawie inne niezrealizowane plany, jak chociazby po-
myst utworzenia powiatu klimatycznego, z siedzibg w Zakopanem, ktéry

176 Przede wszystkim, nastgpito ostateczne ustalenie granicy polsko-czechostowackiej, tak
wiec widoki na odzyskanie pozostatych czesci Spisza i Orawy, zamieszkatych przez lud-
nos¢ polsky, staly sie mato realne. Wedtug Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, daleko
tez byl zaawansowany na tym terenie proces unifikacji prawa (zastepowania wegierskich
przepiséw — polskimi), wskutek czego utracita swoje znaczenie potrzeba wyodrebnie-
nia Spisza i Orawy. AAN, MSW, sygn. 179, s. 398 i 405, Uzasadnienie likwidacji powiatu
spisko-orawskiego, Warszawa b.d. [1925].

177 Ibidem.

178 Dz.U., 1925, nr 63, poz. 441.

179 AAN, MSW, sygn. 179, s. 398 i 405, Uzasadnienie likwidacji..., doc. cit.

180 MT-ZA, sygn. AR/107, k. 36-37, list ]. Bednarskiego do J. T. Dziedzica, Nowy Targ 12 VIII
1925.

181 Ibidem; MT-ZA, sygn. AR/NO/316, k. 107, Akt nadania Orderu J. Bednarskiemu, Warszawa
2V 1922; M.W. [W. M e c h], Pozegnanie starosty Bednarskiego, ,,Goral”, nr 12, 12 VIII 1925;
J.M.Roszkowski,,Oredownik stusznej sprawy”..., op. cit.

182 MT-ZA, sygn. AR/107, k. 38-39, list ]. Bednarskiego do J. T. Dziedzica, Nowy Targ, gru-
dzieni 1925.

183 BJ-ZR, sygn. 6436, t. 2, k.47, list M. Koztowskiego do ]. Bednarskiego, Warszawa 7 VI 1923.
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obejmowalby potudniows, czyli podtatrzarnskg czes¢ Podhala oraz polskie
fragmenty Spisza i Orawy'4.

Zlikwidowane starostwo spisko-orawskie stanowito twér wyjgtkowy
w skali catego kraju. Jego fenomen polegat na obowigzujgcym tu, przede
wszystkim w ustroju gminnym, ustawodawstwie wegierskim, co byto w Pol-
sce ewenementem, gdyz wszedzie w kraju, oprdocz terenu tego niewielkiego
powiatu, obowigzywaty jeszcze do pewnego czasu, w zaleznosci od dzielni-
¢y, przepisy gtéwnych panstw zaborczych, tj. Rosji, Niemiec i Austrii. Inng
nietypowg ceche
starostwa stanowit
jego komisarycz-
ny charakter, tzn.
z zalozenia miato
ono funkcjonowac
do chwili ustabili-
zowania sie sytu-
acji na potudnio-
wym pograniczu,
co w duzej mie-
rze nastapito, gdy
w 1924 r. zostala
ustalona granica
polsko-czechosto-
wacka. Poza tym, niepowtarzalnos¢ tej jednostki polegata na tym, ze pod-
legty jej obszar sktadat sie z dwdch czesci, a jej wladze rezydowaty na terenie
innego powiatu. Ow podzial wymusit tez utworzenie dwéch ekspozytur sta-
rostwa, jednej dla Spisza, a drugiej dla Orawy, co byto nowoscig w polskim
ustroju administracyjnym.

Lata funkcjonowania starostwa byly szczegdlnie trudnym okresem
w dziejach II Rzeczypospolitej, co przede wszystkim wigzato sie z odbudo-
wg kraju, problemami integracji rozdzielonych do tej pory ziem w jeden or-
ganizm panstwowy oraz powojennym kryzysem gospodarczym. Wszystko to
rowniez ujemnie rzutowato na sytuacje w powiecie spisko-orawskim, ktory
i tak borykat sie ze swymi wlasnymi, niewystepujacymi gdzie indziej, ktopo-
tami. W rezultacie, ludno$¢ tu mieszkajgca nie odczuwata jakiej$ radykalnej
zmiany na lepsze, a mato tego, w niektorych dziedzinach (np. wynikajacych

81. Domostwo na Zamagurzu Spiskim, Kacwin ok. 1927 (ze zbioréw MT)

184 ,Gazeta Podhalanska”, nr 35, 29 VIII 1920; AAN, MSW, sygn. 179, s. 477-487, uchwata
Rady Gminnej w Zakopanem: O ustréj administracyjny Zakopanego i Gérnego Podhala,
Zakopane 9V 1922.
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ze stanowiska Czechostowacji utrudnieniach w dostepie do lezacych po dru-
giej stronie granicy pdl, tgk, laséw itp.) znalazta sie w gorszej sytuacji niz
przed wojnag.

To oczywi$cie sktaniato tutejszg ludno$¢ do poréwnywania miejscowych
warunkéw z tymi istniejgcymi w Czechostowacji. Zte wrazenie robita ,,dewa-
luacja pienigdza polskiego, czego w Czechostowacji nie byto. Miliardy i mi-
liony marek - jak pisal w 1930 r. ks. F. Machay - strasznie zdziesigtkowaty
szeregi kochajgcych Polske Orawiakéw i Spiszakéw. Twarde i przykre to byty
dni dla narodowo uswiadomionych! Z prawdziwg dumg nalezy podkresli¢
piekng wiernos¢ tych ludzi, ktéra stata sie istotnym budowniczym polskosci
w sercach nieuswiadomionych. Jest jednak w Polsce jedna rzecz, ktéra wy-
rownuje straty dewaluacyjne i usposabia bardzo przychylnie do Polski. Sg to
znikome podatki gruntowe, obowigzujgce matorolnych, z jakich sktada sie
cata prawie Orawa i Spisz. Ta sprawa — stwierdzat ks. Machay - «boli» znow
naszych ludzi w Czechostowacji pozostatych”'®®. Z innych pozytywnych
zjawisk nalezy przede wszystkim wymieni¢ niewatpliwy postep, jaki sie tu
dokonat w szkolnictwie i o§wiacie'®.

4. WLACZENIE POLSKICH CZESCI SPISZA I ORAWY
DO ARCHIDIECEZJI KRAKOWSKIE] W 1925 R.

Dla pelniejszej integracji przyznanych Polsce fragmentéw Spisza i Ora-
wy z resztg kraju, konieczne bylo jeszcze wytgczenie 18 tamtejszych parafii
spod jurysdykcji potozonej na terenie Czechostowacji diecezji spiskiej i pod-
porzgdkowanie ich polskim strukturom Kos$ciota katolickiego. Idgce w tym
kierunku dgzenia strony polskiej podyktowane byty nie tylko wzgledami
polityczno-panstwowymi, ale takze $cisle praktycznymi. Istniejagcy bowiem
stan znacznie utrudniat rozwigzanie jakichkolwiek — czy to blahych, czy tez
waznych i pilnych - spraw koscielnych w polskich czesciach Spisza i Orawy.
Wszystkie wychodzgce stad postulaty musiaty by¢ przekazywane kanatami
dyplomatycznymi do rozpatrzenia w Pradze, po czym dopiero trafiaty po-
przez bratystawskie Ministerstwo dla Spraw Stowacji do spiskiej kurii die-
cezjalnej, co znacznie wydtuzato droge ich zatatwiania. Ponadto, dawato
wladzom czechostowackim jeszcze jedng mozliwos¢ do podejmowania ta-
kich decyzji, ktére destabilizowaty sytuacje na zwréconych Rzeczypospo-
litej terenach'®’.

185 Ks.F.Machay, Dziesiec lat w Polsce, ,Gazeta Podhalariska”, nr 33, 17 VIII 1930.
186 M. [W.M e ch], Orawa ziemia..., op. cit.
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Zaréwno dla Polski, jak i Czechostowacji, najistotniejszg z kwestii ko-
Scielnych byto obsadzanie parafii wlasciwymi, z ich punktu widzenia,
duchownymi. Stronie polskiej zalezalo, aby na terenach powiatu spisko-
-orawskiego ksieza prowadzili dziatalno$¢ duszpasterskg w jezyku rodzimym
wiernych, czyli polskim. W odwrotnym kierunku dziataty wtadze czechosto-
wackie, dgzgc do zachowania w tamtejszych kosciotach wiodgcej roli jezyka
stowackiego. Stad tez, kiedy pojawit sie wakat na proboszcza w Chyznem,
kuria spiska starata sie nie dopusci¢, aby objat te funkcje polski ksigdz i usi-
towata obsadzi¢ to stanowisko duchownym stowackim. Nie wazyla sie juz
jednak teraz, co probowata przeprowadzi¢ w okresie ponad péttorarocznej
okupacji czechostowackiej (1919-1920), przenosi¢ miejscowych ksiezy pol-
skich na obszary etnicznie stowackie!®8.

Powazne zaniepokojenie czynnikéw polskich budzito angazowanie sie
niektorych duchownych stowackich z terendw powiatu spisko-orawskiego
w antypolskg dziatalno$¢ irredentystyczng!®. Najbardziej aktywny na tym
polu byt zwtaszcza ks. Frantiszek Mo$ w Trybszu'°. Natomiast zgota od-
mienng postawe, lojalng wobec panstwa polskiego, prezentowat proboszcz
we Frydmanie — ks. Stefan Andraszowski, z pochodzenia Stowak!'. Udziat
czesci ksiezy w agitacji za przytgczeniem péinocnych czesci Spisza i Ora-
wy do Czechostowacji miat nie tylko przyczyny polityczne, ale niekiedy
takze materialne. Z powodu bowiem zmian w przynaleznos$ci pafistwowej,
ucierpiaty finanse tamtejszych parafii. W kilku przypadkach nowa granica
przecieta dotychczasowe parafie, pozostawiajgc niektore nalezgce do nich
miejscowosci po stronie czechostowackiej, co zmniejszyto liczbe wiernych,
a co za tym idzie réwniez dochody kos$cielne'2. Praktycznie tez niewykonal-
ne stalo sie wyegzekwowanie §wiadczen materialnych od zobowigzanych

187 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (dalej: AKMK), Akta organizacji koscielnej
na Spiszu i Orawie 1919-1929, (dalej: AOKSiO), b. sygn. i pag., pismo MSZ do Minister-
stwa Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego (dalej: MWRiOP) w sprawie stosun-
kéw koscielnych na Spiszu i Orawie, przestane do wiadomosci ks. bp. krakowskiemu ksie-
ciu Adamowi Stefanowi Sapiesze, Warszawa 28 XII 1920; SNA, MPS, nr 364, sygn. prez.
V, 1922, w. 71, k. 140 i nast., Cirkevni poméry katolické v polské ¢asti Spisska a Oravska,
Praha 24 11 1922.

188 AKMK, AOKSIiO, b. pag., pismo MSZ do MWRiOP w sprawie stosunkéw koscielnych na
Spiszu i Orawie..., doc. cit.; F. M a c h ay, Moja droga..., op. cit., s. 163-186.

189 W.Hab er, Walka o szkofe..., op. cit.

190 Ibidem; APKr., UWKTr., sygn. 266, k. 15-16, Sprawozdanie miesigczne z ruchu zawodowe-
go i spoteczno-politycznego za styczen 1924, Krakow 12 11 1924; . Kow al c z y k, Oswia-
ta na Spiszu..., op. cit., s. 103-104; T. D ud a, Dziatalnos¢ proczechostowacka..., op. cit., s.
139-140.

191 ,Gazeta Podhalanska”, nr 1-2,8 1 1933.

192 APKr., UWKTr., sygn. 266, Sprawozdanie z ruchu zawodowego i spoteczno-narodowego za
marzec 1924, Krakow 22 IV 1924.
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do tego patronéw parafii, takich jak Zarzad Débr ksiecia Ch. Hohenlohego
i Komposesoriat Orawski, a takze z wegierskiego funduszu koscielnego®.

Ze wzgledu na problemy, jakie wynikaly z postawy czesci stowackiego
kleru, rzad polski starat sie uzyska¢ wptyw na obsadzanie wakujgcych pro-
bostw, zwracajgc sie w tej sprawie do Watykanu, a takze prowadzgc rozmowy
z Praga. Stat w nich na stanowisku, ze w polskich czesciach Spisza i Orawy
nadal obowigzuje wegierskie prawo koscielne, ktére dawato administracji
panstwowej mozliwo$¢ wspétdecydowania o nominacjach w Ko$ciele. Ponie-
waz tereny te znalazly sie w granicach Rzeczypospolitej, prerogatywa taka
miata teraz, wedtug tej interpretacji, naleze¢ do wtadz polskich'*.

Z urzedowg inicjatywa wiaczenia parafii lezacych na terenie powiatu
spisko-orawskiego do diecezji tarnowskiej lub krakowskiej wystgpit Kazi-
mierz Gatecki, jako Generalny Delegat Rzgdu dla bylej Galicji. Najpierw
w swym ,sprawozdaniu” z 12 listopada 1920 r., skierowanym do Minister-
stwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego oraz innych czynnikow
rzgdowych'”®, scharakteryzowat istote zagadnienia. Nastepnie, dwa tygodnie
pbézniej (26 listopada 1920 r.), przedstawit rzgdowi bardziej sprecyzowane
whnioski. Zwrocit woéwczas uwage, Ze w tej sprawie powinien oficjalnie wy-
stapi¢ Episkopat Polski i prosit o spowodowanie takiego kroku. Domagat sie
tez pilnego podpisania z Pragg tymczasowej umowy, ktéra umozliwitaby
jemu oraz Namiestnictwu Matopolskiemu bezposrednie kontaktowanie sie
z biskupstwem spiskim. Gatecki podat réwniez tres¢ zgloszonych rzgdowi
wnioskow kuriom biskupim w Tarnowie i Krakowie!**. Na poczgtku grudnia
ordynariusz tarnowski ks. bp Leon Watega, poniewaz wspomniane parafie
nie przylegaty do jego diecezji, scedowat dalsze zajmowanie sie tg sprawg
na Ordynariat Ksigzeco-Biskupi w Krakowie!*".

Zanim dotarto do Warszawy drugie pismo Generalnego Delegata, pod-
jeto tam juz pierwsze kroki. Przede wszystkim, 26 listopada 1920 r. MSZ
upowaznit polskiego posta przy Watykanie, aby wystgpit do kurii rzymskiej

193  AAN, MSZ, sygn. 12000, s. 4-5, sprawa patronatu nad parafig w Jurgowie, (1924) 1934-
1936; ibidem, s. 3 i 6, pisma ks. A. Sikory do MSZ, Jurgéw 27 IX i 5 XI 1934; ibidem, s.
9, konsul RP w Bratystawie Wactaw Lacinski do MSZ, Bratystawa 9 XI 1934; ibidem, s.
14-15, podanie orawskich proboszczow do MWRIiOP (odpis), Zubrzyca Gorna 29 IX 1935;
ibidem, s. 24-25, Poselstwo RP w Budapeszcie do MSZ, Budapeszt 20 II 1936; i in.

194 AKMK, AOKSIiO, b. pag., pismo MSZ do MWRiOP w sprawie stosunkéw koscielnych na
Spiszu i Orawie..., doc. cit.

195 Tj. Prezydium Rady Ministrow oraz resortéw spraw wewnetrznych i zagranicznych.

196 AKMK, AOKSiO, b. pag., Prezydium Namiestnictwa Matopolskiego do Ministerstwa
WRIOP, (odpis do wiadomosci Ksiecia Biskupa Krakowskiego, z podpisem Generalnego
Delegata Rzadu), Lwéw 26 XI 1920.

197 AKMK, AOKSIiO, b. pag., pismo biskupa tarnowskiego ks. Leona Wategi do Ordynariatu
Ksigzeco-Biskupiego w Krakowie, Tarnéw 5 XII 1920.
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z propozycjg wigczenia przyznanych Polsce wiosek do diecezji krakowskiej'*8.
Po dziewieciu miesigcach Stolica Apostolska przychylita sie do tego wniosku
i na mocy decyzji z 30 sierpnia 1921 r. ustanowita biskupa krakowskiego ks.
Adama S. Sapiehe administratorem apostolskim tych czesci Spisza i Orawy,
ktére zostaty przytgczone do Polski, wylgczajgc je jednoczesnie spod jurys-
dykcji ordynariusza diecezji spiskiej ks. bp. Jana Vojtasséka. O tej decyzji zo-
stal wczesniej powiadomiony stowacki biskup, ktéry otrzymat w tej sprawie
oficjalne pismo z Nuncjatury Apostolskiej w Pradze, datowane na 18 wrzes$nia
1921 r. Natomiast ks. bp. Sapiehe poinformowata Nuncjatura w Warszawie
dopiero pismem z 31 pazdziernika 1921 r."" Prawie péttoramiesieczna rézni-
ca miedzy wystosowaniem pism do obu adresatéw miata najprawdopodob-
niej da¢ biskupowi spiskiemu czas na rozwigzanie jego stosunkéw z podle-
glymi mu dotychczas parafiami.

Ks. bp Vojtassak najwyrazniej nie mégt sie jednak z nimi rozstac i jeszcze
latem 1922 r. usitowat wizytowac lezgce po polskiej stronie ko$cioty w Suchej
Gorze i Glodowece, ignorujgc najwyrazniej decyzje Watykanu?®. Specyficzne
podejscie ordynariusza spiskiego do problemu zwrdéconych Polsce terenow
Spisza i Orawy dobrze oddaje jego list z 7 maja 1922 r. do Ministerstwa Pet-
nomocnego dla Stowacji. Z jednej strony ubolewat w nim, ze nie ma zadnych
informacji z wytgczonych spod jego jurysdykcji 18 parafii, poniewaz Polacy
hermetycznie je zamykajg (hermeticky uzatvdrajii), a z drugiej jednak wie-
dziat [sic], ze tamtejszy ,nardd czuje sie jak w niewoli babiloniskiej”, a ksieza
lamentujg jak prorok Jeremiasz (kvilia jako Jeremids) i zasypujg go prosbami,
aby ich wigczyt do swojego biskupstwa?°!.

Ostateczne inkorporowanie przyznanych Polsce cze$ci Spisza i Orawy
do nowo powotanej archidiecezji krakowskiej nastgpito w 1925 r. W oparciu
o podpisany miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczgpospolitg Polskg 10 lute-
go 1925 r. konkordat, papiez Pius XI, na mocy bulli Vixdum Poloniae unitas
z 28 pazdziernika 1925 r., zreorganizowal ustr6j metropolitalny Kosciota
katolickiego w Polsce. Obok trzech juz istniejgcych metropolii2®?, utworzyt
woéwczas dwie nowe, tj. w Krakowie i Wilnie. Jednoczesnie, wszystkim pieciu
wyznaczyt nowe granice?%,

198 AKMK, AOKSiO, b. pag., pismo MSZ do MWRiOP w sprawie stosunkéw koscielnych na
Spiszu i Orawie..., doc. cit.

199 AKMK, AOKSiO, pismo Nuncjatury Apostolskiej w Warszawie do ks. bp. A. S. Sapiehy,
Varsaviae 31 X 1921; SNA, MPS, nr 364, sygn. prez.V, 1922, w. 71, k. 146, ks. bp J. Vojtassak
do MPS w Bratystawie, Spisska Kapitula 7 V 1922.

200 AKMK, AOKSiO, pismo MSZ do ks. biskupa A. S. Sapiehy, Warszawa 7 VIII 1922.

201 SNA, MPS, nr 364, sygn. prez.V, 1922, w. 71, k. 146..., doc. cit.

202 Czyli: warszawskiej, gnieznieniskiej i lwowskiej.

203 AAN, MSW, sygn. 179, s. 398-405, Uzasadnienie likwidacji powiatu spisko-orawskiego,
Warszawa [1925].



RozDzIAtL XI

PISMIENNICTWO POLSKIE O SPISZU,
ORAWIE I ZIEMI CZADECKIE]
W LATACH 1918-1925

oczgwszy od jesieni 1918 r., na tematyke wiekszo$ci wydawnictw

miala juz wptyw nowa sytuacja, jaka wytworzyla sie u potudnio-

wych granic odradzajgcej sie Polski. Impulsem do ich opubliko-

wania byly polskie dgzenia rewindykacyjne na Spiszu, Orawie
i ziemi czadeckiej. Jedyng bodaj wazniejszg pozycja, ktérg mozemy jeszcze
zaliczy¢ do nurtu ,.budzicielskiego”, dominujgcego w polskim piSmiennic-
twie do zakonczenia I wojny Swiatowej, byt artykul Leona Wasilewskiego
z 1918 1. Wobec wznowienia pracy polskiej za Tatrami'. Inne, pdzniejsze teksty
juz w znacznie mniejszym stopniu akcentowaty konieczno$¢ prowadzenia
dziatalno$ci uswiadamiajgcej wsrdd spiskich, orawskich i czadeckich goérali.
Powodem bylo przekonanie, ze z chwilg wigczenia tej ludnosci do panstwa
polskiego, ta jej cze$é, ktéra byta do tej pory indyferentna narodowosciowo,
z czasem uzyska Swiadomos$¢ swoich polskich korzeni.

Aktualny popyt na wiedze o Spiszu, Orawie i Czadeckiem sprawil, ze
ukazywaty sie tez wznowienia publikacji, jak chociazby dotyczgce tych te-
renéw fragmenty Z kreséw polszczyzny (1912) Romana Zawiliniskiego? czy tez
praca Jana Grzegorzewskiego Na Spiszu. Studia i teksty folklorystyczne®, po raz
pierwszy opublikowana w 1917 r., w ,,Przegladzie Naukowym i Literackim”.
Niektore wznowienia zawieraty zdezaktualizowane juz informacje, z powodu
zmian jakie zaszty w 1918 r. Do takich prac nalezato drugie wydanie podrecz-
nika geografii dla uczniow szkét gimnazjalnych Kazimierza Kulwiecia Pol-
ska w granicach naturalnych i historycznych, ktoére ukazato sie w 1919 r. Autor
poswiecit w nim ustep Kresom Potudniowym i tamtejszej ludnosci polskiej,

1 L.Wasilewski, Wobec wznowienia..., op. cit.

2 R.Zawilifski, Z kresow polszczyzny, Krakéw 1912. Wybér opatrzony zostal tytutem:
Z naszych Kresow Potudniowych. Kilka drobiazgow etnograficznych, Pam.TT.,R. 37 [38], 1919-
1920, s. 37-63.

3 J.Grzegorzewski, Na Spiszu. Studia i teksty folklorystyczne, Lwéw 1919.
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ale zagadnienie przedstawit tak, jakby tereny te nadal nalezaty do Wegier,
a poza tym znalazty sie w nim réwniez inne niescistosci*.

W pierwszych kilkunastu miesigcach niepodlegtosci, nie liczac donie-
siefi prasowych, a takze r6znych artykutéw publicystycznych, ogltaszanych
w dziennikach i tygodnikach, wiekszo$¢ najistotniejszych tekstéw dotyczg-
cych Kres6w Potudniowych z lat 1918-1920 zostala zebrana w ostatnim, tj.
38 tomie ,,Pamietnika Towarzystwa Tatrzanskiego”. Wydawcy podkreslili
zresztg w podtytule, Ze jest to wolumin ,,Po§wiecony sprawom Spisza, Orawy
i czadeckiego okregu”. Zamie$cili tez dedykacje: ,,Polskim krainom Spisza,
Orawy i czadeckiego okregu, ktére sprawiedliwos¢ dziejowa z Rzeczgpospo-
litg Polska jak najrychlej potgczyé powinna XXXVII [sic]® Rocznik swojego
Pamietnika po§wieca Towarzystwo Tatrzanskie”.

Tom ten podzielony zostat na trzy czesci. Pierwsza — zawiera materia-
ty sprawozdawcze Towarzystwa, w ktérych znalazty sie m.in. informacje
o dziatalnosci komisji spisko-orawskiej TT¢. W drugiej — najwazniejszej dla
omawianej tu tematyki, umieszczono opracowania poswiecone Kresom Po-
tudniowym, w tym, przede wszystkim, wspomniane juz wczesniej cztery
memorialy’ sporzgdzone dla MSZ z inicjatywy komisji TT. Ponadto, znalazty
sie tam artykuty: Ludomira Sawickiego, Mieczystawa Ortowicza, J6zefa Kan-
tora i Ludwika Stasiaka®, a takze tekst przemdéwienia prezesa Towarzystwa
Tatrzanskiego — dr. W. Szajnochy, ktérym otwierat on organizowane przez
Towarzystwo wyktady publiczne, przyblizajgce spoteczeristwu zagadnienia
Spisza, Orawy i Czadeckiego’. Przemowienie prezesa, pomyslane jako krétkie
i ogblne wprowadzenie do prelekcji, nie zawierato szczegbtdw, a sktadato sie
jedynie z haset oraz lapidarnie ujetych motywow, ktérymi kierowali sie nie
tylko dziatacze TT - ale takze innych organizacji oraz politycy — zgtaszajac
swoje zgdania w sprawie granicy z Czechostowacjg. Szajnocha podkreslat,
ze Towarzystwo zajmowato sie tym problemem, poniewaz bronito juz od ,,45
lat z urzedu niejako wszystkich gor polskich”.

4 K.Kulwie¢,Polskaw granicach naturalnych i historycznych z 30 mapami i rycinami, wyd. II,
Warszawa 1919, s. 156-157.

5 Na tym tomie (btednie oznaczonym kolejnym numerem 37) zakonczono wydawanie tego
zastuzonego pisma, oficjalnego organu TT, ktéry ukazywat sie od 1873 r. Jego funkcje (od
1923 r.) przejat rocznik ,Wierchy”.

6 Sprawozdanie z czynnosci..., op. cit., s. 1-2.

Ich autorami byli: W. Semkowicz, R. Zawilinski, S. Eljasz-Radzikowski i E. Schechtel.

8 L.Sawicki, Uwagi nad memoriatem dra Stanistawa Eljasza-Radzikowskiego (s. 130-133);
M. O rtowic z, Znaczenie Spisza i Orawy dla zdrowia narodowego (s. 145-165); L. Sta-
siak, Dawna sztuka polska na Spiszu (Wyktad publiczny w Krakowie 10 lutego r. 1919) (s.
167-177); J. Kantor, Piesri i muzyka ludowa Orawy, Podhala i Spisza (s. 178-205).

9 W.Szajnocha, Wstepne przeméwienie przy otwarciu szeregu wyktadow publicznych o Spi-
szu i Orawie, urzqdzonych przez Towarzystwo Tatrzariskie w lutym r. 1919 w Krakowie, Pam.
TT, R. 37 [38], 1919-1920; s. 166.

~1
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Sposréd opublikowanych w ,,Pamietniku” memorialéw uwage zwraca
opracowanie: Charakter jezykowo-etniczny ludnosci polskiej na Wegrzech R.
Zawilinskiego, do niedawna skrajnego jeszcze stowiano- i stowakofila, po-
niewaz jest ono niewatpliwie wyrazem przewarto$ciowan w pogladach au-
tora — nie tyle moze
naukowych, co po-
litycznych - na sto-
sunki polsko-stowac-
kie. Niegdy$ bowiem
Zawilinskiemu spe-
cjalnie nie przeszka-
dzato stowakizowa-
nie sie ludnosci pol-
skiej na Gornych We-
grzech. Teraz nato-
miast, swym tekstem
stangl zdecydowanie
po stronie rzeczni-
kéw obrony tej lud-
nosci przed wynaro-
dowieniem, czemu,
wistniejgcej wéwczas
sytuacji, najlepiej
stuzyto wiaczenie jej
w granice panstwa
polskiego.

Pod wzgledem
merytorycznym ar- 82. Mieczystaw Ortowicz, ok. 1950 (repr. ze zbioréw autora)

tykut ten stanowit

kwintesencje wiedzy na temat polskiego zasiedlenia péinocnego Spisza
i Orawy oraz ziemi czadeckiej, a takze ,wysp” jezykowych w gtebi Stowacczy-
zny. Zawilinski, chociaz sam prowadzil badania naukowe na tych terenach,
oparl sie w swoim artykule na ustaleniach czeskich i stowackich autoréw

10 J.Zborowski,Dlaczego szlismy (s. 10-11); ks. H.We r y 11 s k i, Inteligencja polska na Spiszu
i Orawie (s. 12-13); B. Limanowski, Czyn haniebny Czechow (s. 14-15); K. Przerwa-
-Tetmajer, Polski Grzebienn — polski szczyt (s. 16-18); W. Szajnocha, Druzbaki
(s. 19-21); W. Semk o wi c z, Cieszyriskie a okreg czadecki (s. 22-23); F. Gwizd z, Jak Wil-
son Wudrow na prezydenta wyset (s. 24-25); ks. F. Ma ch ay, Wesele w Jabtonce na Orawie
(s. 26-36); R. Zawilinski, Z naszych Kreséw Potudniowych. Kilka drobiazgow etnograficz-
nych (s. 37-63).
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z przelomu XIX i XX w., co miato oczywiscie swojg wymowe, w obliczu cze-
chostowackich zgdan terytorialnych.

Trzecia - dodatkowa cze$¢, z odrebng paginacja, zatytutowana Nie damy
Spisza, stanowi swego rodzaju silva rerum. Otwiera jg wstep Kazimierza
Roupperta i dwie krétkie odezwy do wiernych z Kreséw Potudniowych, ja-
kie wystosowali polscy hierarchowie koScielni: katolicki — ks. biskup Adam
Sapieha oraz ewangelicki — superintendent generalny ks. Juliusz Bursche.
Ponadto, zostaly zebrane w tej czesci réznego rodzaju teksty: przyczynki
etnograficzne, historyczne i krajoznawcze, felietony, a nawet jedna géralska
~gadka”. Wyszly one spod piéra: Juliusza Zborowskiego, ks. Henryka Weryn-
skiego, Bolestawa Limanowskiego, Kazimierza Przerwy-Tetmajera, Wtady-
stawa Szajnochy, Wladystawa Semkowicza, Feliksa Gwizdza, ks. Ferdynanda
Machaya i Romana Zawilinskiego!°.

Na szczeg6lng uwage, chociazby ze wzgledu na osobe autora, zastuguje
zamieszczony tam esej Niech zyje Ziemia Spiska! Stefana Zeromskiego. Ten
wybitny i zaangazowany spotecznie pisarz przedstawil w nim najwazniejsze
watki, zaréwno historyczne, jak i wspotczesne, zwigzkéw Kresow Potudnio-
wych z Polska. Dobitnie skomentowatl tez, pod wptywem wydarzen z pierw-
szych miesiecy 1919 r., 6wczesng postawe Czechdéw i Stowakdéw: ,Jezeli oni
w tej dobie wyzwalania sie narodow usitujg wbi¢ nam néz w bok i krew na-
szego ludu wylewa¢, gdy nasza sprawa z mozotem sie dzwiga z upadku, je-
zeli oni dzi$ podstepnie i zdradziecko wyzywajq nas na reke, to niech bedg
pewni, Ze tego juz im nie zapomnimy. Nie usiedzg ci najezdZcy ani na Sla-
sku, ani na Orawie, ani na Spiszu! Polska dzi$ jest jeszcze w walce i trudzie
skupienia swej sity. Ale niech [...] wiedzg, Ze nasza sita jest, cho¢ jej jeszcze
nie wida¢. Niech nie liczg na to, zZe jej niema i nie bedzie. Moze niedaleka
jest chwila, Ze ci dziedzice, nasladowcy i uczniowie Madziaréw los swoich
mistrzéw podzielg. Slaska nie damy! Orawy nie damy! Spisza nie damy!”!!

Podobny w tonie do eseju Zeromskiego byt tez tekst Bolestawa Limanow-
skiego Czyn haniebny Czechow'?.

Od momentu ogtoszenia decyzji o przeprowadzeniu plebiscytu, zdecydo-
wanie zaczety przewazaé zarliwe w swym tonie, czasami tez niepozbawione
ironii, a niekiedy nawet napastliwe, prace agitacyjne. Przedstawiaty one ra-
cje strony polskiej, a obalaty argumenty czechostowackie. Byty to gtéwnie

11 Pam.TT, R. 37 [38], 1919-1920, cz. 3, s. 7-9. Tekst ten ukazal si¢ ponownie w 1926 r., w ka-
towickim czasopi$mie ,Mtody Polak”, nr 12-13, 26 VI 1926.

12 Pam.TT, R. 37 [38], 1919-1920, cz. 3, s. 14-15. Autor nie ustrzeg? sie jednak w nim istotne-
go bledu, piszac: ,Dawne starostwo spiskie, potozone w trzech dzisiejszych komitetach
(Trenczyn, Orawa, Spisz)”. Natomiast w rzeczywistosci ziemie starostwa spiskiego lezaty
wylacznie na terenie komitatu spiskiego.



Pis$miennictwo polskie o Spiszu, Orawie i Ziemi Czadeckiej 353

broszury, plakaty, mapy, kartki pocztowe i ulotki, drukowane w jezyku pol-
skim (w tym réwniez gwarg géralskg), stowackim, niemieckim, wegierskim,
francuskim i angielskim.

0d 1918 do 1925 1., obok literatury stricte propagandowej, wydanych zosta-
1o wiele opracowan, ktére dawaty naukowe uzasadnienie polskim postulatom
terytorialnym na obszarze bytych Gérnych Wegier. Ze wzgledu na to, Ze po-
wstawaly na zapotrzebowanie chwili, opieraty sie gtéwnie na dotychczasowym
stanie badan. Ich autorami byli tak znani specjalisci, jak: Wiadystaw Semko-
wicz!3, Stanistaw Eljasz-Radzikowski'4, Walery Goetel'*, Ludomir Sawicki',
Kazimierz Nitsch'” i Roman Zawilinski'®. Inspiratorem, a zarazem wydawcg
szeregu publikacji byt Komitet Narodowy Obrony Spisza, Orawy, Czadeckiego
i Podhala w Krakowie?, po jego za$ rozwigzaniu Towarzystwo Kreséw Potu-
dniowych, a takze Towarzystwo Tatrzanskie i Towarzystwo Krajoznawcze?.

W 1922 r. ukazato sie wazne — chociazby z punktu widzenia polityki
spotecznej, realizowanej przez panstwo polskie na przytgczonych terenach
Kreséw Potudniowych — opracowanie pt. Powstanie Swiadomosci narodowej
u ludu polskiego na Spiszu i Orawie?'. Autor tej rozprawki, Kazimierz Dobro-
wolski, ktéry w 1920 r. uczestniczyt w pracach nowotarskiego Komitetu Ple-
biscytowego??, postarat sie w niej o naukowg refleksje nad kluczowg kwestig,
z jakg przyszto mu sie zetkng¢ podczas dziatalnosci agitacyjnej, a mianowicie

13 W.Semkowicz, Granica polsko-wegierska..., op. cit.; idem, Le Spisz, I'Orava et le district
de Czaca, z mapg Carte du Spisz, de I’Orava et du district de Czaca, [wyd.] Commission polo-
naise de travaux préparatoires au Congre de la paix, Varsovie 1919.

14 S.Eljasz-Radzikowski, Granica Polski od potudnia, ,Tygodnik Ilustrowany”, nr 3i 6,
1919.

15 W.Goetel, Spdro Jaworzyne a Park Narodowy Tatrzariski, ,Wierchy”, R. III, 1925.

16 L.Sawicki, Uwagi nad memoriatem..., op. cit.

17 K.Nitsch, Granice paristwa a granice jezyka polskiego. Cz. 1: Polacy na dawnych Wegrzech,
»Jezyk Polski”, R. 5-10, 1920-1926; idem, Spisz i Magura, ,,Jezyk Polski”, R. 5, 1920; idem,
Territories polonais en Hongrie septentrionale, wyd. Commission polonaise de travaux
préparatoires au Congré de la paix, Paris 1919.

18 R.Zawilinski, Charakter jezykowo-etniczny..., op. cit.; idem, Z naszych kreséw potudnio-
wych, Pam.TT, R. 37 [38], 1919-1920; idem, Polszczyzna na Spiszu, ,,Poradnik Jezykowy”,
1919, Seria B, nr 35-37.

19 Np.: Spisz, Orawa i okreg czadecki (wraz z Mapq Spisza, Orawy i okregu czadeckiego), oprac.
komisji kartogr.[aficznej], ztoZonej z S. Eljasza-Radzikowskiego, W. Goetla, W. Semkowicza
i R. Zawilinskiego, Krakéw 1919; O granice na Slgsku, Spiszu i Orawie, Krakéw 1920.

20 Np.: O Jaworzyne. Odezwa Towarzystwa Kresow Potudniowych, ,,Orli Lot”, nr 1, 1922; O Ja-
worzyne, nakladem Towarzystwa Tatrzariskiego, Towarzystwa Kreséw Potudniowych i To-
warzystwa Krajoznawczego, Krakéw 1922.

21 K.Dobrowolski, Powstanie swiadomosci..., op. cit.

22 K. Dobrowolski (1894-1987), w latach 1935-1965 prof. U], cztonek PAU, a od 1962 r.
PAN. Zajmowat sie historig kultury, socjologig i etnografig. Podczas pelnienia swojej
funkcji plebiscytowej, zostat w maju 1920 r. aresztowany w Jabtonce przez zandarmoéow
czechostowackich.
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zagadnieniem identyfikacji narodowej wsrod gérali zatatrzanskich. W swym
artykule wykorzystal zebrane juz po I wojnie Swiatowej, gtéwnie w powiecie
starowiejskim i trzcianskim, wywiady terenowe. Rok péZniej Dobrowolski
opublikowat nastepng swojg prace dotyczgcg zagadnien Kreséw Potudnio-
wych: Zwiqzki i tradycje rodowe na Podhalu, Spiszu i Orawie (1923)%.

W omawianym okresie, w§rdd najbardziej czynnych na gruncie tematyki
spisko-orawskiej autoréw, byt Wtadystaw Semkowicz. Jego znaczgcym opra-
cowaniem, kilkakrotnie juz tu przywoltywanym, jest zarys dziejéw ksztatto-
wania sie granicy polsko-wegierskiej**. Semkowicz urdst zresztg w tym czasie
do roli gtéwnego eksperta z dziedziny historii Kreséw Potudniowych. W tej
roli doradzat czynnikom rzgdowym, opracowujgc tez specjalne memoria-
ty, m.in. z 14 wrzes$nia 1919 r., do Delegacji Polskiej w Paryzu oraz do wiadz
centralnych w Warszawie, ktory wreczyta 5 stycznia 1920 r. delegacja spisko-
-orawska. Do 1925 r. wydat szereg artykutow?, broszur®*i map?’, a i pdzniej
zajmowat sie nadal, obok innych zagadnien, takze tg problematyka. Oglosit
np. bardzo wazny dokument, tj. Akt zastawu XVI miast spiskich?®. Warto jesz-
cze wspomnie¢, ze w latach 1937-1938 ukazato sig, pod redakcjg W. Semko-
wicza, najwieksze do tej pory w literaturze polskiej, dwutomowe dzieto po-
Swiecone historii i kulturze Stowacji?>. W latach 1932-1939 wydat zbiér do-
kumentéw do dziejéw osadnictwa na Gornej Orawie. Jego autorstwa jest tez
artykut o zwigzkach z Krakowem XVI-wiecznej spiskiej sztuki odlewniczej3!.

Sposréd historykéw mtodszego pokolenia, zajmujgcych sie dziejami Kre-
sow Potudniowych i z powodzeniem kontynuujgcych dzieto Oswalda Balzera,
wymieni¢ przede wszystkim nalezy obok Wtadystawa Semkowicza® takze

23 K.Dobrowolski, Les survivances de clans et les traditions liées a leur organisation dans le
Podhale, dans le Spisz et [Orawa, ,Bulletin International de lAcadémie Polonaise Sciences
et des Lettres. Classe dHistoire et de Philologie”, Cracovie 1923.

24 W.Semkowicz, Granica polsko-wegierska..., op. cit.

25 Idem, Walka o polskie ,, kresy potudniowe”, ,,Orli Lot”, R. 5, nr 2-3, 4-5, 1924.

26 Idem, Spisz, Orawa i okreg czadecki w swietle polskich praw historycznych, [b.m. i r.w.].

27 Idem, Rzeczpospolita Polska w roku 1771 (mapa, na ktérej autor doktadnie odtworzyt grani-
ce starostwa spiskiego), 1924.

28 Idem, Akt zastawu XVI miast spiskich Polsce w roku 1412 (z tablicq), Z oryginatu wydat i prze-
tozyt..., ,2Wierchy”, R. VIII, 1930.

29 Stowacja i Stowacy, praca zbior. pod red. W. Semkowicza, t. 1, Krakéw 1937, t. 2, Krakow
1938.

30 W.Semkowicz, Materiaty Zrédtowe do dziejow osadnictwa Gérnej Orawy, cz. 1: Dokumen-
ty, Zakopane 1932 i cz. 2: Listy i akta, Zakopane 1939.

31 Idem, Spiska sztuka odlewnicza i jej zwiqzki z Krakowem w wieku XIV, ,,Rocznik Krakowski”,
t. 25, 1934.

32 Wiadystaw Aleksander Semkowicz (1878-1949), profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego,
cztonek Polskiej Akademii Umiejetnosci, specjalista od nauk pomocniczych historii, archi-
wista, redaktor czasopism naukowych, publikacji zwartych i wydawnictw kartograficznych,
edytor Zrddet, popularyzator historii, cztonek towarzystw naukowych (krajowych i zagra-
nicznych) a takze spotecznych, m.in. Polskiego Towarzystwa Tatrzariskiego i Towarzystwa
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Teofila Emila Modelskiego3, ktéry w tym okresie rozpoczat wtasnie swoje
badania nad historig Spisza®*. W kwestii polsko-czechostowackiego sporu te-
rytorialnego zadebiutowal broszurg publicystyczng W sprawie ziem plebiscy-
towych (Lwéw 1920). Pierwszym jego opracowaniem naukowym z dziedziny
pogranicza polsko-wegierskiego byto Prawo kreskie w paristwie muszyriskim
i lubowelskim (1925)%. W nastepnych latach pojawity sie dalsze prace, ktére
stanowig do dzisiaj wazne pozycje w historiografii Spisza®.

W 1921 r. ukazata sie w jezyku polskim praca znanego wegierskiego po-
lonofila i zarazem historyka — Adorjana Divékyego®, dotyczgca przejecia
w 1770 1. przez Wegry starostwa spiskiego*®. Jej rozszerzona wersja w jezyku
wegierskim wydana zostata osiem lat pdzniej (1929). Wczesniej juz, historyk
ten opublikowat po wegiersku, a takze po polsku i niemiecku, szereg opraco-
wan i przyczynkéw poswieconych Spiszowi i Orawie, ale przede wszystkim
stosunkom wegiersko-polskim3’. Podobnie jak wiekszo$¢ prac Divékyego,
rowniez posredni zwigzek z Kresami Potudniowymi miata broszura stowac-
kiego emigranta w Polsce — ks. Frantiska Jehlicki*®, Problem stowacki (Sto-
sunki na potudniowej granicy Polski)*..

Muzeum Tatrzanskiego, zatozyciel i prezes Towarzystwa Kreséw Poludniowych.

33 T. E. Modelski (1881-1967), historyk i archiwista, prof. Uniwersytéow w Wilnie, Lwowie
i Wroctawiu.

34 T.E.Modelski, Uwiezienie hrabiego Beniowskiego i barona Junburga na Spizu w r. 1768,
»Przewodnik Naukowy i Literacki”, R. 45, 1917; efekty swoich aktualnych badan dotyczg-
cych historii Spisza przedstawil w 1923 r. na posiedzeniu lwowskiego Towarzystwa Nauko-
wego. Zob. T. E. Mo d els ki, Zajecie ziemi spiskiej w r. 1769, ,,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego we Lwowie”, R. 3, 1923.

35 T.E.Modelski, Prawo kreskie w paristwie muszyriskim i lubowelskim, [w:] Ksiega pamiqt-
kowa ku czci Oswalda Balzera, t. 2, Lwow 1925.

36 Idem, Spory o potudniowe..., op. cit.; idem, Stanistawa Herakljusza Lubomirskiego ,, Wywdd
praw...”, op. cit.

37 Autorategonalezy zaliczy¢ nie tylko do historiografii wegierskiej, ale i polskiej. Szerzej o tym
dziatajgcym w Polsce historyku wegierskim: J. M. Ro s zk ow s k i, Rola Adoridna Divékyego
w polskiej akcji ,,budzicielskiej” na Gornych Wegrzech 1910-1920, ,Rocznik Orawski”, R. 2,
1998; idem, Wegrzy wpisani w polskos¢ - rodzina Divékych z Podwilka w XIX i XX stuleciu, [w:]
Pogranicze polsko-wegierskie od Orawy do Pienin w XIX i na poczqtku XX w., Szczawnica 2002.

38 A. Divéky, Dzieje przytqczenia miast spiskich do Wegier w roku 1770, Zamo$¢ 1921; to
samo: ,,Przeglad Historyczny”, 1921, z. 1.

39 A.Divéky, Az 1494 évi licsei fejedelmi kongresszus, Locse 1913 (o zjezdzie Jagiellonow
w Lewoczy w 1494 r.); idem, Prinz Sigmunt von Polen am Hofe Wladyslaws II, ,,Ungarische
Rundschau”, Thrg. 3, H. 4, 1914 (o pobycie polskiego ksiecia Zygmunta na dworze Wtady-
stawa II); idem, Polacy a Wegry, Warszawa 1920; idem, Wegrzy i Polacy w XIX stuleciu, War-
szawa [1919]; idem [anonimowo], Sprawa polska w parlamencie wegierskim 1915-1918, War-
szawa 1920; idem [pod inicjatami] A.D., Sprawa chetmska a Wegry, Warszawa [1919]; idem
[pod pseudonimem], A.D ori e n, La question d’une frontiére commune entre la Pologne et la
Hongrie, Varsovie 1921; i in.

40 Ks. dr F. Jehlicka byt wowczas profesorem Uniwersytetu Warszawskiego i prezesem Rady
Narodowej Stowackiej.

41 F.Jehliczka, Problem stowacki (Stosunki na potudniowej granicy Polski), Warszawa 1922.
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W 1923 r. ks. Ferdynand Machay*? — czotowy dziatacz spisko-orawski,
czynny na tym polu zwtaszcza w latach 1911-1920 — wydat swoje wspomnie-
nia Moja droga do Polski**. Autor opisat w nich w sposéb niezwykle szczery,
nie ukrywajgc wewnetrznych rozterek, proces ,budzenia sie” jego §wiado-
mos$ci narodowej. Przedstawit swoje kontakty z najwazniejszymi postaciami
akcji narodowo-oswiatowej wirdd goralszczyzny wegierskiej, tj. m.in. z: Ju-
lianem Teisseyre, Janem Bednarskim, Eugeniuszem Sterculg, Aleksandrem
Matonogiem, Wojciechem Halczynem, Piotrem Borowym, Wiadystawem
Semkowiczem i Kazimierzem Rouppertem, a takze z czolowymi politykami
polskimi — Jézefem Pitsudskim, Romanem Dmowskim, Stanistawem Grab-
skim oraz zagranicznymi, zwlaszcza z prezydentem Stanéw Zjednoczonych
— Thomasem W. Wilsonem. Opisatl wydarzenia, w ktérych uczestniczyt,
zarowno te sprzed I wojny Swiatowej, jak i powojenne: poczagwszy od kra-
kowskich obchodéw 500-lecia bitwy pod Grunwaldem, poprzez powotanie
5 listopada 1918 r. polskiej Rady Narodowej w Jabtonce, konferencje pokojowg
w Paryzu (1919), akcje plebiscytowg (1919-1920), a koniczgc na przytgczeniu
czesci Spisza i Orawy do Polski w 1920 r.

W tym okresie byt on tez autorem wielu drobnych publikacji pos§wieco-
nych réznym kwestiom wigzgcym sie z polskimi zgdaniami terytorialnymi
na obszarze bytych Gérnych Wegier*4. Wsrdd nich znalazta sie m.in. broszura
Nasi gazdowie w Paryzu (1919), stanowigca rozszerzong wersje jego artyku-
16w, drukowanych na tamach ,,Gazety Podhalanskiej”. Opisat w niej stara-
nia delegacji spisko-orawskiej, w ktorej uczestniczyt, o przytgczenie Kresow
Potudniowych do Polski*.

Innym warto$ciowym zrédtem memuarystycznym do interesujgcej nas
problematyki, chociaz niepozbawionym skrajnych opinii wobec przeciwni-
kéw politycznych (zwlaszcza R. Dmowskiego), sg opublikowane w 1922 r.
wspomnienia Kazimierza Dtuskiego*. Autor, jako wystannik Naczelni-
ka Panistwa, przebywat w Paryzu od 4 stycznia do 10 lipca 1919 r. i petnit
w tym okresie eksponowang funkcje zastepcy delegata petnomocnego rzgdu

42 Wspominany juz wielokrotnie w tej ksigzce ks. dr Ferdynand Machay, urodzit sie¢ w 1889 r.
w Jabtonce na Orawie, a zmart w 1967 r. w Krakowie. By} on nie tylko aktywnym dziataczem
spotecznym, ale takze publicystg, duszpasterzem robotniczych srodowisk polonijnych we
Francji i senatorem RP (1935-1939). Natomiast po II wojnie §wiatowej pelnit funkcje ar-
chiprezbitera koSciota Mariackiego w Krakowie. Swoje teksty z lat 1918-1925 podpisywat
nazwiskiem, a takze pseudonimami: ,,Jabloncon”, ,Géral” i ,Ksigdz”.

43 Ks.F.Machay, Moja droga do Polski (Pamigtnik), Warszawa—Krakéw 1923; wyd. II, Krakéw
1938; wyd. III, Krakéw 1992.

44 Wydal anonimowo: Kilka stéw scerej prawdy lo gtosujoncyk, Krakéow 1919; Co bendzie
z nami?, [b.m.w.]; Niech bendzie pochwalony... prezydent Masaryk, [b.m.w.] 1920.

45 Idem, Nasi gazdowie w Paryzu. Wspomnienie z podrézy, Krakéw 1919.

46 K.Dtuski, Wspomnienia z Paryza..., op. cit.
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polskiego. W swojej relacji przedstawit kulisy polskich zabiegéw na konfe-
rencji pokojowej, w tym rowniez w sprawie spisko-orawskiej.

Bardzo interesujgcg publikacja, przyblizajgcg czytelnikowi zagadnienia
Kresow Potudniowych i zachecajgcg do ich poznawania, byt opublikowany
w 1921 r. bedeker Mieczystawa Ortowicza*': Ilustrowany przewodnik po Spi-
szu, Orawie, Liptowie i Czadeckiem*8. Autor zebral rozproszone do tej pory
informacje, zaréwno z niemieckojezycznej literatury wegierskiej, jak i pol-
skiej, tworzgc popularng monografie krajoznawczg. Pomimo ze nie ustrzegt
sie, w §lad za wykorzystanymi opracowaniami, pewnych btedéw, jest ona
w duzej mierze aktualna do dzisiaj, zwlaszcza w swej warstwie historycznej
i etnograficzne;j.

Przewodnik ten, napisany na zlecenie Narodowego Komitetu Obrony
Spisza, Orawy i Podhala?’, chociaz ukazatl sie juz po odwotaniu plebiscytu,
powstawat w okresie gorgczkowych do niego przygotowan®. Stad tez z za-
lozenia miat odegra¢ role kompendium wiedzy o Kresach Potudniowych,
tak potrzebnego dla szeregowych dziataczy plebiscytowych, a takze stuzy¢
popularyzacji tych terenéw w spoteczenstwie polskim®'. Ponadto, Ortowicz
opublikowat tez kilka innych artykutéw i przyczynkéw poswieconych tej
tematyce>?.

Lata 1918-1925 wniosty do piSmiennictwa polskiego sporo publikacji
o Kresach Poludniowych, w wiekszos$ci jednak niewielkich pod wzgledem
objeto$ci®s. Stanowily one element ogélnokrajowej dyskusji o granicach
IT Rzeczypospolitej. Charakterystyczne jest to, Ze literatura spisko-orawska

47 Dr M. Orlowicz (1881-1959), z wyksztatcenia prawnik i historyk sztuki, z zamitowania kra-
joznawca i zastluzony popularyzator turystyki.

48 M. Ortowicz, llustrowany przewodnik po Spiszu, Orawie, Liptowie i Czadeckiem, Lwoéw—
Warszawa 1921.

49 MT-ZA, sygn. AR/Zb/154, b. pag., list M. Orlowicza do J. Zborowskiego, Warszawa 14 VII
1919.

50 Znajduje to m.in. odbicie w dedykacji: Wicemarszatkowi sejmu polskiego Stanistawowi
Osieckiemu, prezesowi ,, Komitetu Narodowego Obrony Spisza, Orawy i Podhala” w Warszawie,
niestrudzonemu szermierzowi sprawy przytqczenia polskich czesci Spisza, Orawy i Czadeckiego
do Polski - dzieto to poswieca autor.

51 MT-ZA, sygn. AR/Zb/154, b. pag., list M. Ortowicza do |J. Zborowskiego, Warszawa 14 VII
1919.

52 M.Ortowicz, Nowe granice na Spiszu i Orawie, ,,Orli Lot”, R. 1, 1920; idem, Znaczenie Spi-
szd..., op. cit.; idem, Jaworzyna Spiska..., op. cit.

53 W omawianym okresie podejmowali jeszcze te problematyke m.in.: A.L an g er, Nasz Spisz
i Orawa. Odczyt, Lublin-£6dzZ [1919]; K. Kr o t o s ki, W sprawie potudniowych kreséw polsz-
czyzny, ,Przeglad Powszechny”, t. 147-148, sierpienr — wrzesieni 1920; R.Po1lak, Wyprawa
skautow slgskich przez Orawe i Tatry na Spisz, Lwow 1919; [J. Uz nati s ki), Z pobytu puik.
[ownika] Wadego w Zakopanem, ,Gtos Narodu”, nr 61, 1919; idem, Nastepstwa zaboru gor-
nego Dunajca, ,,Gtos Narodu”, nr 65,19191 K. Zakrzewski, Na kresach spisko-orawskich,
Lwéw 1922.
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dotyczylta stosunkowo matych skrawkéw terytoriéw, bez wiekszego znacze-
nia gospodarczego i politycznego, ktérym trudno byto sie pod tym wzgledem
réwnac ze Slgskiem czy Pomorzem Gdarniskim. Pomimo to - w duzej mierze
dzieki uwadze, jakg im po$wiecaty szerokie kregi mito$nikéw goér i géralsz-
czyzny, a takze prezny ruch regionalny — okazala sie tak obfita.
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to lat temu — w roku 1918 - kiedy po dtugim okresie zaboréw od-

budowywato sie paristwo polskie, a takze ustalaty sie jego grani-

ce, zostaly réwniez wtaczone do niego pdinocne tereny Kresow

Poludniowych, a konkretnie: Spisza i Orawy. Wéwczas znala-
zly sie one jednak krétko w granicach Polski, gdyz okoto dziesieciu ty-
godni. Ostatecznie, jak wiadomo, o przytgczeniu skrawkéw tych ziem do
IT Rzeczypospolitej przesadzita, po weczesniejszym odwotaniu plebiscy-
tu, decyzja Konferencji Ambasadoréw z 28 lipca 1920 r. oraz bezposred-
nie rokowania polsko-czechostowackie. W wyniku tych dwustronnych
rozméw zostalty w 1924 r. wymienione dwie wczesniej przyznane Polsce
wioski orawskie, tj. Sucha Goéra i Gtodowka, na pozostajgcg po czecho-
stowackiej stronie zachodnig cze$¢ Lipnicy Wielkiej. W tym samym tez
roku zakonczyl sie niepowodzeniem dla Polski jej spér z Czechostowacja
o Jaworzyne Spiska.

W tym ksztalcie, wraz z pewnymi korektami przeprowadzonymi
w 1938 r., gtdéwnie na korzysc¢ Polski, tereny te pozostawaty w jej granicach
do 1 wrzesnia 1939 r., kiedy w wyniku agresji Niemiec i Stowacji zostaty od
niej oderwane. Po stowackiej okupacji tych ziem, w latach IT wojny Swiato-
wej, granica w tym rejonie powrdcita do stanu sprzed 1938 r.

Podjete w 1918 1. dziatania, zmierzajace do wtgczenia Kreséw Potudnio-
wych do panstwa polskiego, opieraty sie na mocnych argumentach. Przede
wszystkim, pétnocne tereny wspomnianych ziem, czyli tych, o ktére za-
biegano, stanowity zwarty obszar polskiego zasiedlenia, bedgcego efektem
trwajgcych od czaséw Sredniowiecza ruchéw migracyjnych, kierujgcych sie
na potudniowg strone Karpat z Malopolski i Slaska Cieszyniskiego. W na-
stepstwie owych ruchéw uksztattowaty sie tam polskie grupy etnograficzne:
goérale spiscy, orawscy i czadeccy. Postugiwaty sie one na co dzierh gwarami
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jezyka polskiego, a ich kultura ludowa, zaréwno materialna, jak i duchowa,
byta czescig kultury polskiej. Jednak ludnos¢ ta, pomimo swych korzeni et-
nicznych, nie posiadata na przetomie XIX i XX w. wyrobionej §wiadomosci
narodowej. Stata sie tez obiektem wzmozonych naciskéw asymilacyjnych ze
strony wegierskiej, a zwlaszcza stowackiej.

W ostatniej dekadzie XIX w., pod wrazeniem efektéw wynaradawiania
zakarpackich rodakéw, polscy dziatacze postanowili zahamowac wspomnia-
ne procesy asymilacyjne i rozpoczeli wsrdd spiskich, orawskich i czadeckich
gorali akcje ,,budzenia” Swiadomosci narodowej. Poczatkowo byta ona pro-
wadzona przez pojedyncze osoby, a dopiero w latach 1904-1914 przybrata
forme szerzej juz zakrojonych i skoordynowanych poczynan.

Dziatalnos$¢ ,budzicielska”, rozpoczeta pod koniec XIX w. na Gérnych
Wegrzech, byta czescig szerszego, ogélnopolskiego ruchu obrony ludnosci
kresowej przed wynarodowieniem, ktéry nieco wczes$niej objgt inne obrzeza
etnicznej Polski (Warmie, Mazury, Kaszuby i Slgsk).

Polska akcja na Spiszu i Orawie nie osiggnetaby takich rozmiaréw, gdy-
by nie pomoc najwazniejszego jej rzecznika po stronie Wegréw — Adorjana
Divékyego. W znacznym stopniu dzieki jego wtasnie wstawiennictwu uda-
to sie przywréci¢ podczas spisu ludnosci w 1910 r., aczkolwiek tylko w jed-
nym powiecie orawskim (Trzciana), zasade uwzgledniania os6b narodowosci
polskiej, co pozwolito wykaza¢, ze stanowily one w 14 wsiach potozonych
w po6inocnej czesci tego powiatu niemal 97% populacji. Ponadto, popierat
on sprawe legalnego dostepu do rak polskiego czytelnika na Gérnych We-
grzech ,Gazety Podhalanskiej”. Bez tego pisma — co nalezy podkresli¢ —
prowadzenie dziatalno$ci uswiadamiajgcej bytoby znacznie utrudnione. On
takze kilkakrotnie bronit ,,Gazety” wlatach 1913-1918 przed restrykcyjnymi
posunieciami wladz wegierskich.

Wysuwane od 1918 1., a takze w nastepnych latach, polskie Zgdania te-
rytorialne dotyczgce obszaru bytych Gérnych Wegier braty takze pod uwage
zwigzki tych ziem z Polskg w przesztosci, co — nie liczgc zakarpackich zdo-
byczy Bolestawa Chrobrego z przetomu X i XI wieku - dotyczylo szczegdblnie
teren6w starostwa spiskiego, wchodzgcego w sktad I Rzeczypospolitej w la-
tach 1412-1769. Od tego momentu az do 1918 r. cate terytorium okreslane
Kresami Potudniowymi nalezato do Wegier.

Czynniki polskie wskazywatly réwniez na koniecznos$¢ przywrécenia
przedrozbiorowej granicy z Wegrami, biegngcej w Tatrach Wysokich przez
Polski Grzebien i Zadni Gerlach.

Po I wojnie Swiatowej, z ktérej Wegry wyszty pokonane i w konsekwencji
utracity znaczng cze$¢ swoich ziem, o ich fragmenty, czyli p6inocny Spisz,
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Orawe i Czadeckie, rozgorzal miedzy Polskg a Czechostowacjg ostry spor
terytorialny. W poczgtkowej fazie konfliktu, ktéra trwata od poczatku li-
stopada 1918 r. do potowy czerwca 1919 r., oba panstwa prowadzity polityke
faktéw dokonanych. Polegata ona na zbrojnym obsadzaniu spornych obsza-
row i organizowaniu tam wilasnej administracji. Jako pierwsi opanowali je
Polacy. Na skutek jednak sfingowanego rozkazu marszatka F. Focha, a takze
bardzo trudnej sytuacji militarnej na innych frontach, wycofali sie z nich do
potowy stycznia 1919 1.

Po wkroczeniu na Spisz i Orawe czechostowackich wojsk i organéow
wtadzy rozpoczety sie przesladowania tamtejszych zwolennikéw przy-
taczenia do Polski. Czesci z nich udato sie uciec przez granice, na Pod-
hale. Czechostowackie represje, a takze czeste wypady zbrojne na tereny
polskiego Podtatrza, wywotaty spontaniczny ruch tworzenia komitetow
,Obrony Podhala, Spisza, Orawy i Czadeckiego”, szczegdlnie rozwijajgcy
sie w Matopolsce.

Zagrozenie ze strony Czechostowacji stato sie tez powodem organizo-
wania po polskiej stronie ochotniczych oddziatéw wojskowych: Kompanii
Wysokogorskiej, Legii Spisko-Orawskiej, Tajnej Organizacji Wojskowej i in.
Poza pierwszg, formacje te tworzone byty gtéwnie z uciekinieréw, ktérzy
przybywali z zajetych przez Czechostowacje terenéw bylych Gérnych We-
gier. Wérdd ochotnikéw znalezli sie nie tylko Polacy, ale takze Niemcy spiscy,
a nawet Stowacy - przeciwnicy czeskiej dominacji w swoim kraju. Napieta
sytuacja na pograniczu doprowadzita do szeregu ofiar Smiertelnych po obu
stronach, ktérych bezposrednig przyczyng byty czechostowackie represje
i polskie dzialania odwetowe.

W lipcu 1919 1. dla zazegnania narastajgcego konfliktu doszto w Krako-
wie, pod naciskiem wielkich mocarstw, do dwustronnych rozméw polsko-
-czechostowackich. Poniewaz zakoniczyly sie one fiaskiem, decyzjg kon-
ferencji pokojowej w Paryzu z 27 wrze$nia 1919 r. spér graniczny o Spisz,
Orawe, a takze Slgsk Cieszynski mial zosta¢ rozstrzygniety przy pomocy
plebiscytu.

Do koordynowania i bezposredniego prowadzenia akcji plebiscytowej
strona polska powotata w Nowym Targu - jako miejscowosci majgcej cen-
tralne potozenie w stosunku do Spisza i Orawy — Gtéwny Komitet Plebiscy-
towy Spisko-Orawski, funkcjonujgcy prawie rok. Zostat on zlikwidowany
30 wrzes$nia 1920 r., czyli niedtugo po odwotaniu referendum i decyzji Kon-
ferencji Ambasadoréw o podziale spornych terytoriéw.

Po ogloszeniu decyzji o przeprowadzeniu plebiscytu Polska i Czechosto-
wacja przystgpity do zdecydowanej i nieprzebierajgcej w srodkach (siegajac
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takze do aktow terroru wobec przeciwnikéw) kampanii agitacyjnej, aby prze-
kona¢ miejscowg ludnos¢ do opowiedzenia sie po ich stronie. Dochodzi-
to niekiedy wéwczas do paradoksalnych sytuacji. Np. znaczna cze$¢ gorali
z Zamagurza Spiskiego — chociaz polskiego pochodzenia, ale bez wyrobionej
Swiadomosci narodowej — specjalnie nie byta zainteresowana przylgczeniem
do panstwa polskiego. Natomiast takg wole wyrazali Polacy i Niemcy spiscy
z doliny Popradu, ale akurat na terenach, gdzie mieszkali, plebiscyt nie byt
przewidziany. Na Orawie za$ Stowacy z powiatowego miasteczka Trzciana
i jego okolic, co specjalnie nie napawato zadowoleniem polskich dziataczy,
opowiadali sie za Polska.

Aktywno$¢ Polakéw na Kresach Potudniowych w latach 1895-1925 sta-
nowita proces, ktéry sktadat sie z kilku etapéw. Poczgtkowo, tj. do 1914 r.,
bylo to ,,budzenie” §wiadomosci wsrdd polskich gérali na Gérnych Wegrzech.
Nastepny etap przypadat na lata 1914-1918, kiedy sprawa spisko-orawska,
ze wzgledu na toczgce sie dzialania wojenne w czasach I wojny §wiatowej
oraz polityke wtadz austriackich i wegierskich, pozostawata w zawieszeniu,
a nawet przezywatla regres. Z drugiej jednak strony wcieleni do wojska spi-
scy, orawscy i czadeccy gorale mieli czesto okazje zetkngc sie z galicyjskimi
Polakami, co mogto niejednokrotnie przyczynic¢ sie do wyrobienia u nich
przekonania, ze nalezg wraz z nimi do jednej wspolnoty narodowej. Trzeci
etap obejmowat lata 1918-1925, w ktorych gtéwnym celem stato sie wigcze-
nie Kreséw Potudniowych do Rzeczypospolitej, a nastepnie, gdy juz skrawki
tych ziem, z 27 gminami jednowioskowymi, znalazty sie w jej granicach -
zarzadzanie nimi.

Po przytaczeniu ich do Polski w 1920 r. zostato tam wprowadzone w zycie
oryginalne rozwigzanie w postaci powiatu spisko-orawskiego jako jednostki
podzialu administracyjno-terytorialnego Il stopnia. Z zaloZenia, powiat ten
powotano jako twor tymczasowy. Kiedy procesy unifikacyjne z pozostatymi
ziemiami polskimi byty tu juz znacznie zaawansowane, a granica polsko-
-czechostowacka ustalona, ulegt w 1925 r. likwidacji, a jego obszar zostat
wigczony do powiatu nowotarskiego.

Przyjety tu model administrowania nie wystepowat nigdzie na teryto-
rium Polski. Wyjgtkowos$¢ tego powiatu polegata przede wszystkim na tym,
Ze siedziba jego wladz znajdowatla sie na terenie innego powiatu (w Nowym
Targu), a sktadat sie on z dwéch czesci, przedzielonych powiatem nowotar-
skim. Aby utatwi¢ ludnosci zalatwianie spraw urzedowych, utworzone zo-
staty dwie ekspozytury starostwa: jedna w Lapszach Niznych — dla Spisza,
a druga w Jabtonce - dla Orawy. Ponadto obowigzywaty tam przepisy prawa
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wegierskiego, ktére stopniowo miaty by¢ zastepowane polskimi, gdy tylko
legislatura je ustanowi.

Liczbe os6b zaangazowanych w akcje spisko-orawska — czyli dzialania
skierowane poczgtkowo na ,,budzenie” §$wiadomosci narodowej, a nastepnie
przylaczenie Kreséw Potudniowych do Polski — da sie tylko w przyblizeniu
oszacowac. Gtéwnych jej organizatoréw, owych pierwszych ,,budzicieli” - co
jest w tym przypadku najtatwiejsze do ustalenia — mozna by sie doliczy¢ oko-
o pietnastu. Byty to osoby, ktoére akcje inicjowaty i prowadzity przez dtuzszy
czas, w tym przede wszystkim: Jan Bednarski, Julian Teisseyre, Aleksander
Matonog, Feliks Gwizdz czy Kazimierz Przerwa-Tetmajer. U progu II Rzeczy-
pospolitej, o ile dozyli tego momentu, ich dotychczasowa aktywno$¢ przero-
dzita sie w zabiegi o wlgczenie przylegtych obszaréw Kreséw Potudniowych
w granice odradzajgcej sie Polski.

Nastepna grupa, 60-80-o0sobowa, uczestniczyta tylko w poszczego6lnych
dziataniach, niekiedy bardzo waznych. W szczytowym okresie akcji, tj. wla-
tach 1918-1920, mogto w nig by¢ nawet zaangazowanych kilka tysiecy ludzi:
lokalnych aktywistow z catej Polski i terenéw pozostajgcych poza jej granica-
mi, cztonkdw organizacji spoteczno-oswiatowych i regionalnych, politykow,
samorzgdowcow, urzednikéw, literatéw, dziennikarzy, naukowcéw, a takze
zolnierzy i oficeréow réznych formacji Wojska Polskiego

Mozna sobie zadaé pytanie, czy uzyta w tytule tej ksigzki, jako cytat,
nazwa ,,Zapomniane Kresy”, ktéra pojawita sie po raz pierwszy w artykutach
prasowych i publicystyce jeszcze pod koniec XIX wieku, byta adekwatna do
owczesnego stanu rzeczy? Czy rzeczywiscie o nich zapomniano, kiedy tuz
przed I rozbiorem ostatnia ich cze$¢ odpadta od Rzeczypospolitej? Czy pro-
blematyka tych ziem pozostawata zupelnie poza zainteresowaniem spote-
czenstwa polskiego, majgc tu oczywiscie na uwadze bardziej wyksztatcone
jego warstwy?

Odpowiedz na to pytanie jest dosy¢ ztozona. Z pewnos$cig pamiec¢ o tych
Kresach nie byta powszechna, a zachowywata jg jedynie bardzo wgska grupa
specjalistéw. Czyli — wedlug ogdlnie przyjetej zasady — wyjatek potwierdzat
regute. Ten fragment historycznego pogranicza Polski nie byt tak dobrze
znany i nie pojawiat sie w debacie publicznej, jak inne obrzeza dawnej Polski.
A skoro juz co$ o nich wiedziano, to ta wiedza rozktadata sie dosy¢ nierow-
nomiernie na wszystkie czesci sktadowe owych Kreséw. Ze wzgledu na naj-
dtuzsze zwigzki z Rzeczgpospolitg oraz walory krajobrazowe i uzdrowiskowe
bardziej odwiedzane byty przez Polakéw tereny Spisza. Stad tez wiedza o tej
ziemi rzeczywiscie byta wieksza niz o Orawie i Czadeckiem.
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Generalnie, autorom uzywajgcym wowczas okreslenia ,,Zapomniane
Kresy” bardziej zalezato — co nalezy podkresli¢ — na uwypukleniu faktu, ze
ziemie te zamieszkiwata ludnos¢ polska, a wiedza o tym byta znikoma. Po-
twierdzajg to dosy¢ liczne gafy, jakie popetniali polscy literaci, dziennika-
rze i publicys$ci, ktérzy w drugiej potowie XIX w. pisali o Kresach Potudnio-
wych, a nie dostrzegali tam swoich rodakéw jako rdzennych mieszkancow
tych ziem.
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83. Zamki Orawskie, wegierska widokowka z przetomu XIX/XX w. (ze zbioréw MT)
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84. Zamek w Starej Lubowli, do 1769 r. polska warownia, widok wspétczesny z 2013 r. (fot. autora)
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85. Certyfikat wyborczy dr. Jana Bednarskiego, Lwow 1898 (ze zbioréw MT)




368 Zapomniane Kresy

86. Polska ulotka agitacyjna skierowana do Polakdw ze Spisza i Szarysza, ok. r. 1918-1919 (ze zbioréw MT)
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88. Delegaci Orawy i Spisza: Piotr Borowy i Wojciech Halczyn w Paryzu, 1919 (ze zbioréw MT)
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89. Polska ulotka agitacyjna skierowana do Spiszakéw i Orawian, 1919 (ze zbioréw MT)
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90. Mapa polskich zadan terytorialnych na Spiszu, Orawie i w Czadeckiem, Krakéw 1919 (ze zbioréw MT)

FIGIELKI CZESKIE # 1920

91. ,Cegietka” na fundusz spisko-orawski, Nowy  92.Fragment polskiej ulotki propagandowej z okre-
Targ 1919 (ze zbioréw MT) su przygotowan do plebiscytu, Nowy Targ 1920 (ze
zbioréw MT)



ANEKSY

1913, Nowy Targ - Cieszyn
Pisany gwarq goralskq wiersz Feliksa Gwizdza, podkreslajqcy jednos¢ kulturowo-
-etniczng Podhala, Spisza i Orawy.

»Jedno$¢ my tu bywali”

Hej mdj gazdo z Orawy,
Ity gazdo ze Spisa,
Sumi Waga i Poprad,
Bulkoce dalno Cisa!

Dudni, warce Dunajec
Popod Tatry i lasy,
Spominajom se wody
Minione, dawne casy!

Minione, dawne roki
Spominajom se wody,
Jakos chtopce pos owce,
Kies byt mtody, aj mtody!

Spominajom se wody,

Jako my tu od wieka

Jednos¢ byli ze sobom,
Jednos¢ wsedy — ctek w cteka!

Ity bracie z Orawy,

Ity zzo Magory

I'ty z §rodka — z Podhola,
Sycka razem, ka ktory.

Jednos¢ my tu bywali,
Poza bucki chadzali,

Poza bucki, zomecki -

Hej swiecie staroswieckil...

Hej, liptowskie doliny,

Hej, zomecki orawskie,
Frajerecki — maliny!

Hej! swiecie staroswieckil...

Zasepity sie Tatry,

Mgltom sie lasy odziaty — -
Kany - zescie sie, kany
Casy nase podziaty?

W: ,Kalendarz Podhalanski na rok 1914”, R. 1, Cieszyn 1913, s. 57.
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1914 lipiec 26, Zakopane
Odezwa wydana z okazji ,,Dnia spisko-orawskiego”.

Zakopianskie koto TSL i Prezydium Komitetu Gtéwnego dla Spraw Lud-
nosci Polskiej na Orawie i Spizu ogtaszajg nastepujgcg odezwe:

Na Gérnych Wegrzech zyje blisko ¢éwier¢ miliona ludu polskiego.
W szczegblnosci na Spiszu i Orawie, w sgsiadujgcych z Podhalem ziemiach,
lud ten, aczkolwiek przez nas zapomniany, po dzien dzisiejszy zachowat jesz-
cze i str6j i mowe swych przodkéw, mowe naszg.

Ale i strdj upada i mowa polska naszych braci spiskich i orawskich coraz
bardziej zachwaszcza sie obcymi naleciatosciami. W szkotach tamtejszych
jezyk panstwowy!i stowacki, w kosciele zas wylgcznie stowacki panuje. Lu-
dowi naszemu grozi wynarodowienie. Mtode pokolenie zaczeto juz traci¢
prawowite poczucie swej przynaleznosci narodowej. Czas iS¢ z ratunkiem,
czas przygarngc pod ciepte skrzydta kultury polskiej i tych braci naszych.

Rodacy!

Obr6émy ofiarnos¢ naszg na prace narodowq na Spizu i Orawie. Zako-
pianskie Koto TSL i Gtéwny Komitet dla Spraw Ludno$ci Polskiej na Orawie
i Spizu z siedzibg w Nowym Targu urzgdzajg Dzienn spisko-orawski
w niedziele 26 lipca w tym celu, aby sie jak najszersze warstwy spoteczen-
stwa polskiego zblizyty do tej pracy.

Zwracamy sie tez do catego ogétu spoteczenstwa polskiego, do wszyst-
kich towarzystw i instytucji w Zakopanem, aby dziefi 26 lipca §wieci-
ty razem z nami i przyczynity sie do dobrego dzieta. Program dnia
spisko-orawskiego jest nastepujgcy: o godz. 9 rano Msza §w. w ko-
$ciele parafialnym z kazaniem, ktére wygtosi ks. Ferdynand Machay, rodak
nasz z Orawy. O godz. 12-tej w potudnie Wiec spiski,ustép Wiadystawa
Jagietty w Rynku. Referat o potozeniu ludnosci polskiej na Spizu i Orawie wy-
glosi redaktor ,Gazety Podhalanskiej” p. Feliks Gwizdz. Po wiecu odbedzie
sie w restauracji p. Karpowiczaprzyjecie gosci ze Spiza i Ora-
w y. Zyczgcy sobie uczestniczy¢ w tym zebraniu towarzyskim, zechcg sie
zglaszac po zaproszenia do PP Kraszewskich (ul. Przecznica?). Przez caly
dzien bedzie sie odbywata przy stolikach zbiérka na cele pracy narodowej
na Spizu i Orawie.

Zarzad Kota TSL w Zakopanem
Komitet Gléwny dla Spraw Ludnosci Polskiej
na Orawie i Spizu w Nowym Targu
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W: ,Gazeta Podhalanska”, nr 30, 26 VII 1914.

1 Tj. wegierski.
2 Obecnie ul. Stanistawa Witkiewicza.

1919 styczen 8, Nowy Targ
Sprawozdanie dr. Jana Bednarskiego o sytuacji na Spiszu od 19 grudnia 1918 r.
do 7 stycznia 1919 r.

Sprawozdanie

Komisarza PKL w Nowym Targu o stosunkach na ziemi spiskiej od chwili
zajecia tejze przez Polskie Wojsko!, az do dnia 7 stycznia b.r. wlgcznie.

Na kilka dni przed Swietami Bozego Narodzenia zajeto Polskie Wojsko
poinocny skrawek ziemi spiskiej, wkraczajgc z Nowego Sgcza przez Piwnicz-
ng, a z Nowego Targu jedng kolumng przez Czorsztyn do Starej Wsi [Spiskiej
- JR], drugg przez Bialtke [Tatrzaniskg — JR] do Jurgowa. Ta ostatnia kolum-
na zajela Podspady i przetecz? do Zaru®, nie zdgzywszy na czas opanowac
tej miejscowos$ci, dominujgcej nad calg okolicg Kiezmarku. Zajeli jg Czesi,
uprzedziwszy naszych zaledwie o pare godzin. Co prawda nasze patrole
byly w Zarze jeszcze przed przybyciem Czechdw, jednak spetniwszy swoje
rozkazy, wrécity do swojego oddziatu, a tymczasem zdotali miejscowos¢ te
zajgc Czesi.

Do Starej Wsi weszto nasze wojsko od Czorsztyna i przez bramy tryum-
falne, przygotowane dla Czechéw przez agitatoréw czesko-stowackich.

Ludnos¢ przyjeta wojsko polskie na ogét przychylnie, zachowuje sie jed-
nak z wielka rezerwa, gdyz agitatorzy ciggle rozpuszczajg wiesci, ze lada
chwila przyjdg Czesi z wielkg silg, Polakéw wypedzg i bedg sie msci¢ na
tych, co im sprzyjali.

Natomiast gorgcym zyczeniem jest mieszkancow Kiezmarku i okolicy,
bez réznicy narodowosci i wyznania, azeby Polacy jak najrychlej przybyli
i wypedzili Czechdw, ktérzy im juz sie w tym krétkim czasie dobrze dali we
znaki.

SpostrzeZenie to zrobitem w czasie mej wycieczki do Popradu [tj. wy-
jazdu na rokowania z przedstawicielami Czechostowacji, ktére odbyly sie
24 grudnia 1918 r. — JR], a nie ma prawie dnia, Zeby stamtad nie proszono
przez postancow o rychte wkroczenie, celem zajecia Kiezmarku i sgsiednich
miejscowosci.

Wojsko nasze oprécz matych wybrykéw, zachowuje sie zupetnie po-
prawnie, za wszystko ptaci gotowka, a prowianty prawie wszystkie pocigga
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z Nowego Targu. Od pewnego czasu stoi ono (tj. od rozejmu) na swych sta-
nowiskach nieczynnie. Przed rozejmem byla tylko jedna rozprawa orezna
z Czechami koto Hanuszowiec, gdzie Czesi w nocy napadli na nasze wojsko
znienacka. Wywigzata sie formalnie walka, ktéra dla nas wypadta pomysI-
nie, a Czesi mieli dwoch rannych. Padty takze 4 konie, 2 po polskiej i 2 po
czeskiej stronie. 4 ludzie, rzekomo wzieci do niewoli przez Czechdéw, mie-
dzy tymi jeden Zyd, byli, jak sie w Kiezmarku dowiedziatem, dezerterami.
Niestety dezercja sie mnozy, wojsko obniza sie dyscypling. Przyczyny tego
zjawiska szukaé nalezy u géry. Miedzy oficerami z powodu niepewnosci jutra
panuje rowniez wielkie rozgoryczenie.

Wiladze wegierskie przewaznie pozostaty na miejscu, a zatem w Starej
Wsi zostat nadstolnik [starosta — JR] Mathyaszowski, dwaj sedziowie, urzed-
nicy pocztowi i podatkowi. Notarow [tj. sekretarzy gminnych - JR] ludno$¢
jeszcze przedtem z matymi wyjgtkami, majgc z nimi porachunki, wypedzita
z ich siedzib.

Urzednicy ci zachowuja sie przewaznie neutralnie, natomiast ksieza, na-
uczyciele, organisci, zajmujg wobec nas z reguty stanowisko nieprzychylne.
Zwhaszcza ks. Moys proboszcz z Haligowiec, zarliwy zwolennik Czechosto-
wakéw, rozwingl silng agitacje za Czechami, wobec czego musiano go kilka
razy upomniec i rozciggng¢ nad nim nadzér. Tenze byt dwukrotnie wzywany
do Nowego Targu, a ostatni raz w dniu dzisiejszym, w ktérym mu zagrozono
wydaleniem z Hanuszowiec, w razie gdyby nie poprzestat agitowac¢. Wtasci-
wie nalezaloby go internowac, ale nie chciatbym z niego robi¢ meczennika,
dlatego po daniu stowa, wypuszczono go do domu.

Urzednikéw pozostawiono na ich stanowiskach, az do dalszego
zarzgdzenia.

W Lapszach Niznych zmuszeni byli§my rozwigza¢ starg rade, poniewaz
byta ona znienawidzona w gminie i celem unikniecia wzburzenia. Stato to
sie 4 stycznia przy obecnosci zastepcy Komisarza PKL p. Mtodzika. Wybrani
ztozyli slubowanie Rzgdowi Polskiemu.

Komisarz Mtodzik urzeduje w Starej Wsi od 23 grudnia 1918 i jest bardzo
czynny. Przeciw niemu podniesiono telefonicznie skarge z Komitetu Spiskie-
go z Kro$cienka, z zgdaniem usuniecia go. Na to zazgdatem przystania mi
konkretnych zarzutéw na pi$mie, czego dotad nie uczyniono. Na odwr6t p.
Mtodzik skarzyt sie na tych panéw z Kro$cienka, ze w swych wycieczkach
psujg mu catg robote. Sprawa ta wymaga doktadnego zbadania.

Bezpieczenstwo publiczne w gminach zajetych jest zadawalajgce. Od
czasu zajecia tych gmin przez nasze wojska zdarzyt sie tylko jeden wypa-
dek rabunku, a mianowicie mieszkancy Niedzicy napadli na sktad spirytusu
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w Kapusnicy, ktory czesciowo zrabowali, cze$ciowo rozlali. Dalszemu rabun-
kowi przeszkodzit oddziat Wojska Polskiego, wystany tamze ze Starej Wsi.

Z tym wszystkim pozadanym jest utworzenie posterunkéw zandarmerii
na catym obszarze, a to tym bardziej, ze Komenda w Nowym Sgczu odwotata
juz wystane na Spiz posterunki. Akcjg tg kieruje dzielny organizator Komen-
dant Powiatowy Zandarmerii w Nowym Targu porucznik [Stanistaw — JR]
Wyszynski, ktory jednak napotyka u swoich wtadz na trudnosci w sprawie
umundurowania i zaopatrzenia zandarmerii w potrzebne rzeczy, jak sienni-
ki itp. Oficer powyzszy znajduje sie na liScie tych, ktérzy wedle ostatniego
rozporzadzenia mieliby ustgpic¢ ze swego stanowiska, co by bylo z wielkg
szkodg dla sprawy organizacji Strazy Bezpieczenstwa, tak w powiecie, jak
ina Spizu i Orawie.

Polaczenie pocztowe i telefoniczne.

Na skutek zgdania tutejszego i interwencji w tej sprawie Polskiej Komisji
Likwidacyjnej, zaprowadzit juz Inspektorat Pocztowy potgczenie pocztowe
miedzy Czorsztynem a Niedzicg, wzglednie Starg Wsig. Jest to na razie je-
dyna pocztowa komunikacja ze §wiatem tej czesci Spiza.

Zaprowadzono réwniez potgczenie telefoniczne:

a) miedzy Starg Wsig a Nowym Targiem,
b) miedzy Jaworzyng a Zakopanem przez Lysg Polane.

Sprawa uregulowania wymiaru sprawiedliwosci jest w toku. W tym celu
zjechat tu wlasnie inspektor Windakiewicz, ktéremu udzielitem potrzeb-
nych wyjasnien.

W sprawie aprowizacji zatgcza sie odpis tutejszego sprawozdania, prze-
stanego Komisji PKL do Dziatu Aprowizacyjnego.

Kwestia nauki w szkotach jest jeszcze otwartg, rozwigzanie jej napotyka
na wielkie trudnosci. W tej sprawie przedtoze osobne sprawozdanie.

W koricu uprasza sie;

1) o upowaznienie mnie do zaciggania imieniem Rzgdu Polskiego chwi-

lowych pozyczek do wysokos$ci 100 000 — 150 000 Koron w Powiatowej
Kasie Oszczednosci w Nowym Targu, celem wysytania zaliczek fabry-
kom za przydzielone, wzglednie przydzieli¢ sie majgce, artykuty dla
Spiza i Orawy, jak nafta, cukier, mgka, sol itp.

2) o uregulowanie poboréw P. Mtodzika, a wzglednie udzielenie wska-
z6wek w tym kierunku. Na razie otrzymat on tylko zaliczke. Zgda on
rowniez koni do wyjazddéw, ktére w razie potrzeby musi wynajmowac
i drogo optaca¢. [koniec]

W: MT-ZA, sygn. AR/291, k. 46-47.
1 Z tekstu dokumentu wynika, Ze cezurq poczqtkowq sprawozdania sq dni 19-22 XII 1918 r.,
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kiedy po raz trzeci i w trzech rzutach wkroczyli Zotnierze polscy na Spisz.

2 Zarska Przetecz (weg. Zdri-szoros, stow. Zdiarske sedlo). Szeroka przetecz oddzielajgca Tatry
od Magury Spiskiej.

3 Woryginale ,Zdzaru” (weg. Zdr, stow. Zdiar).

4.
1919 styczen 10, Stara Wies Spiska
Tekst slubowania ztoZonego przez staroste Baltazara Mathyaszowskiego i sze-
Sciu innych bytych urzednikow wegierskich z powiatu starowiejskiego na Spiszu.

SLUBOWANIE URZEDOWE

Slubuje Paristwu Polskiemu wierno$¢ i postuszeristwo oraz przyrzekam,
Ze z catg $cistoscig i sumiennoscig przestrzegac bede obowigzujgcych ustaw
i rozporzadzen, ze dokad bede pelnit powierzone mi obowigzki stuzbowe
bede je wypelniat bezstronnie i bezinteresownie, a unikat wszystkiego co
by mogto przynie$¢ szkode Panistwu Polskiemu, a ujme stanowi do ktérego
naleze.

SLUBUJE:

[podpis pod aktem B. Mathyaszowskiego i 6 innych

urzednikéw oraz adnotacja:]

Slubowanie powyzsze odebratem jako delegat PKL

— Jan Tomasz Dziedzic.

W: MT-ZA, sygn. AR/291, k. 49.

5.
1919 luty 22, Warszawa
Stanowisko PSL ,, Piast” w sprawie granic paristwa polskiego we fragmencie wy-
stgpienia sejmowego Wincentego Witosa.

Nie damy sobie wydrze¢ ani Lwowa ze wschodnig Galicjg, ani Slaska
z Cieszynem, ani Orawy i ziemi spiskiej, ani ziem polskich dawnego zaboru
pruskiego z Poznaniem i Gdarniskiem, ani naszych ziem wschodnich z Wil-
nem, jako nie oddzielnych czesci naszego pafistwowego organizmu. Zad-
nych krzywdzgcych uktadéw w sprawie naszego terytorium i naszego ludu
nie uznajemy.

W: Sprawozdanie stenograficzne z 4 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, z 22 lutego 1919,
kol. 128-129.
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1919 luty 24, Warszawa
Interpelacja posta Stanistawa Osieckiego i towarzyszy do ministra spraw zagra-
nicznych w sprawie wycofania wojsk polskich ze Spisza i Orawy.

Na poczatku listopada r. ub. oddziaty wojsk naszych w zamiarze zajecia
miejscowosci zamieszkatych przez ludnos¢ polskg obsadzity czes$¢ Spisza
i Orawy. W grudniu, jak gtosity komunikaty Sztabu Generalnego, wojska na-
sze zaczely posuwac sie na potudnie i zawigzaty walke z wojskami czecho-
-stowackimi, poczem jednak zawarto rozejm i przeprowadzono najpierw na
Spiszu, a nastepnie na Orawie linie demarkacyjng, nieodpowiadajgcg zresztg
najskromniejszym naszym wymaganiom.

Ten stan rzeczy trwat do potowy stycznia r.b., gdy rozeszla sie wiado-
mos¢, ze jakoby generalissimus Foch wydat rozkaz wycofania naszych wojsk
z gornego Spisza i Orawy i zajecia tych miejscowos$ci przez wojska czecho-
stowackie. Na skutek tego rozkazu wojska nasze istotnie opuscity zabrane
miejscowosci i cofnety sie do dawnych granic Polski i Wegier wydajgc w ten
sposob na tup zachtannosci i agitacji czeskiej oraz na rabunek bezbronng
ludnos¢ polskg, pragngcg jak najrychlej potgczyc sie z krajem macierzystym.

Wobec tego, Ze istnieje uzasadnione przypuszczenie, Ze zaden rozkaz
Focha nie byt w tym wzgledzie wydany i Ze Czesi w celach zaborczych uciekli
sie w danym wypadku, zresztg podobnie jak pézniej w sprawie Slgska Cie-
szynskiego, do podstepu, zapytujemy Pana Ministra Spraw Zagranicznych:

Na skutek czyjego rozkazu ze strony Koalicji wydano polecenie naszym
wojskom opuszczenia Spisza i Orawy i, jezeli taki rozkaz byt wydany, to przez
kogo, i czy majgcego dostateczne pelnomocnictwa. A w razie gdyby sie poka-
zato, ze byl to zwykty podstep czeski, to co Pan Minister zamierza uczynic,
aby uwolni¢ ludno$¢ polskg Spisza i Orawy spod nieprawnej okupacji czeskiej.

24 lutego [1919]

[Podpisy 15 postow].

W: Biblioteka Sejmowa w Warszawie — Archiwum Sejmowe, strona internetowa, libr.sejm.gov.
pl/ars01/rp2/interpelacje/t01-0045, faksymile tekstu interpelacji.

1919 marzec 25, Paryz
List ks. Ferdynanda Machaya do dr. Jana Bednarskiego, informujqcy o pobycie
delegacji Spisza i Orawy na konferencji pokojowej w Paryzu.



380 Zapomniane Kresy

J[asnie] W[ielmoz]ny Panie

Jeden Poznanczyk wyjezdza dzisiaj do kraju, korzystam wiec z chwili
i przesytam tych kilka informacji.

Jako$my sie tu dostali — o tym ustnie. Miejsca w pociggu dla nas nie byto
i gdyby nie opieka hr. Maurycego Zamoyskiego, siedzielibySmy moze i dzi-
siaj we Wiedniu. PrzybyliSmy do Paryza 18-go [marca] rano. Sto bied byto
hotel znaleZ¢. Pan [Wlodzimierz] Tetmajer btgdzit z nami, nim nam pewien
Francuz sam telefonicznie miejsca nie znalazt. 18-go byt w Komitecie [Na-
rodowym] Polskim niematy poptoch z powodu Gdanska. Panowie Anglicy
bowiem protestowali na konferencji przeciw przyznaniu tego miasta Polsce.
Co do Cieszyna byly tez bardzo nieprzychylne wiadomosci.

Zaraz 18-go odbyla sie pierwsza konferencja z nami, na ktérej jednak
ani stéwka nie przeméwiliSmy, bo czasu zabrakto. Przyjeto nas dosy¢ zimno
i z pewnym zdziwieniem. Kiedy$Smy jednak na drugi dzien gebusie otwarli
i nasze bole a zale tak prosto jak w kraju wystowili, nastr6j wobec nas sie
znacznie zmienit. Specjalnie sie nami p. [Kazimierz] Dtuski zaopiekowal,
a sprawe naszg zostawiono na dalej w Sekcji Slgska Cieszyniskiego. Nie mam
na to czasu, aby obszernie opisa¢ gdzieSmy byli a coSmy zrobili. Z bélem
serca i z okropnym zawodem konstatuje tu na miejscu, ze prace konferencji
pokojowej idg dosy¢ dziwacznymi drogami. Wptywy i protekcje odgrywajg
wielkg role. O tym potem. Na razie tylko zupelnie §wieze informacje od p.
[Romana] Dmowskiego: ,,Przyznano nam Gdansk, Poznariskie, Slask Gérny,
az za Racibérz (z Opolem)’. Co do Cieszynskiego — to bedzie troche trudno
-z Orawg i Spizem za$ — nie bedzie ktopotu”. Z Cieszyriskiem dosy¢ niewy-
raznie. Utrzymanie tej dzielnicy bedzie wielkim zwyciestwem Polakéw. Na
razie Alianci duzo méwig o konieczno$ciach gospodarczych — kolejowych —
co do Czecho6w, na stosunki zas etnograficzne nie najwiekszg zwracajg uwa-
ge. Sprawa jednak nie przegrana, z dnia na dzieni dla nas lepiej. [Thomas W.]
Wilson po powrocie z Ameryki zajmuje wobec nas widocznie korzystniejsze
stanowisko. O naszej sprawie tu ludzie poinformowani. Dmowski doskonale.
To cztowiek, ktéremu po wszystkich miastach trzeba bedzie pomniki sta-
wiaé. Bardzo duzo pracuje. W ogoéle tu wielka praca. RozmawialiSmy z roz-
maitymi dziennikarzami z Francji, Anglii i Ameryki. Dzi$ sie spodziewamy
pierwszych artykutéw o nas. Niektdre dzienniki nawet fotografii zazgdaty.
Zastuga to — prawie wylgczna — Biura Prasowego przy Kom.[itecie] Nar.[odo-
wym Polskim], zwtaszcza Poznanczykéw. Ci ludzie bardzo serdecznie sie
nami zajeli. Ciekawe, Ze najwiekszym naszym opiekunem to znowu lekarz: dr
[Celestyn] Rydlewski z Poznania. W og6le nic lepszegosmy zrobi¢ nie mogli,
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jak tych chtopéw wzigé. Obaj méwig po angielsku. [Wojciech] Halczyn to
cudowny narrator, prawdziwa satysfakcja go stucha¢. Piotr [Borowy] to za$
bardzo ciekawy méwca. Nas (Rouppert?i ja) Anglicy i Francuzi nie bardzo py-
tajg o zdanie, wszystko dwaj chtopi. A gadajg dobrze! ZrobiliSmy tu niematy
przewrdét i sprawe naszg poprowadziliSmy dobrze naprzéd. Mam wszystkie
nadzieje, ze ze Spizem i Orawg wrécimy. Jak dtugo tu bedziemy nie wiado-
mo. Juz wczoraj miata by¢ decyzja o tych granicach, ale znowu odroczono
- z powodu Wegier. Gazety duzo piszg o bolszewizmie, no a o Polsce, to chy-
ba ani w kraju nie piszg wiecej. Cata prasa francuska broni nasze interesa.
Jedynie sprawy Slgska nie doceniajg. 21-go [marca] byt w Temps-ie®*bardzo
ostry artykut przeciw L.[loydowi] George’owi, Ze robi trudnosci w sprawie
Polski. Kazdy dzieni sie czyta w dziennikach. Kiedy juz [general J6zef] Haller
do Polski wyjedzie? Ach co to za pociecha te wojska widzie¢! Zdrowe a piek-
ne! A jest ich duzo. Z Hallerem byliSmy juz wiecej razy. — Miasto tadne, zy-
cie drogie (80-85 fr. nam 4 trzeba dziennie*). 1 frank = 2 marki — dali nam
12 000 marek. Chtopi, zwtaszcza Halczyn, bojg sie o swoje rodziny. Prosze
tam w tym kierunku uspokaja¢ — pienieznie. Piotr [Borowy] staby, choruje.
[Méwi on:] Prosze do Lipnice odkazad, zem zdréw a Ze sq najlepsze nadzieje.
Wyjazd do Paryza jest bardzo wazny. Nastréj na Konferencji — mutabilis®.
Nie mozna wszystko pisa¢. Mysle o swoich ludziskach a o Was bez przerwy.
Co robi [Ludwik] Czech? Czy maka juz poszta? — Czesi juz mnie szukali — na
rozmowe, ktora sie jeszcze nie odbyta. Dzi$ sg wiadomosci, ze [Tomas G.]
Masaryk runagl, czy prawdziwe? — Duzo Amerykanéw i Anglikéw — zolnie-
rzy! Czas zimny a deszczowy. Gospodarze sg teraz z [Henrykiem] Arctow-
skim u jakiego$ Lorda®. Robimy i — zrobimy. Wszystkich Was gorgco catuje.
Wasz emigrant ks. M.[achay].

[Dopiski na marginesach]

Chleb i piwo tu bardzo dobre! Halczyn sobie najlepiej tyton chwali, kt6-
ry mu prof. [Eugeniusz] Romer i ksigZze [Andrzej] Lubomirski dostarcza. Jako
widzicie powodzi sie nam nieZle.

Jak nam cos$ pieniedzy zostanie tu, przyniose [!] kalosze i co$ [Ludwiko-
wi] Czechowi, jak tam dobrze sprzedaje.

Lwow Francuzi bardzo bronig, jako czysto polskie miasto. Po zwyciestwie
tu byla szalona frajda, a kpiny z telegramu konferencji pokojowej do walczg-
cych przy Lwowie. Po zakoniczeniu [swej misji] wybierzemy sie do Lourdes.

Przy najblizszej sposobnosci wysle znowu list. Ciggle tazimy od Francuza
do Anglika, od Anglika do Amerykanina, Wtocha.
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W: Spuscizna po Janie Bednarskim w zbiorach prywatnych Marii Hanny Bednarskiej
z Wroclawia.

1 Nie byly to jeszcze ostateczne decyzje w tej sprawie.

2 Kazimierz Rouppert, zastuzony dziatacz Towarzystwa Tatrzariskiego i oficer Wojska Polskiego,
towarzyszqcy delegacji spisko-orawskiej jako doradca z ramienia MSZ.

3 Dziennik, Le Temps”.

4 Czterem, czyli ks. F. Machayowi, P. Borowemu, W. Halczynowi i K. Rouppertowi.

5 Tj. zmienny (tac.).

6  Najprawdopodobniej byt nim Robert Howard Lord, ekspert amerykariski od spraw Polski i Rosji

na konferencji pokojowej w Paryzu.

1919 kwiecien 1, Paryz
List ks. Ferdynanda Machaya do dr. Jana Bednarskiego informujqcy o pobycie
delegacji Spisza i Orawy na konferencji pokojowej w Paryzu.

J[asnie] W[ielmoz]ny Panie

Co tu za tortury cztowiek znosi¢ musi. Kazda godzina — inna orientacja.
Teraz mamy najwiekszy bdl z powodu Gdanska. Nic pewnego jeszcze nie
wiadomo, chociaz to juz niby i decyzja byta. Zawsze jakiesS nowe wymysty
Anglikéw.

Co do naszej sprawy, robi sie wszystko. ByliSmy nawet u sekretarza stanu
Ameryki'. Obiecano nam kréciutkg audiencje u [prezydenta] Wilsona. Bég
wie co bedzie. Szkoda, Ze [ptk Harry H.] Wade przeniesiony do Danii. Jest
ofiarg zyczliwego dla nas usposobienia. Zaprosit nas zaraz do siebie i nie
bardzo nas pocieszyt. Specjalnie nas — Orawiakéw, bo duzo gadat o dziale
wod. Takie pojecie sprawy oddawatoby nam caty Spisz z Lewoczg i Podehra-
dziem?, bo wszystkie potoki spiskie do Popradu ptyng, ten zas do Polski. Jest
to zapatrywanie Wade’a — a ktére dzisiaj dla nas — prawie nic nie znaczy.
Czekamy niecierpliwie [Ignacego] Paderewskiego i misje [Josepha] Noulen-
sa. Nudzi sie nam tu okropnie. Wymys$lamy na konferencje i na wszystkich
ostatnich macheréw. Chlopi by dzi§ do domu uciekli. Fotografujg ich co-
dziennie, tazg na rézne audiencje i chcieliby juz widzie¢ owoce swojej pracy.
Nie zyczylbym Panom w mojej skorze by¢. Pewnego nic napisac¢ nie moge
- bo nikt nic pewnego nie wie. Prasa francuska sie bardzo niecierpliwi, ze
granice Francji jeszcze nieuregulowane. A Niemcom rogi rosng. Trudno sie
tu zorientowac. Dzisiaj styszatem, ze Wilson wcale nie chce Eger®, Reichen-
berg*itd. Czechom oddac.
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Aby sie tylko czym predzej do domu dostaé. Bede wiedzial,co robid!
Prosze to tymczasem naszemu kochanemu putkownikowi [Andrzejowi] Ga-
licy - powiedzie¢. I [Wendelinowi] Dziubkowi. Duzo, duzo Wam bede potem
opowiadat, jezeli szcze§liwie powrdcimy. W tej chwili jestem wsciekly na
caty Swiat. Trace wiare i nadzieje we wszystkie ideaty. Spodziewatem sie, ze
tu znajde trybunat — pokoju, a tu wszystkimi kierujg egoizmy panstwowe.

Byla wojna, bedzie wojna, i zdaje [sie] znowu trzeba bedzie krzycze¢:
niech zyje wojna! — Wczoraj $nieg padat. Moze bedzie kwiecier tadny. Moze
by¢, ze tego tygodnia (pigtek) wyjedziemy. Zadecyduje Paderewski. Zdro-
wym. Zajecia dosy¢ - latanie z géry na dét. — Teraz mi wlasnie moéwia, ze
argumenty etnograficzne na konferencji — zbijg geograficzne. — No, niech
ich... Zobaczymy.

[Ludwika] Czecha, red.[aktora Juliusza Zborowskiego] i wszystkich ca-
tuje. Wasz ks. M.[achay]

W: Spuscizna po Janie Bednarskim, ZMBWr.

Tj. Roberta Lansinga.

Podgrodzie Spiskie.

W pétnocnych Wegrzech.

Obecnie Liberec w pétnocno-zachodnich Czechach.

AW N~

9.
1919 kwiecien 28, na granicy przy Zalucznem
List ks. Jozefa Buronia do dr. Jana Bednarskiego relacjonujqcy przebieg spotka-
nia z ks. Andrejem Hlinkq.

Do komisarza Spiza i Orawy
Jasnie Wielmozny Panie!

24-go kwietnia bylem w Ruzomberku i odwiedzitem ks. Hlinke. ,Witaj
brat Polak!” Z [tymi] stowami mnie przywitat. [Jego] pochmurna twarz wy-
jasniata na chwile, jgt pytac, co nowego w Polsce? Z najwiekszg ciekawoscig
stuchat o §licznym budowaniu sie Polski — wida¢! byto duzo razy, ze cos serce
mu $ciska, nie rzek} na to nic, tylko prosit bym dalej méwit [...]. Wygadatem
wszystko o wielkiej, mocnej Polsce, com wiedziat i wida¢ bylo, ze sie cieszy
z tego.

Po ukoniczeniu mojej rozmowy, prositem go, by mi powiedziat o stosun-
kach na Stowacji?.
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»Jeste§my straceni. Czesi biorg nam wiare, jezyk, chlopa, zywnosg, [...]
wszystko. Nasz §liczny jezyk psujg, nie uznajg, méwig, ze on jest dialektem
czeskiego jezyka. Przeciw temu ani stowa nie mozemy przeméwié. Wol-
nos¢ obiecali, ale wiekszego absolutyzmu nie byto na §wiecie, jako u nas.
Jest ogloszony® stan oblezenia, nam nic nie wolno, nic, ale luteranie* mogg
zgromadzenia mie¢”.

Pytam sie, czy i teraz tak kochajg sie z Czechami, jako przedtem?

»Nic nie chcemy z nimi, precz z Czechami. Autonomii, wolnosci nam
trzeba. Czesi sg bez wiary i nas chcg zatruc”.

Pytam dalej w jakim stosunku chcg zy¢ z Polakami? (Wyciggnat list
polski, ktéry mu byt postany 17 IV do Nowoci przez posta®). ,,Ja nie moge i$¢
do Nowego Targu, bo detektywi ciggle §ledzg kroki moje, ale odpowiedzcie®
tym panom’, ze juz od 30 rokow nie nawigzaliSmy z nimi Scistych stosun-
kéw. Niedawno méwitem z dr. Jehliczkg (prof. uniw.)®, Ze do tego dojdzie’,
by$my sie z Polskg ztgczylil®. Tak samo mys$lg wszyscy ksieza!'. — Niech
czytajg ,,Stowaka”!?, biate miejsca, po zdjetych przez cenzure artykutach®s,
gloszg naszg wolnosc¢”.

[...] A ks. Hlinka nie méglby udaé'*sie do Paryza' — [chociaZ] jeszcze nic
nie stracone — ,,Ani ja, ani inszy; tak jeste§my skrepowani, ze ruszyc sie nie
mozemy. JesteSmy podejrzani, a kazdy krok przeciw Czechom, moze $mier¢
kosztowa¢. Wszystko stracone - usiadt na krzesle, chwycit sie rekami za
glowe!® - ani jednego przedstawicielal” nie mamy na Kongresie, ci co tam
sg luteranéw reprezentujg'®, albo nic nie wiedzg o postepowaniu Czechow”.

Zapewnitem! go, Ze Polacy bardzo interesujg sie sprawami stowackimi.
Na koniec bardzo prosit, by nasza rozmowa byta w sekrecie, bo stowa przy-
tapane?*mogg go zycie kosztowac. Obiecatem, ze w glowie przeniose za gra-
nice, i tam napisze.

»Aj to powiedzcie, ze dla tej przyczyny nie moge listu napisa¢, cho¢bym
chetnie chcial” [...].

Zwracam sie ku W.P. by przekazal*! wiadomos¢ tym panom, ktérzy mu
pisali (byl tam podpisany i p. Osiecki??i wiele innych oséb?). Prosze o za-
chowanie w tajemnicy nazwiska?*Hlinki.

Na granicy przy Zatucznem, 28 IV 1919

ks. Jozef Buron

W: BJ-ZR, sygn. 6436, Korespondencja Jana Bednarskiego, t. 1, k. 109-115.

1 Woryginale ,,badac”.
2 Woryginale ,,Stowakach”.
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W oryginale ,,wygtoszony”.

W oryginale ,lutry”.

Jana Bednarskiego.

W oryginale ,,odkaZcie”.

Z Komitetu Spisko-Orawskiego w Nowym Targu.

Ks. prof. Frantisek Jehlicka (1879-1939), stowacki polityk i publicysta. Wyktadat teologie

na uniwersytetach: w Budapeszcie, Warszawie i Waszyngtonie. Polonofil i przeciwnik unii

czecho-stowackiej.

9 Woryginale ,na tem bedziemy”.

10 W oryginale ,,spoili”.

11 W oryginale i ostatni”.

12 ,Slovdk”, organ prasowy Stowackiej Partii Ludowej.

13 W oryginale ,,cenz.”

14 W oryginale ,,is¢”.

15 Na Kongres Pokojowy.

16 W oryginale ,siadt do krzesta, chwycit gtowe do obu rqc”.

17 W oryginale ,zastepcy”.

18 W oryginale ,lutréw zastepujq”.

19 Woryginale ,uiscitem”.

20 W oryginale ,podstrychnione” (w dawnej polskiej terminologii mysliwskiej strychowac oznacza:
sledzic, tropic, a w jezyku stowackim: striehnut - czyha¢, czatowac).

21 Woryginale ,,dat na”.

22 Stanistaw Osiecki (1875-1967), dziatacz ludowy, polityk, wicemarszatek Sejmu.

23 W oryginale ,,duzo innych mian”.

24 W oryginale ,,sekret miana”.

O N O W

10.
1919 wrzesien - 1920 czerwiec
Dwie z wielu wygtaszanych gwarq, w formie przypowiesci, mow plebiscytowych
Piotra Borowego.

Przypowie$s¢ o Rzecpospolitej
albo dlacego sie Spis, Orawa i Caca do Polski garnom

Byl jo roz w komedyji. Ukazowali tam kréla z dyjamantowom korunom.
Ej, byla tyz tadna ta koruna! Koto kréla siedziato dwanascie senatoréw. Tyz
koruny mieli na glowak, ale ani z daleka nie takie tadne, jak u kréla. Za se-
natorami zas staty tysigce ludzi. Kie krél jacy palcem kiwnat albo nogom ru-
syt, senatorowie sie mu zaraz ktaniali, a lud za nimi. Trwato to dos¢ dtugo.
Jaze senatorowie zaceni miendzy sobom septac: ,,Cy my nimomy korun na
glowak? Cy nase som mniej warte od tamtej? Nie ktaniajmy sie mu!” Tak sie
ci senatorowie septali, septali, kim sie sy¢cy na to nie zgodzili, ze krélowi
z dyjamentowom korunom honoru nie oddadzg. Kiwnot krél palcem — oni
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nic, siedzieli dalej. Rusyt nogom - oni znowu nic. Lud za$ zdziwiony patrzot
co sie dzieje. Krdl cierpiot do$¢ dtugo te glupie zachcianki senatoréw. Ale
kiedy go dogniewali, stanot z tronu i kie tyz skrzycot strasnym gtosem do
ludu: ,Strzepcie im te koruny z gtéw!” I tak sie stato.
Co jo wom z tom przypowiesciom chcem powiedzie¢? Krél — to Pon Bég
- senatorowie, to krolowie Swiata, ludzie za$ przedstawiajom syckie narody
na ziemi. Kim krélowie i carowie dobrze rzondzili, nic sie im nie robito. Ale
duzo z nik zaceno tak wymyslac, jako senatorowie, ani sie Bogu nie ktaniali,
ani tyz z ludziami dobrze nie sprawiali. Wtedy to krzyknot Bég z nieba do
ludzi: ,Strzepcie im te koruny!” I tak powstaty rewolucyje. Krélom koruny
potrzepali. Tak zrobieli Francuzi w 18-tym wieku, a takim sposobem i Mi-
kotaj w Rosyji i Wilu$ i Karolek kapelusz na gtowe wdzioli. Tak sie widzicie
Rzecpospolita urodzita. Ale i wom to chcem powiedzieé¢, dlacego sie nom
Spisakom i Orawcom polska Rzecpospolita tak bardzo uwidziata. Bo je od
ostatnik cotkiem inkso. Wyscie krélom tyz strzepali koruny, ale$cie te koru-
ny ani nie pottukli ani do gnoja, ani na $miecisko, nie zarucali, ani zydowi
nie sprzedali, bascie te koruny pieknie, krasnie oddali Matce Boskiej. I mocie
se w Polsce Rzecpospolitom, ale mocie i Krélowom Koruny Polskiej. To sie
nom na Spisie, Orawie i Cacy bardzo widziato i dlatego chcemy w tej polskiej
Rzecpospolitej zy¢. Hej!
Opowiedziat Piotr Borowy z Orawy

W: MT-ZA, sygn. AR/NO/741, b. pag., druk, Materiaty spisko-orawskie 1919-1921.

Dziewki z kominiarzem a Stowiocy z ceskim djabtem

W jednej fabryce pracowaty dziewki. Wyciggaty wielkie paki ze ziemi na
wyznie pientro. A wyciongaly to za porwéz bez jedne dziure, nie wiedzonc,
co jest na porwozie. Gdy ciongty jeden cienski pakunek, godaty se tak mien-
dzy sobom: ,je cy diabta ciongnemy, cy co, kiej takie cienskie?”

I doprawdy. Bo jeden kominiarz kciot zrobic figla i siadnot se na te paki,
ktore dziewki ciongty. Gdy dziewki uwidziaty kominiarza, ze strachu zawo-
taty: ,to je djabot!” i puscity syc¢ka a uciekty. Kominiarz sie strasznie pottuk
i tak zaptacit za figla.

Biedne Stowioki ciongty Cechéw do siebie. Moze nie mysleli, ze to same
diabty. Ale to naprawde djabty, bo gadajom, ze Jezus Chrystus nie jest Bo-
giem; ze wiara w Boga to jeno bajka. Tego przecie nie powie zoden ucony
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filozof ani pogan. A Cesi to godajom, to tez nie od cztowieka, ale chyba od
samego djabta pochodzom.

Wiecie, co jo wom powiem? Jo Pietr Borowy z Rabcyc. Tak jak te dziewki,
puscie i wy djabta ceskiego, niek sie pottuce, niek sie pokalecy. Wy na Ora-
wie i na Spiszu Scie mondrzy, nie ciognijcie djabta na porwozie, nie glosujcie
za Cechami!

To wom odkazuje
wos Pietr Borowy z Rabcyc

W: MBP-Z, Kolekcja spisko-orawskich drukéw ulotnych z lat 1918-1920, ilustrowana ulotka.

11.
1920 luty/marzec, Nowy Targ
Odezwa polskiego Gtéwnego Komitetu Plebiscytowego Spisko-Orawskiego w No-
wym Targu do Niemcow spiskich, nawotujqca ich, aby wystqpili do wielkich mo-
carstw z Zqdaniem przeprowadzenia plebiscytu w dolinie Popradu.

An die deutschen Einwohner der Zipser Stddten
im Popradtale!

Zipser! Ein schweres Unrecht hat Euch getroffen! Ohne {iber Euere Wiin-
sche betreffs der kiinftigen Staatsangehorigkeit befragt zu werden, seid Thr
an die tschechoslowakische! Republik angegliedert und einem fragwiirdigen
Staate zugeteilt worden, dessen schweres Joch Euch bereits unmittelbar und
schmerzlich bedriickt!

Das vom edlen Menschen und Prasidenten Wilson stets so sehr betonte
Recht der Selbstbestimmung wurde auf Euere Heimat nicht angewendet und
unser in Paris laut ausgesprochenes Verlangen, Euer Gebiet in das Plebiscit
einzubeziehen, wurde nicht beachtet.

Zipser! Bleibt doch nicht miifSig und trdge im Joche des tschechischen?
Imperialismus und Grofsenwahnes hiangen, sondern verlanget laut und uner-
schrocken das selbstverstidndliche Recht des Plebiscites und erhebt laut Eure
Stimme zu den Ohren jener Machthaber in Paris, die dort das Schicksal der
Nationen bestimmen!

Dieses heilige Recht der Selbstbestimmung miisst Ihr auf die oder andere
Weise erlangen und dann seid Ihr sicher, dass Polen Euch mit Jubel und Freu-
de aufnehmen, Euch den gerechten Staatsschutz gewdhren, Eure natiirlichen
Rechte wahren, Euere Sprache sowohl in der Schule wie im Gemeindeamte
unangetastet lassen und Euch dieselbe Gewissensfreiheit sichern wird, die
Euere Vorfahren im polnischen Staate durch Jahrhunderte genossen haben.
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Zur Erlernung der polnischen Sprache wird Euren Beamten eine ge-
niigende Zeitfrist bestimmt werden, Euere Seelsorger, Beamte und Lehrer
werden ungekiirzt ihre Stellen behalten kdnnen und ihre Gehalte werden im
polnischen Staate bereits giiltigen gleichgestellt werden.

Sobald Euer schones Land mit Polen vereinigt werden wird, wird der
polnische Staat nicht saumen, dasselbe durch entsprechende Bahnverbin-
dungen zu stirken und das an Getreide, Kohle, Salz und Petroleum so reiche
Polen, wird mit Euch seinen Reichtum gern und willig teilen.

Euere eigenen Erzeugnisse und Euere schonen Sommerfrischen werden
erst dann in dem volkreichen Polen zur vollen Geltung gelangen und Euere
alten Kulturschitze werden in frischer Bliite und Herrlichkeit neu erstehen
konnen!

Zipser! Verlangt also das Plebiscit fiir das schone Popradtal und das an-
grenzende Land, damit vor der ganzen Welt bezeugt werden kénne, dass
Euer Verlangen mit Polen vereinigt zu werden ein heifSes und wahres sei!

Das Plebiscit wird dann der Welt die Wahrheit verkiinden und nichts
mehr wird dann Euch von Polen trennen!

Polnisches Plebiscit-Komitee fiir Zips und Orawa

W: MBP-Z, Kolekcja spisko-orawskich drukéw ulotnych z lat 1918-1920.

1 Woryginale: czechischslovakische.
2 Woryginale: czechischen.
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1920 luty - czerwiec

12.

389

Wiersz agitacyjny w jezyku stowackim z okresu przygotowan do plebiscytu,
atakujqcy polskich dziataczy, zwtaszcza ksiezy Ferdynanda Machaya oraz An-
toniego i Eugeniusza Sikoréw, a stawiqcy ,,odwieczne” braterstwo Stowakdw,

Czechow i gorali.

,Cierny Havran”

Cierny Havran Machay Ferdus
S jeho ciernou skupinou
Podali si bratsky ,,servus”
Chctc vladnut nad Oravou
Ale marne vSetky zlosti,
Ved je to uz stara vec,

Ze st bratia od ve¢nosti
Slovak, Cech a Goralec.

Zo Slovenska po nezdaru
Prchli v Novy Targ oni

A tam rozdeluja naftu

A rtibu stlp 16tovy.

Ale marne vSetky zlosti,
Ved je to uz stara vec,

Ze st bratia od ve¢nosti
Slovak, Cech a Goralec.

»Zapime si” — vravel Ferdus -
Na ti koZzu medveda

Ja len machnem rukou gestus
Sikorci to prevedd.

Ale marne vsetky zlosti,
Ved je to uz stard vec,

Ze st bratia od ve¢nosti
Slovak, Cech a Goralec.

Do Oravy odkazajt
»Nedelime tiez aj vam
Nech len ludia odhlasaju
Oravu az po Krivan”.
Ale marne vSetky zlosti,
Ved je to uz stara vec,
Ze s bratia od ve¢nosti
Slovak, Cech a Goralec.

Goralci si takto myslia:
,Lepsi tabak dva funty

A halusiek pina misa

Ako soli bez sunky”.
Marne, marne vsetky zlosti,
Ved je to uz stara vec,

Ze st bratia od ve¢nosti
Slovak, Cech a Goralec.

Machayove knazské richo
Naftou razi z delenia,

By rad shodil toto puto

Bo Ze ma vraj krstenia.
Marne, marne vSetky zlosti,
Ved je to uz stara vec,

Ze st bratia od ve¢nosti
Slovak, Cech a Goralec.
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Poliaci mu uz neveria,
Uz sa citi pod stolom,
A sykoam padly peria
Pod goralskym odporom,

Ti Goralci, ako skala
Slovenského Uzemia,
Stoja pevne Bohu chvala,
St ndm verni synovia.

Marne, marne vsSetky zlosti,
Ved je to uz stara vec,

Ze st bratia od ve¢nosti
Slovak, Cech a Goralec.

W: MBP-Z, Kolekcja spisko-orawskich drukéw ulotnych z lat 1918-1920.

13.
1920 lipiec (przed 25)
Wiersz ks. biskupa Wtadystawa Bandurskiego.

»,Do gorali Spisza, Orawy i Czacy”

Nie wierzcie, nie, tym fatszywym prorokom,
Gdy Was owtadnqc chce ich zwarta moc,
Whbrew rozwichrzonych dzis metéw pomrokom,
Lsnijcie prawd blaskiem w btednq cieni noc!

O! wy nie wierzcie tym obtudnym gtosom!
Wotajq: ,Bracia!” - lecz z dusz sqczq jad,
Oni zagtade knujq Waszym losom,

Nie wierzcie szeptom judaszowych zdrad!

Oni Waszego pragnq upodlenia.

Do hariby wiedzie zgrzytny fatszem zew,
Wy, szlachetnego konary korzenia,

Aw zytach Waszych polska ptynie krew.
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Nie wierzcie, kiedy uzyskiem Was wabig,
Niech Was nie neci tych migawek btysk!
Oni Was z cnoty i z mienia ograbig,
Niedola Wasza, wrogéw Waszych zysk.

Wy trwajcie stale przy Waszej Macierzy,
Strzezcie Swietosci tych ojczystych gleb!
A sprawiedliwy sqd Bog Sam wymierzy,

Pokarmem Waszym bedzie polski chleb!

Tylko nie wierzcie podstepnym zakusom,
Trzymajcie silnie w dtoni sztandar swdj,
A kto szatariskim oprze sie pokusom,
Bedzie zwyciezcq, gdy sie skoriczy bdj.

Wtiadystaw Bandurski, biskup

W: ,Gazeta Podhalaniska”, nr 30, 25 VII 1920.

14.
1920 lipiec po 28, Stara Wies$ Spiska i Jablonka
Odezwa polskich Komitetow Narodowych do mieszkaricow Spisza i Orawy,
odnoszqca sie do arbitralnego podziatu terenéw plebiscytowych przez Rade
Ambasadorow.

Do ludnosci polskiej
w polskich wsiach Spisza i Orawy

Krzywdzacy Polske wyrok Rady Ambasadoréw panstw koalicyjnych
przyznat wiekszg czes¢ Spisza i Orawy republice czesko-stowackiej, jak-
kolwiek ziemie te zamieszkuje polski géral, jakkolwiek do tych wsi Czesi
zadnego prawa nie majg. Z rozkazu koalicji ziemie te obejmg w posiadanie
wladze czeskie w najblizszym czasie. Narodowe Komitaty Polskie w Starej
Wsi i Jabtonce zamykajg swojg dziatalnos¢, wskutek tych wypadkéw na ode-
branych Polsce obszarach.

Odchodzac z tego czysto polskiego kraju, nie Zegnamy sie z jego miesz-
kancami. Wierzymy silnie, ze polski Spisz i polska Orawa powrdcg jeszcze
do Polski. Nie pragniemy cudzego dobra, nie wyciggamy rgk po niepolskie
dziedziny, ale mamy $wiete prawo domagac sie, w mysl sponiewieranych
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koalicyjnym wyrokiem zasad Wilsona, przytgczenia polskiej ziemi spiskiej
i orawskiej do wolnej, niepodlegtej i zjednoczonej Polski.

Praw naszych nie zrzekniemy sie nigdy! Nie zapomnimy o polskosci Spi-
sza i Orawy i wytezymy wszelkie sity, aby utrzymac nadal stosunki z miej-
scowg ludnoscig, aby chroni¢ jg od grozgcego wynarodowienia. Przyjdzie
czas, w ktérym utracona chwilowo ziemia powréci do Macierzy.

Niech Zyje polski Spisz! Niech zyje polska Orawa!

NARODOWY KOMITET W STARE] WSI
NARODOWY KOMITET W JABLONCE

W: MBP-Z, Kolekcja spisko-orawskich drukéw ulotnych z lat 1918-1920.

15.
1920 sierpien 5, Nowy Targ
Obwieszczenie tymczasowego kierownika administracyjnego dr. Jana Bednar-
skiego, skierowane do mieszkaricow witqczonych do Polski czesci Spisza i Orawy.

Obywatele!

Dni oczekiwania i niepewnosci, jakie przezywaliScie i cierpienia, jakich
doznawaliscie, od czasu rozpadniecia sie panstwa austro-wegierskiego —
skoniczyty sie.

Wedle rozstrzygniecia Rady Ambasadoréw mocarstw koalicyjnych, jakie
Swiezo zapadlo w Paryzu, zostaliScie obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra znajgc Wasze checi i pragnienia nalezenia do Niej, nie szczedzila za-
biegdéw azeby Wasze usitowania poprzec.

W imieniu tej Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra odtad bedzie Waszg Mat-
ka, jako tymczasowy kierownik administracyjny przytgczonych obszaréw,
zwiastuje Wam te radosng wiadomo$¢ i zapewniam Wam wszystkie prawa
i swobody z jakich korzystajg Jej obywatele i zarazem wzywam do zachowa-
nia spokoju i porzgdku i dania postuchu wtadzom i organom panstwowym.

Nowy Targ, dnia 5 sierpnia 1920. Kierownik administracyjny Spisza
i Orawy

Dr Jan Bednarski

W: Egzemplarz obwieszczenia w zbiorach Muzeum Podhalaniskiego w Nowym Targu.



Aneksy 393

16.
1920 sierpien 30, Nowy Targ
Pismo Gtownego Komitetu Plebiscytowego Spisko-Orawskiego w Nowym Targu
do poszczegdlnych Komitetéw Obrony Spisza i Orawy w catym kraju, zapowia-
dajqce przejscie do nowego etapu dziatalnosci na Kresach Potudniowych i ini-
cjujgce dyskusje w tej sprawie.

Cel naszych dgzen zostat przynajmniej cze$ciowo osiggniety. Z tg chwi-
13, w ktérej staneliSmy na skrawkach Spisza i Orawy, sprawa naszych Kreséw
Potudniowych weszla w nowg faze. Obecnie chodzi o to, abysmy wydatnie
umocnili polsko$¢ na uzyskanych terenach, nie zaniedbujgc dalszych usi-
towan w kierunku zdobycia reszty polskich ziem zakarpackich. Odpowied-
nio do zmiany zadan, dalsza akcja nasza wymaga stosownej reorganizacji
iwtym celu Gtéwny Komitet Plebiscytowy Spisko-Orawski wystepuje z ini-
cjatywa urzgdzenia:

Zjazdu delegatéw Komitetéw Obrony Spisza i Orawy.

Zjazd ten odbedzie sie w Zakopanem, w Srode 8 wrzesnia br., o godz. 11
przed pol.[udniem], w sali Dworca Tatrzaniskiego. Na porzgdku dziennym
referat prof. Wiadystawa Semkowicza: ,Nasza przyszita praca na Kresach
Potudniowych”.

Upraszamy Sz.[anowny] Komitet o wystanie na zjazd swego delegata.
W razie wczesnego zgtoszenia przyjazdu delegata (najdalej do dn. 6 wrzesnia
wlacznie) Komitet organizujgcy zjazd postara sie o odpowiednie pomiesz-
czenie a nadto gotéw jest pokry¢ koszta podrézy i utrzymania delegata, jesli
Komitet nie rozporzadza w tym celu witasnymi funduszami.

za
Gléwny Komitet
Plebiscytowy Spisko-Orawski
w Nowym Targu
[podpis] Dr W.[alery] Goetel
Przewodniczgcy Komitetu

W: MT-ZR, sygn. AR/NO/741, b. pag., mps, Materialy spisko-orawskie, 1919-1921.






SUMMARY

“The Forgotten Borderland”: Spisz, Orawa and Czadeckie Region
in the Conscience and Activities of Poles in the Years 1895-1925

The historic Polish-Hungarian borderland, called the Polish Southern
Borderland (Kresy Potudniowe) constituted a part of Hungary until 1918.
However, in different periods of its history it belonged to Poland in its entirety
or part. Therefore, commencing with the 12th century until contemporary
times settlers gravitated to this area. They chiefly came to the northern
areas of Spisz (Spis), Orawa and to the Czadeckie (Cadca) land, as well as to
Saris and Liptov. The inhabitants, despite their ethnic roots as well as using
Polish dialect on an everyday basis, did not possess a national conscience at
the turn of the 19th and 20th centuries. That is why they became the target
of intensive magyarisation and slovakisation.

Polish activists in the 90s of the 19th century decided to curb these
processes and commenced the action of “awakening” national consciousness
amongst Spisz, Orawa and Czadeckie highlanders. Initially, this was run
by single people and later in the years 1904-1914 took the form of wider
coordinated activities. As with the Polish society the subject issue of these
lands was rather unfamiliar, therefore journalists and publicists engaged in
the topic which they frequently called the “Forgotten Borderlands”.

Before the 1st World War, two attitudes came into being amongst Poles
who had the fate of their compatriots inhabiting Spisz, Orawa and Czadeckie
at their hearts. One was represented by the “Swiat Stowiariski” (Slav World)
magazine, holding an intellectual position, but at the same time more
doctrine like and less realistic in its nature. It represented the problem from
the Slovak perspective to a significant extent. Its supporters, although seeing
a need of national emancipation of Polish inhabitants in Upper Hungary,
apart from placing postulates regarding this issue and running research
and then publishing their results, as a matter of fact rather did not act in
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this direction. They also considered that such steps should be agreed with
Slovaks. The second outlook was represented mainly by activists from Nowy
Targ and Orawa as well as from the Krakow Spisz Circle (Koto Spizowe). The
supporters of this standing did not have such illusions like their colleagues
and were much better aware of the actual situation. Furthermore, what is
most important, they implemented a number of undertakings to “awaken”
the national consciousness amongst Polish highlanders on the other side of
the Tatra Mountains. Free of Slavophile bias, they did not hesitate, to the
benefit of their cause, to establish relationships with Hungarian authorities
so as to influence Budapest’s policy with regard to the population in question.

Polish activities would not have had such great impact, if it had not
been for the most important supporter on the Hungarian side, namely
Adorjan Divéky. To a great extent, owing to his intercession, it was possible
to include people of Polish nationality during the 1910 census, although this
pertained to only one Orawa poviat (Trzciana). This allowed to show that
they constituted nearly 97% of the population in 14 villages located in the
northern part of the poviat. Moreover, he supported the idea of legal access
of the Polish reader in Upper Hungary to the “Gazeta Podhalariska” (The
Podhale Newspaper). Without that newspaper — and this has to be stressed
- running educating activities would have been very much more difficult.
Several times, he also protected the “Gazeta” from restrictive measures of
Hungarian authorities in the years 1913-1918.

Divéky’s engagement in the said action, in spite of clearly Polonophile
motivation — as well as a conviction that harm done due to depriving the
population of developing their language and culture within a hundred years
should be remedied to the Polish population in Hungary — resulted chiefly
from the then current premise of the Hungarian state of affairs. This caused
that at the beginning of the 20th century it was possible for pro-Polish
oriented Hungarians, led by Divéky, to co-operate with Nowy Targ and
Orawa activists, who on the southern side of the Tatras were conducting
national education activities amongst Polish nationals living there.

The Slovak political and national actions, threatening both nations,
although to a different extent, led to the initiation of the Polish and
Hungarian co-operation. However, the Hungarian side stipulated a number
of reservations of which the most important was that Polish “subversive”
activities in Spisz, Orawa and Czadeckie region were not to threaten the
territorial integrity of the Kingdom of Hungary. Both parties made certain
concessions in an unwritten agreement. The concession made by Budapest
was mainly giving consent to propagation of Polishness amongst Highlanders
on the southern side of the Tatras. Poles on the other hand had to limit
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themselves in criticising internal affairs present there and renounce to
support neo-Slavonic ideas as well as co-operation with Slovaks against the
Hungarians. Anyhow, none of these were within the scope of Poles’ interest.

The following people were much engaged in the national and education
efforts on the Southern Borderland: J. Bednarski, ]. Teisseyre, S. Udziela, W.
Naake-Nakeski, T. Bula, T. ]. Dziedzic, A. Divéky, B. Pitsudski, A. Matonog,
E. Stercula and priests F. Machay and A. Sikora. An important role, as far
as organizations and institutions are concerned, was played by: the Tatra
Society (Towarzystwo Tatrzanskie), the Spisz Circle (Koto Spizowe), the
Folk School Society (Towarzystwo Szkoty Ludowej), the Podhale regional
movement and the “The Podhale Newspaper” (Gazeta Podhalaniska).

After the First World War which ended with the Kingdom of Hungary
being defeated and in result losing a significant part of its territory, a very
strong territorial contention between Poland and Czechoslovakia broke out
regarding its fragments, namely Spisz, Orawa and the Czadeckie region.
In the initial phase of the conflict, which lasted from the beginning of
November 1918 until mid June 1919, both countries ran an accomplished
fact policy. This consisted in a military way of taking over the contentious
areas and organizing their own administration. Poles were the first to take
ground. However, in result of a trumped up order of Marshall F. Foch, but
also because of a difficult situation on other fronts, Poles withdrew by mid
January 1919.

After the entry of Czech army and authority organs, the persecution of
supporters of joining Poland living there was commenced. Some managed
to flee across the border to Podhale. The Czechoslovak repressions as
well as frequent sorties into the territory of Polish Subtatras resulted in
a spontaneous movement of creating committees for the “Protection of
Podhale, Spisz, Orawa and Czadeckie” which developed in the Matopolska
region in particular.

The threat on the part of Czechoslovakia was the reason for organizing
volunteer military units by the Polish side: the High Mountain Company
(Kompania Wysokogorska), the Spisz and Orawa Legion (Legia Spisko-
Orawska), the Secret Military Organization (Tajna Organizacja Wojskowa)
and others. Apart from the first one, the formations were created chiefly by
refugees who came from the Czechoslovakia taken former Upper Hungary.
Not only Poles were amongst the refugees, but also Spisz Germans and even
Slovaks - opponents of Czech domination in their own country. The tense
situation on the borderland led to a number of fatal casualties on both sides
of the conflict with the direct reason for this being Czechoslovak repressions
and Polish retaliatory operations.
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In order to curb the escalating conflict, due to the pressure of the
Superpowers, bilateral Polish-Czechoslovak talks were commenced in Krakow
in July 1919. As these ended with a fiasco, the Paris peace conference of 27th
September 1919 took the decision that the border dispute regarding Spisz,
Orawa as well as Cieszyn Silesia was to be settled by means of a plebiscite.
Poland and Czechoslovakia both commenced a very determined and stop
at nothing agitation campaign (with even acts of terror towards opponents
occurring) in order to convince the local population to support their side.
This sometimes led to a paradoxical situation. For example, a significant
part of highlanders from Zamagurze Spiskie (Spis Zamagurie) — although
being of Polish origin, but without national consciousness — were not really
interested in joining the Polish state. However, such a will was expressed
by Poles and Spisz Germans from the Poprad valley, but a plebiscite was
not foreseen for the territory where they lived. In Orawa on the other hand,
Slovaks from the poviat town of Trzciana and its environs opted for Poland,
which did not bring about the satisfaction of Polish activists. Ultimately,
the plebiscite did not take place and the course of the border was decided
by the Conference of Ambassadors in Paris on 28th July 1920. After this
verdict some corrections in Orawa took place, which had been agreed in
bilateral negotiations. In 1924 these consisted in exchanging Sucha Géra and
Glodéwka for the located on the Czechoslovak side western part of Lipnica
Wielka. Thereby Poland’s dispute with Czechoslovakia regarding Jaworzyna
Spiska failed.

The intensively run propaganda by both parties during preparations
for the plebiscite polarized and exacerbated the ill feelings. The decision on
the division of Spisz and Orawa between Poland and Czechoslovakia was
considered by each party as detrimental and unjust. Such attitudes fueled
aspirations to introduce changes. In 1938 Poland carried out a correction of
borders and soon later, in 1939 Slovakia as an ally of the Third Reich took
the Polish parts of Spisz and Orawa. Its units also occupied the territory of
Podhale and Podkarpacie for several weeks. After 1945 the border returned
to its pre 1938 shape.

On the fragments of former Hungary, included into Poland by means of
the decision of the Conference of Ambassadors, the Spisz-Orawa Starosty was
created with its office in Nowy Targ. This functioned, headed by J. Bednarski,
from 27th August 1920 until 30th July 1925. This was an exceptional
formation in the scale of the entire country. Its phenomenon consisted in
the commune legal system binding there based on Hungarian legislation,
which was a sensation in Poland as everywhere else, apart from this little
poviat, the regulations of the partitioning countries, i.e. Russia, Germany
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and Austria, were applied for some time depending on the district. Another
untypical feature of the starosty was its commissary administration, i.e. that
by principle it was to function until the situation on the southern border
stabilized, which happened to a greater extent when the Polish-Czechoslovak
border was agreed on in 1924. Furthermore, the uniqueness of this entity
consisted in the fact that the area subordinate to it consisted of two parts
and its authorities resided on the territory of a different poviat. This division
also caused the creation of two starosty branches: one for Spisz in Lapsze
Nizne and another one for Orawa in Jabtonka, which was a novelty in the
Polish administrative structure.

The formation of views, attitudes and opinions in the Polish society
regarding the Southern Borderlands was decisively influenced by writings,
especially indigenous, as being most accessible to wider circles. Naturally,
this literature not only reflected the consciousness of Poles in this matter,
but also formed it, which in turn translated into their political and social
activity directed at these lands.

The interest of Polish authors in Southern Borderland dating back to the
Middle Ages was not spread evenly across their particular parts. The most
dominating was the subject issue of Spisz. This was influenced by longer
lasting relations of this region with the Republic of Poland than in the case
of Orawa or Czadeckie land. In this context, the historical rights of Poland
to Spisz were also considered, what was stressed at the turn of the 19th and
20th centuries during lasting discussions concerning Hungarian claims to
the region of Morskie Oko in the Tatra Mountains. Furthermore, the authors
were attracted by the religious and ethnic relations in Spisz as well as the
touring and medical value (hence numerous accounts from tourist travel,
high mountain climbing in the Spisz Tatras and articles on buildings of
architectural and historical interest as well as on health resorts). Of lesser
interest were the issues of Orawa and especially those of Czadeckie, which
appeared only at the end of the 19th century because of ethnographical and
language research covering the inhabitants of Polish origin living there.

The “awakening” activities commenced at the end of the 19th century
in Spisz, Orawa and the Czadeckie lands were a part of a wider all Poland
movement aimed at the protection of borderland population against
denationalization, which slightly earlier covered the outskirts of ethnic
Poland (Warmia, Masuria, Kashubia and Silesia). At the threshold of the 2nd
Republic of Poland, the activities of the “awakeners” turned into efforts to
include the adjacent areas of the Southern Borderland within the borders of
Poland that was being reborn. In these efforts, apart from social activists,
also government factors were involved, especially those of two resorts, i.e.
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for military and foreign issues. Their efforts undertaken in unfavorable
conditions (the struggle to create borders, the difficult international situation
of Poland, the weakness of its state structures) generally gave limited results.
In 1920 its borders were to include only patches of Spisz and Orawa which
comprised 27 single-village communes.

Ttumaczyt Andrzej Butra



ZUSAMMENFASSUNG

~vergessenes Grenzland”: Zips, Arwa, und der Tschadsa-Raum
im Bewusstsein und Handeln der Polen 1895-1925

Das historische polnisch-ungarische Grenzgebiet, genannt polnisches
Kresy Potudniowe (Siidliches Grenzland), war bis 1918 ein Teil von Ungarn.
Allerdings gehorte es in verschiedenen Zeiten der Geschichte, im Ganzen oder
teilweise, zu Polen. Daher auch, angefangen im 12. Jh., bis in die Gegenwart,
zogen dorthin Ansiedler. Hauptsédchlich kamen sie in nordliche Gebiete von
Zips, Arwa und dem Tschadsa-Raum, aber auch nach Szarysz und Liptow.
Diese Bevolkerung, trotz ihrer ethnischen Wurzeln und obwohl sie sich
fiir den Alltag einer polnischen Mundart bediente, besafs um den Wechsel
vom 19. zum 20. Jahrhundert kein entwickeltes Nationalbewusstsein. Sie
wurde auch einem verstdrkten Madjarisierungs- und Slowakisierungsdruck
ausgesetzt.

Polnische Aktivisten haben im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts
beschlossen, diesen Prozess zu bremsen und das nationale Bewusstsein unter
den Bergbewohnern von Zips, Arwa und dem Tschadsa-Raum zu ,,wecken®.,
Diese Aktion wurde urspriinglich durch einzelne Personen gefiihrt, erst
in den Jahren 1904-1914 nahm sie die Form von breiter angelegten und
koordinierten Handlungen an. Da die Problematik dieser Gebiete in der
polnischen Gesellschaft relativ wenig bekannt war, nannten die fiir die Sache
engagierten Journalisten und Publizisten diese Gebiete oft ,,Vergessenes
Grenzland®.

Vor dem ersten Weltkrieg haben sich unter den Polen, denen das
Schicksal der Landsleute aus Zips, Arwa und dem Tschadsa-Raum ,,auf
dem Herzen® lag, zwei Standpunkte entwickelt. Einer, vertreten durch die
Zeitschrift ,Swiat Stowianski” (Slawische Welt), war intellektueller, aber
doktrindr und weniger realistisch. In einem hohen Grade betrachtete er das
Problem aus der slowakischen Perspektive. Seine Anhédnger sahen zwar das
Bediirfnis nach einer nationalen Emanzipierung polnischer Bevolkerung



402 Zapomniane Kresy

in Oberungarn, haben jedoch, aufier dass sie entsprechende Postulate
formuliert, Forschungen gefiihrt und deren Ergebnisse veroffentlicht
haben, nicht viel in dieser Richtung unternommen, und waren auch der
Meinung, dass eventuelle Schritte mit den Slowaken abgestimmt werden
sollten. Den anderen Standpunkt vertraten hauptsachlich die Aktivisten
aus Nowy Targ und Arwa sowie die Mitglieder des Krakauer ,,Koto Spizowe"“
(Zipser Kreis). Die Befiirworter dieses Standpunktes hatten solche Illusionen,
wie die ersteren, nicht und orientierten sich viel besser in der wirklichen
Lage. Dariiber hinaus, und das war das Wesentliche, unternahmen sie
zahlreiche Handlungen zum ,,Aufwecken” des nationalen Bewusstseins
unter den polnischen Bergbewohnern an der anderen Seite der Tatra.
Frei von slawophilen Vorurteilen waren sie auch bereit, als Mittel zum
Ziel, Kontakte mit den ungarischen Faktoren aufzunehmen, um auf diese
Weise eine Anderung der Politik Budapests dieser Bevolkerung gegeniiber
beeinflussen zu kdnnen.

Die polnische Aktion hitte ein solches AusmafS nicht erreichen konnen,
hitte es nicht die Hilfe ihres wichtigsten ungarischen Befiirworters, Adorjan
Divéky, gegeben. Es ist in einem hohen Grade seiner Unterstiitzung zu
verdanken, dass bei der Volkszdhlung von 1910 die polnische Nationalitit
wieder beriicksichtigt wurde, allerdings nur in einem Arwaer Landkreis
(Trzciana). Wie das Ergebnis der Volkszdhlung nachgewiesen hat, stellte die
polnische Bevolkerung in 14 im nordlichen Teil dieses Landkreises liegenden
Dorfern fast 97% der Population dar. AufSerdem hat Adorjan Divéky den
legalen Zugang der ,,Gazeta Podhalanska” fiir die polnischen Leser in
Oberungarn unterstiitzt. Es ist zu betonen, dass ohne diese Zeitschrift
die Aufklarungsaktion wesentlich erschwert gewesen wiare. Divéky hat
auch in den Jahren 1913-1918 einige Mal die ,,Gazeta“ vor den restriktiven
Mafinahmen ungarischer Behorden verteidigt.

Divékys Engagement — trotz der unbestritten polonophilen Motive
und der Uberzeugung, dass das Unrecht, das der polnischen Bevolkerung
in Ungarn wiahrend des letzten Jahrhunderts widerfahren ist, da sie der
Moglichkeit, ihre Sprache und Kultur zu entwickeln, beraubt war - resultierte
jedoch vor allem aus den Priamissen der ungarischen Staatsraison. Die
letzteren waren die Ursache dafiir, dass eine Zusammenarbeit einer Gruppe
von polenfreundlich eingestellten Ungarn, mit A. Divéky an der Spitze, mit
den Aktivisten aus Nowy Targ und Arwa, die an der Siidseite der Tatra unter
den dortigen Landsleuten eine national-aufklarerische Tatigkeit gefiihrt
haben, moglich war.

Zur Aufnahme einer polnisch-ungarischen Zusammenarbeit auf diesem
Gebiet trug die slowakische politisch-nationale Aktion bei, die beide
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Nationen, obwohl auf eine etwas unterschiedliche Art und Weise, bedroht
hat. Die Zusammenarbeit mit den Polen hat die ungarische Seite jedoch
von einigen Bedingungen abhingig gemacht. Die wichtigste von ihnen war,
dass die polnischen , Aufweckungsmafnahmen® die territoriale Integritét
des Ungarischen Konigreiches nicht beeintrachtigen werden. Beide Seiten
haben einander gemif dieser ungeschriebenen Vereinbarung Konzessionen
eingerdumt. Budapests Konzession war vor allem die Zustimmung fiir die
Verbreitung des Polentums unter den Bergbewohnern an der Siidseite der
Tatra. Die Polen mussten dagegen ihre Kritik an den dort herrschenden
innenpolitischen Verhiltnissen beschranken sowie auf die Forderung der
neuslawischen Idee und die Zusammenarbeit mit den Slowaken gegen die
Ungarn verzichten. Beides lag iibrigens nicht im Interesse der Polen.

Fiir die national-aufklarerische Aktion im Siidlichen Grenzland
engagierten sich vor allem: J. Bednarski, J. Teisseyre, S. Udziela, W. Naake-
Nakeski, T. Buta, T. ]J. Dziedzic, A. Divéky, B. Pilsudski, A. Matonog, E.
Strecula sowie die Priester F. Machay und A. Sikora. Eine wichtige Rolle,
was Organisationen und Institutionen anbelangt, haben insbesondere
gespielt: Towarzystwo Tatrzanskie (Tatra-Gesellschaft), Kolo Spizowe
(Zipser Kreis), Towarzystwo Szkoty Ludowej (Volksschulgesellschaft), die
regionale Podhale-Bewegung und die ,Gazeta Podhalariska®.

Nach dem ersten Weltkrieg, aus dem das Konigreich Ungarn als
Verlierer herausgegangen ist und einen betrichtlichen Teil seiner Gebiete
abtreten musste, ist ein scharfer territorialer Streit zwischen Polen und der
Tschechoslowakei um Nordzips, Arwa und den Tschadsa-Raum entbrannt. In
der ersten Konfliktphase, die von Anfang November 1918 bis Mitte Juni 1919
dauerte, betrieben die beiden Staaten eine Politik der vollendeten Tatsachen.
Sie bestand in einer militdrischen Besetzung der strittigen Gebiete und
Organisierung eigener Verwaltung. Zuerst besetzten die Polen diese Gebiete,
zogen sich aber bis Mitte Januar 1919 infolge eines fingierten Befehls von
Marschall F. Foch und einer sehr schwierigen Situation auf anderen Fronten
zuriick.

Nach dem Einmarsch tschechoslowakischer Truppen und staatlicher
Organe in Zips und Arwa begann die Verfolgung der dortigen Anhanger der
Verbindung dieser Gebiete mit Polen. Einem Teil von ihnen gelang es, iiber
die Grenze nach Podhale zu fliehen. Tschechoslowakische Repressalien, aber
auch haufige militarische Vorstofie nach dem polnischen Tatravorland, riefen
eine spontane Bewegung zur Griindung der Komitees zur ,Verteidigung von
Podhale, Zips, Arwa und den Tschadsa-Raum® hervor, die sich besonders in
Kleinpolen entwickelt hat.
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Die Bedrohung seitens der Tschechoslowakei war auch der Anlass zur
Organisierung an der polnischen Seite freiwilliger Militartrupps, wie z.B.
Kompania Wysokogorska (Bergkompanie), Legia Spisko-Orawska (Zips- Arwa-
Legion) und Tajna Organizacja Wojskowa (Geheime Militdrorganisation).
Mit Ausnahme der ersteren setzten sich diese Einheiten hauptsachlich
aus den Fliichtlingen zusammen, die aus den durch die Tschechoslowakei
iibernommenen Gebieten des ehemaligen Oberungarns gefliichtet waren.
Unter den Freiwilligen befanden sich nicht nur Polen, sondern auch die Zipser
Deutschen und sogar Slowaken, die gegen eine tschechische Dominierung in
ihrem Lande waren. Die gespannte Lage im Grenzgebiet fiihrte zu mehreren
Todesopfern, wofiir die tschechischen Repressalien und die polnischen
Vergeltungsmafinahmen eine direkte Ursache waren.

Um den sich verscharfenden Konflikt zu dimpfen kam esim Juli 1919 unter
dem Druck der Groffmaichte zu bilateralen polnisch-tschechoslowakischen
Gesprachen. Da diese mit einem Fiasko endeten, sollte der Grenzstreit um
Zips, Arwa und den Tschadsa-Raum sowie um das Teschener Schlesien
gemafS einer Entscheidung der Pariser Friedenskonferenz im Wege eines
Plebiszites gelost werden. Polen und die Tschechoslowakei begannen darauf
mit einer entschlossener und skrupellosen (einschliefSlich der Terrorakte
den Gegnern gegeniiber) Propagandakampagne, um die Stimmen der
ortlichen Bevolkerung fiir sich zu gewinnen. Es kam dabei auch zu paradoxen
Situationen. Ein betrédchtlicher Teil der Bergbewohner aus Zamagurze Spiskie,
obwohl polnischer Abstammung, jedoch ohne ein ausgeprédgtes nationales
Bewusstsein, war nicht besonders daran interessiert, an den polnischen
Staat angeschlossen zu werden. Einen solchen Willen driickten dagegen
die Polen und die Zipser Deutschen aus dem Poprad-Tal, die allerdings auf
dem Gebiet wohnten, wo das Plebiszit nicht vorgesehen war. Und in Arwa
sprachen sich die Slowaken aus dem Landkreisstdadtchen Trzciana (Trstend)
und seiner Umgebung fiir Polen aus, womit die polnischen Aktivisten
nicht besonders zufrieden waren. Es ist letztendlich zum Plebiszit nicht
gekommen und iiber den Verlauf der Grenze entschied die Konferenz der
Botschafter in Paris am 28. Juli 1920. Nach dieser Entscheidung gab es noch
einige Korrekturen in Arwa, die Folge bilateraler Verhandlungen waren. Sie
bestanden im Austausch 1924 von Sucha Géra und Glodéwka gegen den in
der Tschechoslowakei verbliebenen westlichen Teil von Lipnica Wielka. Im
selben Jahr endete ungiinstig fiir Polen der Streit mit der Tschechoslowakei
um Jaworzyna Spiska (Uhrngarten).

Die wahrend der Vorbereitungen zum Plebiszit durch beide Parteien
intensiv betriebene Propaganda hat die Stimmung polarisiert und
verschirft. Die Entscheidung hinsichtlich der Teilung von Zips und Arwa
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zwischen Polen und die Tschechoslowakei, obwohl formal durch beide
Staaten angenommen, wurde durch jede der Parteien als benachteiligend
und ungerecht empfunden. Solche Haltungen schiirten die Bestrebungen
nach ihrer Anderung. 1938 brachte Polen zu einer Korrektur der Grenze, bald
danach besetzte die Slowakei, als Verbiindete des Dritten Reiches, polnische
Teile von Zips und Arwa. Thre Truppen okkupierten auch einige Wochen lang
einige Gebiete von Podhale und Karpatenvorland. Nach 1945 kam die Grenze
zum Stand vor 1938 zurtick.

Auf den durch die Entscheidung der Botschafterkonferenz nach Polen
eingegliederten Fragmenten von Altungarn wurde ein Zips-Arwa-Landkreis
(powiat spisko-orawski) mit dem Sitz der Behorden in Nowy Targ gebildet,
der unter der Leitung des Starosten J. Bednarski vom 27 August 1920 bis
30 Juli 1925 funktionierte. Das Besondere an diesem kleinen Landkreis war,
dass dort die ungarische Gesetzgebung, vor allem was die Gemeindeordnung
anbelangt, galt, anders als sonst in Polen, wo eine Zeit lang noch die Gesetze
der friiheren Teilungsmichte galten, d.h. je nach dem Teilungsgebiet:
Russlands, Preufiens und Osterreichs. Eine andere untypische Eigenschaft
dieses Landkreises war sein kommissarischer Charakter, wonach er nur bis zur
Stabilisierung der Lage im siidlichen Grenzgebiet funktionieren sollte, was
weitgehend 1924 der Fall wurde, als die polnisch-tschechoslowakische Grenze
festgesetzt wurde. Die Einmaligkeit dieser Verwaltungseinheit bestand
schliefSlich darin, dass sich ihr Gebiet aus zwei Teilen zusammensetzte, und
ihre Behorden ihren Sitz auf dem Gebiet eines anderen Landkreises hatten.
Deshalb mussten auch zwei AufSenstellen des Landkreisamtes gebildet
werden: eine in Lapsze Nizne fiir Zips, und eine in Jabtonka fiir Arwa, was
eine Neuigkeit im polnischen Verwaltungssystem war.

Einen entscheidenden Einfluss auf die Meinungsbildung und Gestaltung
von Haltungen in der polnischen Gesellschaft hatte das Schrifttum, vor allem
das heimische, als besser zugénglich fiir breitere Kreise. Die entsprechende
Literatur war natiirlich nicht nur eine Widerspiegelung des Bewussteins
der Polen in dieser Hinsicht, sondern auch ein Gestaltungsfaktor fiir dieses
Bewusstsein, was sich wiederum auf eine auf diese Gebiete orientierte
politisch-gesellschaftliche Aktivitat auswirkte.

Das noch ins Mittelalter reichende Interesse polnischer Autoren fiir
das Siidliche Grenzland betraf nicht gleichmifSig seine einzelnen Teile.
Dominierend war grundsatzlich die mit Zips verbunden Thematik. Einfluss
darauf hatten die viel liangeren Zusammenhédnge dieser Gebiete mit
Polen als das mit Arwa und dem Tschadsa-Raum der Fall war. Vor diesem
Hintergrund wurden auch die historischen Rechte Polens zu Zips betrachtet,
u.a. um den Wechsel vom 19. zum 20. Jahrhundert wahrend der Diskussion
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um die ungarischen Anspriiche auf die Morskie-Oko-Region in der Tatra.
AufSerdem lockten die Aufmerksamkeit der Autoren die religios-ethnischen
Verhiltnisse in Zips sowie dessen landschaftliche und gesundheitliche
Attraktivitat (daher auch zahlreiche Berichte {iber touristische Exkursionen,
Kletterpartien in der Zipser Tatra sowie die Artikel iiber Sehenswiirdigkeiten
und Kurorte). Weniger popular war dagegen die Thematik, die Arwa und vor
allem den Tschadsa-Raum betraf und die erst Ende des 19. Jahrhunderts im
Zusammenhang mit ethnografisch-sprachlichen Untersuchungen an der
dortigen Bevolkerung polnischer Herkunft erschien.

Die ,Aufwecktatigkeit®, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts in Zips,
Arwa und dem Tschasa-Raum begann, war ein Teil einer breiteren,
allgemeinpolnischen Bewegung zum Schutz der Bevolkerung der Grenzlandes
vor der Entnationalisierung. Etwas frither umfasste diese Bewegung andere
ethnische Randgebiete Polens (Ermland, Masuren, die Kaschubei und
Schlesien). Am Anfang der zweiten Republik hat sich die bisherige Tatigkeit
der ,Aufwecker” in Bestrebungen nach Eingliederung der angrenzenden
Gebiete des Siidlichen Grenzlandes in das neu entstandene Polen
umgewandelt. An diesen Bestrebungen waren, neben den gesellschaftlichen
Aktivisten, auch Regierungsorgane beteiligt, vor allem zwei Ressorts: das
Militdrund das AufSenministerium. Thre Bemiihungen hatten unter den
damaligen ungiinstigen Bedingungen (die stattfindenden Kdmpfe um
die Grenzen, schwierige internationale Lage Polens, die Schwéche seiner
Staatsstrukturen) nur einen relativ kleinen Erfolg. In polnische Grenzen
kamen 1920 lediglich kleine Fragmente von Zips und Arwa, insgesamt 27
Ein-Dorf-Gemeinden.

Ttumaczyt Wojciech Piertkowski
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Lukasiewicz Antoni — 170, 174-175

bysek Jan - 179

M

Machay Eugeniusz - 119, 217, 270, 273,
328

Machay Ferdynand ks. - 8, 11, 112, 122-
123,129, 137-138, 145, 147, 157,
161-163,171,174,178-179, 181,
184, 191-192, 194, 201, 203, 208-
209,217,221, 224-225, 229, 231-
232, 235-236, 248, 259, 260-262,
267,270-273, 276, 281-283, 288,
295, 305, 324, 345, 352, 356, 366,
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371,373-375, 381

Machay Jan - 250

Machay Jan Stefan — 250

Machay Jézefa - 119, 123, 212, 286

Machay Karol ks. — 161-162, 212, 283,
341

Machayowcy, zob. Machayowie,
rodzenstwo

Machayowie, rodzenstwo — 276

Machayowie, rodzina - 9, 157

Machay Stefan Jas — 201

Maciejowski Wactaw A. — 54

Macudzinski Bolestaw — 242

Magiera Jan - 97,99, 101, 111

Magiera Michatl - 154

Majerczak Jozef - 115

Majerski Stanistaw - 174

Makarczyk Stefan — 231-232

Makovicky Peter — 97

Maleszewski Wiadystaw — 59

Malinowski Lucjan — 60

Matecki Michat - 329

Manicki Jan — 82

Manneville Gustave de hr. - 284

Maria Teresa, cesarzowa — 16

Markiewicz Wiadystaw - 72, 164

Martini Zofia - 31

Masaryk Tomas Garrique - 94, 213, 218,
233,256,373

Matejko Jan — 81

Mathyaszowski Baltazar - 210, 368, 370

Matonog Aleksander — 112, 114, 123,
128,134, 137-138, 159, 171-172,
179, 356, 363

Matous A. dr — 287

Mazur Wiadystaw - 103, 105, 141-142,
146-148, 151, 154

Medynski Napoleon — 32

Merczyng Henryk — 58

Metzburg - 73

Michalewska Elzbieta — 243

Michalski Stanistaw — 105-106

Michejdzianka Ewa — 223

Michniewski Franciszek — 236

Mickiewicz Adam - 57, 117, 146-147
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Miczynski Jozef — 154

Mierczynski Stanistaw — 242, 245

Mietus Zygmunt — 235

Mika Emil — 341

Milaniak Andrzej dr — 288

Millerand Alexandre — 304

Mtodzik Stefan — 209-211, 368-369

Mniszek Tchorznicki Aleksander, zob.
Tchorznicki Mniszek Aleksander
dr

Mnohel Stefan — 290

Mochnacki Edmund - 71, 73, 76-77

Modelski Teofil Emil dr — 355

Morawski Szczesny — 55

Morelowski Marian — 220

Moskwa Jozef — 110

Mos Franciszek ks. — 341, 346

Moys Ladislav ks. — 192, 368

MO0S$ FrantiSek, zob. Mo$ Franciszek

Mroszczak Michat - 153

Mrozowski Jan — 316

Mudron Pavel - 97

Miildner Henryk — 58

Miiller Jan - 221

N

Naake-Nakeski Wactaw — 50, 105-106

Narutowicz Gabriel - 313-314

Nerunowicz, komornik — 72

Neupauer Jan - 217

Niederle Lubor - 21, 276

Niedziatek — 48

Niedziatkowski Janusz — 58

Niedzwiecki Wiadystaw - 21, 57, 59, 61,
64

Nikorowicz Konrad — 166

Nitsch Kazimierz dr — 170, 219, 259,
276, 353

Noulens Joseph — 222, 374

Nowaczynski Adolf — 305

Nowak Antoni — 201

Nowobilscy, rodzina — 70-71

Nowobilski Btazej — 70

Nowobilski Maciej — 70

Zapomniane Kresy

Nowobilski Wojciech — 70
Noworolski Stanistaw - 111
Nyary Albert — 146

N
Nedeljak, zob. Niedziatek
(0)

Obrochta Bartus — 232

Oleksiak Jan - 250

Olesiak Franciszek — 250

Olszewski Stanistaw — 328

Orkan Wiadystaw - 117, 119-121, 158,
220, 237-239

Orlof Ewa - 11

Orlowicz Mieczystaw — 350, 357

Osiecki Stanistaw — 212, 224, 228-232,
312,315,357,371,376-377

Ostrowski Witold - 149

Otchiai K. M. - 265

Owsinski Jan — 27

Owsinski Stanistaw — 27

P

Paderewski Ignacy Jan — 252, 255-256,
259, 267, 302, 304, 374-375

Pajdussak Maté — 24

Pajerchin Michat — 330

Palacky Frantisek — 32

Palczewski Tadeusz — 270

Palocsay Ferdynand Horvath - 33

Paniak J6zef — 201

Parvy Sandor ks. bp — 142-143

Pastrnek Frantisek — 15, 21

Pas Antoni - 250

Pas Filipek Adam - 201

Patek Stanistaw — 194, 268

Pawlak Jan - 250, 295, 339

Pawlica Franciszek — 163, 220-222, 225,
229-231, 235-236

Pawlica Wiadystaw - 220, 229

Pawlik Marcin - 111



Indeks osdéb

Pawlikowski Jan Gwalbert - 59, 166,
242,245,291

Pawlikowski Michat — 242

Pawlikowski Stanistaw — 236

Pawlowski Kazimierz — 236

Pearson John Maurice — 285

Péczeli Jozsef — 40

Pellé Maurice gen. — 252

Pellicelli pptk - 306, 309

Peszkowski Kazimierz — 224, 270

Petrov Aleksiej Leonidovic¢ — 20

Petrycy Jan Innocenty — 25

Peksa Jan — 220

Piasecki Stanistaw — 242

Pigtkowski Franciszek — 205

Piekarczyk Antoni - 201

Piekarczyk Eugeniusz — 172, 217, 248

Piekarczyk Jan — 172, 201, 212, 217

Piekarczyk Jan (mtodszy) — 201, 215

Pietrusinski Ludwik — 34

Piltz Erazm - 259, 308-310, 314

Pitsudski Bronistaw — 151, 165-175,
180, 194, 236

Pitsudski Jozef — 130, 194, 205, 235-237,
356

Piotrowska Stanistawa — 106

Pir6g Jan — 250

Pitoniak Jan - 341

Pius XI, papiez — 348

Pivko Vladimir Vojtech — 213

Plata Franciszek — 250

Plathy, rodzina - 15

Pluciniska Maria — 339

Plucinski Jan - 9,48, 217, 250, 270-271,
341

Plawicki Feliks — 75, 164

Plominski Wiadystaw — 341

Poincaré Raymond - 314, 317

Polak Bronistaw — 209

Polivka Jifi - 21-22, 276

Polusz J. - 217

Poniklo Stanistaw - 76, 84, 164

Poptawski Jan Ludwik - 60, 67

Potkanski Karol - 60

Potocka Klaudyna - 109-110
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Potocka Teofila Klaudyna z
Dziatyniskich, zob. Potocka
Klaudyna

Potocki Andrzej hr. - 164

Potocki Henryk — 93

Prochaska Antoni - 89

Prus Bolestaw — 117

Przerwa-Tetmajer Kazimierz, zob.
Tetmajer Przerwa Kazimierz

Przerwa-Tetmajer Kazimierz Stanistaw,
zob. Tetmajer Przerwa Kazimierz
Stanistaw

Putaski Franciszek — 259

Puzyna Jan Maurycy ks., kardynat - 109

Q

Quantmeier — 72
Quinones Léon de — 315, 317

R

Rabski Wladystaw — 84

Radlinsky Milan — 191

Radzikowski Eljasz Stanistaw, zob.
Eljasz-Radzikowski Stanistaw

Radzikowski Eljasz Walery, zob. Eljasz-
Radzikowski Walery

Rafacz - 48

Rafacz Karol -250

Rafdac, zob. Rafacz

Rajca Wincenty — 145

Rajski Jozef — 151, 185-186, 228, 237,
270, 321

Rakosi Jend — 136

Rehman Antoni - 59

Rejchman Bronistaw — 59

Retinger Jozef — 78

Révai Miklés — 40

Regorowicz Ludwik - 9, 270

Rittersschild Zdzistaw — 242, 244

Roja Bolestaw Jerzy gen. — 205

Roj Wojciech (mtodszy) - 162, 221, 225,
230-231, 237

Romaniszyn Bronistaw — 173, 268, 305-
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306, 309, 311

Romer Eugeniusz — 311-312, 373

Roszkowska Ewa — 12

Rottermund Maurycy ks. — 236

Roubik Vaclav - 307

Rouppert Kazimierz — 207, 219-220,
222,229, 260, 352, 356, 373-374

Rozwadowski Jan — 170

Rozwadowski Tadeusz gen. — 230-231,
268

Rudny Prokop - 20

Rumann Jan dr - 213

Rybak por. — 208

Rydlewski Celestyn — 372

Rymar Stanistaw — 151

Rzepecka Janina — 341

Rzewnicki Jan - 224

S

Salamon Aladar — 70

Salamonowa Kornelia z Palacsayéw — 70

Salamonowie, rodzina - 73, 326, 334,
336

Salomon Aleksy — 70

Sandrzyk Ignacy — 260

Sanguszko Eustachy ksigze, marszatek
- 83

Sapieha Adam S. ks. bp — 347, 352

Sapieha Eustachy ksigze — 304

Sawczynski Henryk — 89

Sawicki Ludomir — 219, 350, 353

Schechtel Edward — 220, 350

Schiele Aleksander — 242

Schiele Kazimierz — 242

Schimitzek Stanistaw — 316

Schraembel - 73

Scipta Andrzej — 235

Scipta Antoni - 235

Sciptowie (Szczyptowie), rodzina — 235

Sembratowicz Sylwester ks. abp — 83

Semkowicz Wiadystaw — 129, 193-194,
219-220, 229, 231-232, 267-268,
272,312,350, 352-354, 356, 385

Siarka Edward — 12

Zapomniane Kresy

Sieczka Jozef — 155

Siedlecka Maria — 110

Sienkiewicz Henryk — 117, 236

Sienkiewicz J. - 217

Sienkiewiczowa Maria — 236

Sierpowski Stanistaw — 12

Sikora Antoni ks. - 112,117,119, 122-
123,161-162, 172-173, 182, 217,
248, 270-273, 281-282, 381

Sikora Eugeniusz ks. — 112, 157, 161,
179, 201, 208-209, 217, 248, 270-
271, 281, 381

Sikor J6zef — 282

Sikorski Wiadystaw gen. - 314

Silan Andrzej — 341

Simala Jan - 111

Sitarz Piotr - 216

Skalski Michat — 185

Skarzynski Stanistaw - 97

Skawinski Marek — 12, 18

Skirmunt Konstanty — 309-310, 315-317

Skoczylas Wtadystaw — 166, 224

Skrochowski Kazimierz — 110

Skrzynski Wiadystaw hr. - 252

Skycak Frantisek (Ferko) — 42, 190

Smolenski Jerzy — 219-220

Smoluchowski Wilhelm - 242

Smélski Grzegorz — 84, 97,99, 101-102

Sobczak Stanistaw — 220

Sochulak D. - 217

Sokotowski August prof. - 93

Solski Ludwik — 88

Solt Jeno, zob. Stercula Eugeniusz

Sopko Witadystaw — 250

Sosnowski Kazimierz — 273

Sostyak Jozef, zob. Szostak Jozef

Stachulak Jan - 201

Staich Wiadystaw ks. — 224

Stamirowski Tadeusz — 122, 129, 145,
174

Stanek Jézef — 111, 250

Stanek Szymon - 115

Staniowska Helena — 221

Stanistaw Kostka sw. — 117

Stasiak Ludwik — 220, 350



Indeks osdéb

Staszel Piotr — 186, 230, 237-238

Staszic Stanistaw ks. — 28-29, 31

Stecki Konstanty — 166

Steczkowska Maria — 58

Steier Lajos — 136, 141, 144

Steinauer Ernest — 328

Stercula Eugeniusz - 112, 114, 119, 123,
133-135,137-138, 141, 143, 151-
153, 157-159, 161-162, 171-173,
178-179, 181, 235, 356

Stercula Jozef — 235

Sterculowa Magdalena — 114

Steuer Franciszek — 72

Steczynski Bogusz Z. — 36-37, 59

Stieber Zdzistaw — 52

Stodola Kornel — 169

Stojatowski Stanistaw ks. — 105, 109

Stoklosa Jozef — 173

Stolarczyk Jézef ks. — 59

Stopka-Nazimek Andrzej — 119

Studnicki-Gizbert Wladystaw — 130

Stupak Franciszek — 108

Stupak Jézef — 108

Stupak Weronika — 108

Suchanek Henryk - 145

Sujkowski Antoni — 259

Suwada Ignacy - 201

Swetana Jan - 111

Sydow Albrecht von - 20, 54

Szajnocha Wiladystaw — 219, 225, 229,
231-232, 350, 352

Szarkowa M. - 217

Szczechowicz Jan ks. — 46

Szczurek Jerzy por. — 199-200

Szeliga Walenty — 115

Szkaradek Kazimierz, zob. Krotoski
Kazimierz M.

Szklarska-Lohmannowa Alina — 12

Szlezingeréwna Zofia — 341

Szostak (Sostyak) Jozef — 119

Szperlak Antoni (Sperlagh Antal) - 161-
162

Szuczak Jan - 111

Szura Gustaw - 259, 261

Szymusiak Hilary — 216
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Szyszka Jakub — 108
S

Scibor ze Sciborzyc - 17

Sliwiniski Michat - 111

Swierz Leopold - 72, 75, 164, 243

Swierz Mieczystaw dr ppor. — 173, 221-
222,229, 231, 243, 245

Swiecki Tomasz — 27

Swietek Andrzej — 117

S

Safaiik Pavel Josef - 21, 32, 57

Sembera Alois Vojtech - 15, 21-22, 57-
59,276

Si$mis Milan - 12

Spiesz Anton - 217

Srobar Vavro - 42, 97, 214

Svehla Antonin - 314

T

Takliriski Wiadystaw — 229

Tardieu André — 260

Tarnowski Jan hr. — 83

Tatomir Lucjan - 58

Tchorznicki Mniszek Aleksander dr —
84-85, 87-88, 90

Teisseyre Julian Jerzy — 110-112, 356,
363

Teszla Jan — 108

Tetmajer Przerwa Kazimierz — 118, 173,
220-221, 224-225, 229-232, 236,
242,270, 352, 363

Tetmajer Przerwa Kazimierz Stanistaw
- 242

Tetmajer Wtodzimierz — 372

Thoékolyowie, rodzina — 45

Thurzo, rodzina - 15, 45

Tisza Kalman - 74

Tokarczyk Jan - 201

Tomasik Jan — 250

Tomcsanyi Janos, zob. Tomczak
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Marmuta Jan
Tomczak Marmuta Jan - 50
Tornielli di Crestvolant Carlo Cesare
hr. - 285
Torretta Pietro Tomasi della — 265
Trajdos Tadeusz Mikotaj — 12
Travnicek Frantisek - 21, 277
Tripplin Teodor — 35-36, 133
Tyrrell William — 265
Tyszkiewicz Wtodzimierz hr. mjr — 207

U

Udziela Seweryn — 110-111
Uffler pptk — 306

Utaszyn Henryk - 64, 93
Ungar Wiktor — 60, 64
Unger Fratisek — 291
Urban Edward — 243
Urbanski Aureli - 58
Urway Franciszek ks. — 273
Uziebto Adam - 152, 155
Uznanski Adam - 78
Uznanski Jerzy — 186

\Y%

Vajansky Svetozar Hurban — 97
Vanel Claude - 19-20

Vazny Vaclav - 21

Vix Ferdynand pptk — 212, 257
Vodicka Jan — 215

Vojtassak Jan ks. bp — 347
Vybrovsky — 216

Vysusil Ladislav - 207

W

Wade Harry H. ptk - 222, 226, 374
Wallace - 304

Watega Leon ks. bp — 347
Wapowski Bernard - 25
Waradzyn Jedrzej — 273
Warchatowski Kazimierz — 259
Warega Maciej — 329

Zapomniane Kresy

Wasiewicz Zygmunt — 153

Wasilewski Leon — 170, 194, 349

Watycha Tadeusz — 12

Wawerciak Roman - 111

Wawrzykowski Michat ks. — 185

Wasowicz Kazimierz — 243

Weiss Kolomann — 268, 298

Wernik Konrad - 224

Werynski Henryk ks. — 182, 273, 352

Wetter Jozef — 108

White Henry — 262

Wigilew Borys — 166

Wiktor Jan — 272

Wilczek Alfons - 136

Wilczek Wojciech — 49

Wilczkowie, rodzina — 129

Wilson Thomas Woodrow — 196, 238-
239, 261-262, 356, 372, 374, 379,
384

Wilton E. C. - 284

Windakiewicz Jozef — 209, 369

Winkler Johann dr - 83, 87

Winnicki Leopold - 166, 221

Wismierski Jozef — 296

Wisniewski Stanistaw — 324

Witkiewiczowa Maria Stanistawowa —
166

Witkiewiczowie, rodzina — 9

Witkiewiczéwna Maria — 166

Witkiewicz Stanistaw — 173, 367

Witos Wincenty — 212, 256, 314, 370

Wittig Bolestaw — 145

Wiadystaw IV Waza, krél — 70

Wojciechowski Franciszek — 110

Wojtaszek Jan — 108

Wrdéblewski Jan — 153, 155, 236

Wréblewski Stanistaw — 164, 235-236,
253

Wyrwicz Karol ks. - 27

Wyrzykowski Stanistaw — 153, 155-156,
163

Wystouch Bolestaw - 95, 171, 174

Wyszynski Stanistaw por. — 369



Indeks osdéb

Y
Yamada Saburo - 284, 287
Z

Zachemski Jakub - 119, 225

Zagorski Wojciech ks. — 46

Zajgc August - 171, 283

Zajgc Jan - 250

Zalewski Filip - 80

Zatuski Jan Konrad hr. — 60-61, 133

Zamorski Jan - 270, 284

Zamoyscy z Lubowli, rodzina — 213

Zamoyska Jadwiga z Dzialyniskich — 77

Zamoyski Andrzej Przemystaw - 58

Zamoyski Maurycy hr. — 372

Zamoyski Wladystaw Stanistaw gen.
-77

Zamoyski Wtadystaw Zygmunt - 77-80,
82, 84, 88, 155, 168, 180

Zaruski Mariusz - 166, 201, 205

Zawadzki Ryszard — 77

Zawilinski Roman - 52, 59-60, 64, 93,
95-97,99, 101, 103-104, 170,
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219-220, 349-353

Zborowski Juliusz - 9, 114-115, 117,
120, 173,178, 183-186, 219-220,
224-225, 232, 270-279, 352, 375

Zdaril Pepi - 215

Zdziechowski Marian prof. — 93

Zejszner Ludwik — 31, 53-54

Zgama J6zef — 250

Zietkiewicz Wtadystaw por. — 241-243,
245,254

Zsebraczky Géza — 136, 141

Zwoliniski Tadeusz — 309

Zyblikiewicz Mikotaj — 71

Zych Jozef - 173

Zych Jézefa — 235

Zygmunt Luksemburski, krél - 55

Zygmuntowicz Franciszek — 72

y/

Zeromski Stefan — 155, 163, 187, 219,
225, 230, 236, 352

Zmijewska Réza — 106

Zutawski Jerzy — 163



INDEKS GEOGRAFICZNY

Skorowidz nie obejmuje nazw wymienionych w przypisach przytaczajgcych
dane zrédlowe i bibliograficzne oraz najczesciej wystepujacych
termindw, tj.: Kresy Potudniowe, Kresy Zakarpackie, Kresy Zatatrzanskie,
»Zapomniane Kresy”, Polska, Rzeczpospolita (Polska), Spisz, Orawa,
ziemia orawska i ziemia spiska.

A

Alpy - 243

»Alpy” polskie (Tatry) — 25

Alsékubin, zob. Dolny Kubin

Altendorf, zob. Stara Wie$ Spiska

Alt-Lublau, zob. Stara Lubowla

Alt-Mejer, zob. Stary-Majerz

Ameryka - 17, 108, 281-282, 372, 374

Andrzejowka — 207

Anglia - 167, 196, 304, 372

Apostolska, Stolica — 348

Austria - 171, 186, 334, 344

Austro-Wegry - 7, 73, 76, 83, 126, 149,
178,181, 185, 189, 196, 384

B

Babia Gora - 22, 54, 164, 244, 319
Baligéwka — 202

Battyk — 34

Banat - 101

Bariska Bystrzyca — 169

Barania Géra — 244

Bardiéw - 20, 22, 35

Bartfeld, zob. Bardiéw

Bela, zob. Biata Spiska

Benedyktéw — 203, 303

Berezyna - 281

Berlin - 73, 77, 301, 324

Beskidy - 16, 22, 120, 241

Biata (ob. cz. m. Bielsko-Biata) — 244

Biata Spiska - 17, 31, 34, 106, 111, 206,
253-254, 269, 298

Biata Woda, potok — 72-73, 87,91

Biatka, rzeka - 22, 56, 72, 84, 87,319,
336

Bialej Wody, Dolina - 70, 73

Biatka Tatrzanska - 70, 207, 216, 252,
367

Bochnia - 206, 240

Bogdandéwka — 227

Bogumin - 297

Borowe Mate - 111, 169

Borowe Wielkie — 111, 157, 169

Bosnia — 149

Bratystawa — 9-10, 34, 42, 83, 169, 214,
282

Breza - 292

Brytyjskie Imperium — 266



Indeks geograficzny

Brzegi - 70

Budapeszt - 8, 18, 40-42, 44, 64, 67,73,
76-77, 80, 86, 96, 98, 102-103,
105,111,124, 126,129, 131-132,
134,137, 140-142, 144, 161, 174,
200, 206-207, 212, 252, 291, 297,
377

Bukowina (kraina) — 17, 149

Bukowina (wie$) — 21, 46, 203, 208, 292

Bukowina-Podszkle — 135, 326

Bukowina Tatrzanska — 70, 336

Bystra - 112,336

Bystre, cz. Zakopanego — 242

Bytcza - 9-10, 263

Bytczanski, powiat — 22, 263

C

Chalubinskiego, Wrota — 244

Charkéw — 143

Cheb, zob. Eger

Chelmszczyzna — 185

Chicago - 141

Chiny - 211

Chminianska Nova Ves — 17

Chochotéw - 117, 234-235

Chyzne — 111, 135, 203, 208, 213, 292,
326, 330, 346

Ciche - 186

Cieszyn - 8,22, 193, 199-200, 221, 225,
259, 265-266, 270, 284, 287, 289-
290, 297, 303, 365, 370, 372

Cieszynskie, Ksiestwo — 15, 200, 228,
259

Cieszynski, powiat — 16

Cisa, rzeka — 365

Czaca - 16, 109, 135, 199-200, 249, 252,
263,319, 377-378, 382

Czadecczyzna, zob. Czadeckie

Czadecka, ziemia, zob. Czadeckie

Czadeckie - 7-8, 10, 13, 15-19, 21-22,
43,45,47-51, 56, 59, 61-62, 93,
102, 104, 109, 128, 131-132, 138,
140, 176, 179, 189, 191, 196, 198,
200, 206, 214, 218, 220, 223-227,

455

229-230, 232, 235-237, 239, 251-
252, 257, 267-268, 275-277, 297,
319, 349-351, 353, 357, 361, 363

Czadecki, powiat — 22, 199, 263

Czantoria Mata — 307

Czantoria Wielka — 307

Czarna Gora - 111, 303, 305, 326, 336,
341

Czarne - 15

Czarny Dunajec — 117,119, 149, 171-
172,198, 201-202, 216, 222, 226-
227, 249-250, 275, 297, 330, 336

Czarny Staw - 71, 73, 84

Czechostowacja - 7-8, 43, 189-191, 196,
198,207, 211, 213, 216, 219, 223-
224,230, 232-233, 235, 238, 245,
248, 250, 252, 255, 257, 259, 266,
280, 282, 284-286, 296-299, 301,
303-305, 307-308, 310, 312-314,
316-317, 320, 322, 326, 332-334,
336-338, 341, 345-346, 350, 359-
361, 367

Czecho-Stowacja, zob. Czechostowacja

Czechostowacka Republika - 196, 267,
379, 383

Czechy - 43, 65, 167, 198, 214, 233, 252,
256-257,276-277, 297, 315, 375

Czerwone Wierchy - 244

Czerwony Klasztor — 303

Czimchowa - 15

Czorsztyn — 34, 106, 252, 288, 367, 369

C

Cadca, zob. Czaca
Cernohorské Kipele - 58
Cierne, zob. Czarne

D

Daleki Wschéd - 165, 170

Dania - 374

Dniestr - 281

Dobra k/Limanowej — 227-228
Dolina Biatej Wody, zob. Biatej Wody,
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Dolina

Dolina Jaworowa, zob. Jaworowa, Dolina

Dolina Kiezmarska, zob. Kiezmarska,
Dolina

Dolina Popradu, zob. Popradu, Dolina

Dolina Rybiego Potoku, zob. Rybiego
Potoku, Dolina

Dolina Wielicka, zob. Wielicka, Dolina

,Dolne Ziemie” — 17

Dolny Kubin - 124, 159, 191, 204, 213

Dolny Kubin, zob. Dolny Kubin

Dolomity — 241

Don - 34

Druzbaki — 22, 32-33, 58, 111, 182

Druzbaki Dolne — 303

Druzbaki Gorne — 25, 303

Duché de Cieszyn (Ksiestwo
Cieszynskie), zob. Cieszynskie,
Ksiestwo

Dunajec, rzeka - 22, 56, 220, 296, 319,
365

»,Dunajeckie panstwo” — 69-70

Dursztyn - 111, 293, 326

DZwina - 281

E

Eger (Cheb, m. w zach. Czechach) — 374

Epereys, zob. Preszéw

Eperjes, zob. Preszéw

Erdutka - 203, 288, 303

Europa - 34, 67, 183, 196

Europa Potudniowo-Wschodnia — 30

Europa Srodkowa — 30

Europa Srodkowo-Wschodnia - 7, 196,
309

Europa Wschodnia - 93

Europa Zachodnia — 251

F

Falsztyn — 326, 334-335
Finlandia — 167
Folwark — 34, 288
Forbasy - 303

Zapomniane Kresy

Francja - 167, 196, 242, 257, 265-266,
284,301, 304, 306, 334, 356, 372,
374

Frankowa — 293, 303, 319

Frankowa Mata - 207

Frankéwka — 303

Frydman - 33-34, 111, 288, 326, 346

G

Galicja — 17-18, 22-23, 36, 44, 49, 52-54,
61, 64-66, 70-77, 80-82, 84-85,
87,90, 93,101-102, 109, 113,
115,127,131, 134, 138, 141-143,
147,151-152, 162, 165, 171, 174,
176, 178-180, 182, 184-186, 198,
217,263, 312, 320-322, 326, 347

Galicja Wschodnia — 313-314, 370

Galicji i Lodomerii, Krélestwo — 322

Gatajéwka, polana — 52

Ganek - 92

Gdansk - 273, 281, 370, 372, 374

Gemerski, komitat — 18

Genewa - 314-315, 317

Gibel - 207, 303

Giewont - 88, 160, 222

Glodéwka - 111, 135, 202-203, 208, 235,
288, 292, 306-307, 326, 330, 341,
348,359

Gniazda - 17, 22, 90, 206, 303

Golembark (Lysa nad Dunajcom) — 16,
56

Gotembarg, zob. Golembark

Gorgany - 319

Gérna Orawa — 14, 18-19, 24, 45-46, 50,
54,93,125,134,159-160, 172,
201-203, 291, 354

Goérne Wegry — 7-8, 13, 16-18, 20-22, 39,
43,49-50, 60, 64, 66, 93, 99-100,
102, 104-105, 109-112, 115, 119,
121-122, 124, 130-133, 135-136,
138, 142-144, 148, 150-154, 162,
165,170, 174, 176-177, 180, 182,
184, 189-192, 194, 198, 211, 217,
219, 272, 277,351, 353, 356, 360-



Indeks geograficzny

362, 366
Gorny Slask — 67, 149, 269
Graniasta Turnia — 73
Graz — 84, 87-88, 90, 233
Grodzisko — 22
Grunwald - 356
Gyomaendrdd - 179

H

Hafka - 303

Haga - 315-317

Hagi - 31, 303

Hala Ggsienicowa — 215

Halaszpatak, zob. Rybi Potok

Haligowce — 192, 293, 303, 368

Hanuszowce — 31, 34, 303, 368

Harkabuz - 21, 46, 135, 203, 208, 292,
326

Hont - 34

Horelica, zob. Horzelica

Hornad - 13

Horzelica - 16

Howerla — 319

Hradec, zob. Graz

Hrusztyn - 288

Huty - 111, 169

I

Igl6, zob. Nowa Wie$ Spiska
Ironton - 261
Istebna - 16

J

Jabtonka - 8, 14, 104, 117, 135, 156-157,
159-161,171-172, 192, 200-203,
208,212, 215,217,219, 235, 250,
279, 283, 285-289, 291-292, 295,
320, 322, 324, 326-328, 330, 334,
341, 353, 356, 362, 383-384

Jabtonkéw - 50

Japonia — 265-266, 284-285, 301, 306

Jarzebina — 207
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Jaszczurowka — 227, 244, 253

Jaszczuréwka k/Zakopanego, zob.
Jaszczurowka

Jaworowa, Dolina - 52, 70, 253

Jaworzyna Spiska — 8, 70-71, 73, 207,
253-254, 266-267, 285, 288, 303-
311,313-317, 319, 359, 369

Jaworzynka — 16, 179, 307

Jaworzynka, Dolina — 244

Jelesnia — 227

Jeziersko — 303

Jordanowski, powiat — 343

Jordanéw — 112, 149, 219, 226-227, 296,
336

Jurgéw — 33, 52,70, 217, 288, 293, 295,
303-305, 311, 317, 319, 326, 330,
336, 339, 341, 367

Jurskie — 303

K

Kacwin - 111, 288, 305, 307, 313, 326

Kacze - 303

Kahlenberg, zob. Golembark

Katusz - 177

Kamionka — 207

Kapituta Spiska — 142

Kapusnica - 369

Karpatengebirges, zob. Karpaty

Karpaty - 17, 20, 28-29, 37, 59, 120, 146,
233,251, 263, 359

Karpaty Wschodnie — 120

Kaszubszczyzna, zob. Kaszuby

Kaszuby - 61, 360

Kedzierzyn-Kozle — 70

Kiezmark — 17, 31-33, 55, 73, 135, 206,
217,239, 253, 261, 263, 367-368

Kiezmarska, Dolina - 31, 253

Kiezmarski, powiat — 207, 252, 263, 266-
269, 303

Kijéw — 162

Kisuca, rzeka - 15, 22

Kisucza, zob. Kisuca

Klin Namiestowski — 292

Klin Zakamienny - 203, 288, 291-292,
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303

Kotaczkow - 303

Koprowa, Przetecz — 92

Korona Sw. Stefana, zob. Korony Sw.
Stefana, ziemie

Korony Sw. Stefana, ziemie — 40, 43, 74,
96,128, 132, 198

Korony Sw. Szczepana, Kraje — 191

Korony Sw. Wactawa, ziemie — 198

Kostiuchnéwka — 179

Koszyce - 34, 297, 308

Koscielec — 243

Kownina, zob. Rzeczka Starowiejska

Kérnik - 9

Kraje Korony Sw. Stefana, zob. Korony
Sw. Stefana, ziemie

Kraje Korony Wegierskiej, zob. Korony
Sw. Stefana, ziemie

Krakowska, archidiecezja — 7, 345, 348

Krakowska, diecezja — 25, 347-348

Krakowskie Wielkie Ksiestwo — 322

Krakéw - 9-10, 22, 28, 49, 58, 84, 93,
109, 112, 125, 129-130, 142-143,
149, 157, 159, 182, 186, 189-190,
193, 195, 205, 209, 211, 218-223,
225-226, 228-230, 232, 234, 236~
238, 240-241, 251, 259, 273, 279,
318, 329-330, 335, 342, 347-348,
353-354, 356, 361

Krarovany, zob. Krolewiany

Krempachy - 115, 217, 250, 326, 341

Kroscienko, zob. Kroscienko n/
Dunajcem

Kroscienko n/Dunajcem — 149, 186, 207,
210, 219, 226, 228, 275, 330, 368

Kroélestwo Galicji i Lodomerii, zob.
Galicji i Lodomerii, Kr6lestwo

Krélewiany — 319

Kryg - 303

Krywan - 28, 381

Krzyzowa - 111, 303

L

Lackowa — 25,111, 303

Zapomniane Kresy

Lasek — 203

Lechnica - 205

Lechnica Dolna - 56, 303

Lechnica Gorna — 303

Lechnica-Nizsza, zob. Lechnica Dolna

Lechnicki Potok - 56

Lendak - 65, 70, 106, 108, 217, 303

Leszna Gorna — 307

Lesnica — 22, 303

Lewockie, Gory — 267

Lewocza - 9-10, 42, 124, 143,213, 298,
374

Liberec - 375

Limanowa — 118, 150-151, 240

Limanowska, ziemia — 16, 238

Limanowszczyzna, zob. Limanowska,
ziemia

Lipnica - 46, 217,373

Lipnica Mata - 111, 135, 203, 208, 292,
326

Lipnica Wielka - 23, 135, 203, 208, 212,
283, 288, 292, 303, 306-307, 326,
330, 336, 341, 359

Lipnik - 34

Lipnik z Folwarkiem - 56

Lipnik Maty - 207

Liptovska Luzna, zob. Luzna Liptowska

Liptovska Osada, zob. Osada Liptowska

Liptovské Revtce, zob. Rewuce
Liptowskie

Liptowska, Zupa, zob. Liptowski,
komitat

Liptowski, komitat - 17, 250

Liptészentmiklés, zob. Sw. Mikulasz
Liptowski

Liptéw - 16, 22, 30, 102, 111, 138, 157,
169, 319, 357

Lipt. Sv. Mikulas, zob. Sw. Mikulasz
Liptowski

Lipt. Sw. Mikutasz, zob. Sw. Mikulasz
Liptowski

Litwa — 195

Lokcza — 288, 292

Londyn - 141, 299

Lourdes - 373



Indeks geograficzny

Lozanna - 83

Lubica - 206, 216

Lubogoszcz — 120

Lubowelski, powiat — 207, 252, 263, 267-
268, 303

Lubowla - 22, 35, 90, 147, 182, 205-206,
213,217

LudZmierz — 227

Lwowska, diecezja — 143

Lwow - 9,49, 71, 75-76, 84, 103, 109,
112-113, 116,129, 141-142, 145-
146, 148, 150, 174-175, 177, 202,
228, 230, 293, 324, 339, 355, 370,
373

L

Lapszanka - 56, 326, 341

Lapsze Nizne - 111, 216, 286, 293, 321-
322,324, 326-328, 330, 334-336,
339, 362, 368

Lapsze Wyzne — 115, 217, 282, 326, 341

Letownia — 227

Lomnica - 59

Lomnica Tatrzanska — 254

Luzna Liptowska — 169

bysa-Hora, zob. Golembark

bysanki — 247

bysa Polana - 216, 245, 253-254, 369

M

Maciaszowce — 31, 34

Magura, zob. Magura Spiska

Magura Spiska - 22, 34, 365, 370

Makov, zob. Makéw

Makéw — 227, 263

Makéw Podhalanski — 15, 149, 219

Malé Borové, zob. Borowe Mate

Malejowa — 228

Matopolska - 13, 16-17, 60, 63, 106, 190,
218, 230, 320, 323, 347, 359, 361

Matopolska Wschodnia — 233, 310

Matopolska Zachodnia — 186, 233

Maniowy — 106
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Marianskie Laznie — 313

Martin, zob. Sw. Marcin Turczanski

Maruszyna — 186, 230, 238

Matiaszowce — 293, 303

Matjaszowce, zob. Matiaszowce

Matlary - 253-254

Mazury - 67, 273, 360

Michigan - 261

Miechow — 106

Mieguszowiecka Przetecz pod
Chlopkiem - 92

Mieguszowiecki Szczyt — 243

Mtynarz — 243

Mniszek — 303

Molkéwki, polana — 245

Motdawia - 37

Morawy - 28, 149

Morskie Oko - 8, 38, 63, 68, 69-73, 75-
81, 84-90, 92, 105, 126, 164, 216,
233, 243-244, 312

Mszana Dolna - 149

Mutne - 203, 288, 292, 303

Myslenice - 14, 219, 227-228

Myslenicka, ziemia - 16, 230, 278

Myslenicki, powiat, zob. Myslenicka
ziemia

N

Naddunajska, Kotlina — 39

Nalepkov - 58

Namiestowski, okreg, zob.
Namiestowski, powiat

Namiestowski, powiat — 19, 203-204,
208, 263, 266, 292, 296

Namiestow — 22, 135, 203, 263, 288,
291-292, 299

Niedzica - 31, 33, 70, 296, 305, 307, 313,
330, 334-335, 368-369

Niedzica z Falsztynem - 326

Niemcy - 73, 167, 185, 283, 299, 344,
359

Nizsza-Lechnica, zob. Lechnica Dolna

Nowa Biata — 36, 56, 84, 115, 216, 326,
341
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Nowa-Biata, zob. Nowa Biata

Nowa Lubowla - 206, 303

Nowa Wie$ Spiska — 31

Nowo¢ - 203, 288, 292, 303, 376

Nowotarska, ziemia, zob.
Nowotarszczyzna

Nowotarski, powiat — 43, 113, 149, 154,
186, 278, 324, 330, 339, 343, 362

Nowotarskie, starostwo — 76, 89, 160,
319,329

Nowotarszczyzna — 60, 154, 238, 320

Nowy Jork - 9

Nowy Sgcz -9, 78, 104, 129, 145-146,
175, 198, 200, 204, 206, 219, 225-
226, 228, 240, 275, 330, 367, 369

Nowy Targ - 9-10, 12, 17, 22, 34, 49, 78,
80, 82,93, 103-104, 113, 115-
118,129, 134, 145, 147, 149-151,
155,158,173, 175,177-178, 184-
185, 187, 191-192, 198, 200-203,
209, 214, 218-219, 221, 223-224,
226-229, 240-241, 249-251, 268,
270-271, 273, 276, 279, 284, 291,
294, 297-299, 320-324, 329-330,
336, 339, 342, 361-362, 365-369,
376-377,379, 381, 384-385

(0)

Odrowaz — 120, 227

Olesn4, zob. Ole$na

Olesna - 15

Opalone — 244

Opole — 372

Orawa Biala, rzeka — 114

Orawa Czarna, rzeka — 114

Orawka - 21, 46, 104, 135, 172, 203, 208,
289, 292, 326, 334

Orawskie, panstwo — 15, 334

Orawski, komitat — 17, 20, 23, 54, 56, 62,
128, 135-136, 181, 263, 360

Osada Liptowska — 169

Oscadnica, zob. Oszczadnica

Ostrowsko — 249

Osturnia - 56, 319

Zapomniane Kresy

Oszczadnica — 15-16
0

Ofalu, zob. Stara Wie$ Spiska
Ohegy, zob. Stare Géry
O-Major, zob. Stary-Majerz

P

Palmiry — 242

Paryz - 8, 77, 141, 168, 193, 213, 219,
222, 230-231, 251-252, 255-257,
259-261, 265, 267-268, 276-277,
299, 301, 304, 309, 314, 316, 324,
353-354, 356,361, 371-374, 376,
379,384

Petersburg — 32

Piekielnik — 46, 135, 171, 202-203, 208,
215,217,279, 283, 288, 292, 294-
295, 298, 326, 329

Pieniny - 164, 241

Pieciu Stawéw Polskich, Dolina - 246

Pilchéw - 111, 303

Pilsko - 244

Pittsburgh — 261

Piwniczna - 22, 206-207, 226, 228, 230,
275, 367

Plavec, zob. Ptawiec

Plavnica, zob. Ptawnica

Plawiec - 319

Ptawnica - 319

Podehradzie, zob. Podgrodzie Spiskie

Podgrodzie Spiskie — 46, 374-375

Podhale - 7, 10, 14, 16, 35, 50, 60, 69,
106,113, 118-120, 149-150, 165,
167-168,170-171, 185-187, 195,
202, 210, 214, 219-220, 223-233,
235-236, 238-241, 251, 261, 267,
272-273, 291, 306, 343-344, 353-
354,357,361, 365-366

Podhole, zob. Podhale

Pod Kopg Bielska, Przetecz — 253

Podlasie — 185

Podolinec, zob. Podoliniec



Indeks geograficzny

Podoliniec - 17, 21, 32, 36, 90, 99, 206,
217,239, 253, 303, 319

Podoliniecki, okreg — 13

Podsarnie — 21, 135, 176, 203, 208, 292,
326,341

Podspady - 267, 303, 367

Podszkle — 46, 203, 208, 292

Podtatrze — 28-31, 35, 164-166, 235,
240, 263, 290, 296, 303, 319, 361

Podtatrze galicyjskie — 36

Podtatrze potudniowe — 66, 128

Podtatrze wegierskie — 28, 30-32, 36, 65,
67,154

Podvysoka zob. Podwysokie

Podwilk - 21, 113, 125, 129, 134-135,
171, 203, 208, 250, 288, 292, 295,
326, 334, 341

Podwysokie — 15

Polnischer Kamm, zob. Polski Grzebien

Polskie, Krolestwo — 180

Polski Grzebien - 31, 73, 90-91, 360

Pomorze Gdanskie — 358

Poprad - 31, 207-208, 367

Poprad, rzeka — 22, 25, 90, 114, 207, 319,
365,374

Popradu, Dolina — 206, 227-228, 239,
252, 267-268, 279, 290-291, 298,
362, 379-380

Poprad-Velka, zob. Poprad Wielka

Poprad Wielka — 319

Poronin - 227

Potok - 293-303

Poznan - 162, 222, 226-227, 230, 370,
372

Poznariskie — 372

Pozon (Bratystawa) — 34, 83, 169

Pétgéra — 111, 203-204, 288, 303

Pothora, zob. Pélgora

Praga — 8-10, 42, 94, 145, 196, 213, 217,
252, 255,257, 259, 263, 269, 276-
277,281-282, 284, 286, 288, 304-
305, 307-309, 311-314, 316, 319,
333,345, 347-348

Presburg, zob. Pozoni

Preszburg, zob. Pozon
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Preszéw - 17, 20, 141-142, 145, 251

Przedlitawia — 126

Przelecz Zwardonska, zob. Zwardonska,
Przelecz

Przemysl - 167

Pudlein, zob. Podoliniec

R

Raba Wyzna - 45

Rabcza - 23, 203-204, 292, 303

Rabczyce - 23,46, 111, 203, 217, 292,
303, 379

Rabka - 149, 219, 227

Raciborz — 372

Radymno nad Sanem - 179

Rakova, zob. Rakowa

Rakowa - 15

Rakusy - 31

Rapperswil - 141

Ratutéw — 46

Reichenberg - 374

Relow - 31, 34, 288, 303

Rewuce Liptowskie — 169

Rogoznik - 294

Rosja - 94, 97, 126-127, 130, 167, 170,
185, 233, 283, 344, 374, 378

Rosja Sowiecka — 195, 301, 308

Roznawa - 34

Rowienkowy, Potok — 73

Rus - 167

Rus$ Zakarpacka - 192, 233

Ruzomberk — 22, 145, 250, 297, 375

Rybi Potok - 70, 72, 75, 84, 87

Rybiego Potoku, Dolina - 69-70, 72, 77-
78, 89, 246

Rybi Staw (Morskie Oko) — 70, 72

Rychwatd - 207, 303

Rysy - 70, 84,92

Rzeczka Starowiejska - 56

Rzepiska — 303, 305, 326

Rzym - 141, 281
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S

Sabinéw - 20

Sadek - 303

Saros, zob. Szarysz

Sadecczyzna - 16, 55, 238, 278

Sadecka, ziemia, zob. Sgdecczyzna

Schwarzenberg — 58

Siedmiogréd - 39, 101

Sihelne - 203-204, 303

Skalite - 15, 59, 109

Skalité, zob. Skalite

Skawa — 227

Skomielna Czarna — 227

Stawiecice — 70

Stawkéw Maty — 48, 303

Stowacczyzna - 42, 50, 52, 56, 65, 67, 98,
101, 165-166, 169-170, 229, 233,
276,291, 351

Stowacja - 10, 13,42, 192, 198, 202, 212,
214,217-218, 282, 290, 297, 333,
337,345, 348, 354, 359, 375

Stowacja wschodnia — 212, 251

Stowacka Republika Rad - 251

Stowianska Wies — 29, 34, 111, 269, 303,
319

Smokowiec — 31, 298

Sofia — 94

Spa - 299, 301, 304

Spiska, diecezja — 142, 282, 285, 345,
348

Spiska Republika — 198

Spiskie, starostwo — 13, 25, 27, 37, 89,
239, 352-355, 360

Spiski, komitat - 17, 20, 32, 34, 62, 86,
135, 146, 181, 263, 352

Spisko-orawski, powiat — 7-8, 10, 320,
322-323,326,329-331, 333, 339-
344, 346-347, 362

Spytkowice — 227

Sromowce Nizne - 319

Sromowce Wyzne — 319

Stanica — 292

Stany Zjednoczone — 106, 196, 238-239,
261, 263, 265-266, 301, 307, 356

Zapomniane Kresy

Stard Lubovna, zob. Stara Lubowla

Stara Lubowla - 8, 17, 20, 135, 146, 192,
200, 204-206, 253, 263, 303, 319

Stara Wies, zob. Stara Wies Spiska

Stara Wies Spiska — 17, 31, 34, 56, 82,
135, 206, 209, 216, 253, 263, 282,
287-289, 293, 296, 303, 333, 336,
367-370, 383-384

Stare Gory — 169

Staré Hory, zob. Stare Gory

Starowiejski, powiat — 207, 209, 252,
263, 266, 288, 303, 354, 370

Stary-Majerz — 56

Stary Sgcz — 146-147

Stary Smokowiec — 58

Staskov, zob. Staszkow

Staszkéw - 15

Stropkowski, powiat — 22

Styria — 84

Sucha Goéra - 135, 202-203, 208, 288,
292, 295, 306-307, 326, 330, 336,
340, 348, 359

Surochéw - 179

Svréinovec, zob. Swierczynowiec

Syberia - 165, 170

Sybir, zob. Syberia

Szaflary — 227,270

Szandal - 22

Szaryska, zupa, zob. Szaryski, komitat

Szaryski, komitat — 18, 20, 62, 146, 250,
267

Szarysz - 16, 20, 138

Szaszvar — 179

Szczawnica — 22, 216, 226

Szczyrzyc - 14

Szepeshely, zob. Kapituta Spiska

Szinye Ujfalu, zob. Chminianska Nova
Ves

Szlezwik — 269

Szmeks, zob. Smokowiec

Szpiglasowa, Przelecz — 244

Szwaby Nizne - 16, 288

Szwaby Wyzne - 16

Szwajcaria - 166



Indeks geograficzny

S

Slask - 16, 37, 61, 226, 263, 273, 294,
352,358, 360, 370, 373

Slask Cieszynski - 8, 15-16, 18, 22, 61,
109, 149, 179, 193-194, 199, 223,
225,228-229, 233, 251-252, 256~
257,261, 265-267, 270, 277, 291,
301, 306-307, 310, 312, 332-333,
359, 361,371-372

Slask Gérny - 61, 372

Smierdzonka — 296, 303

Swierczynowiec — 15

Swistowy Szczyt — 73

Sw. Marcin Turczanski - 41, 96-97, 169,
191

Sw. Mikulasz Liptowski — 141, 169, 319

T

Tarnopol - 339

Tarnowska, diecezja — 61, 347

Tarnéw — 206, 347

Tatry — 25, 28-29, 32, 35, 37, 50, 61, 66,
70,72-73, 84, 92,97, 105-106,
120, 163-164, 220, 226, 229, 233-
234,238, 241, 243-245, 253, 290,
305, 319, 349, 365, 370

Tatry Jaworzyniskie — 303

Tatry polskie — 89, 173, 243

Tatry spiskie - 52, 59

Tatry wegierskie — 91

Tatry Wysokie — 360

Tatry Zachodnie — 245

Toporzysko — 227

Trenczyn — 15, 352

Trenczynska, zupa, zob. Trenczynski,
komitat

Trenczynskie, zob. Trenczyniski, komitat

Trenczynski, komitat — 15, 17-18, 22,
56-57,59, 62,135, 201, 218, 236,
250, 263

Trstena, zob. Trzciana

Trsztena, zob. Trzciana

Trybsz — 216, 326, 341, 346
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Trydent — 243

Trzciana — 14, 19, 124, 134-135, 145,
159, 203, 215, 263, 287-288, 291-
292, 294-295, 298-299, 333, 336,
360, 362

Trzcianecki, okreg, zob. Trzcianski,
powiat

Trzcianski, powiat — 18-19, 104, 134,
136, 157, 203, 208, 263, 266, 288,
292, 354

Trzyniec — 307

Turé. Sv. Martin, zob. Sw. Marcin
Turczanski

Turzovka, zob. Turzéwka

Turzéwka — 15, 319

Twardoszyn - 14

U

Uj-béla, zob. Nowa Biata

Ujsoly — 227, 230, 275

Ujscie — 288, 292

Ukraina — 185

Ukrainska Republika Ludowa - 185
Ungwar, zob. Uzhorod

Upust przy Morskim Oku - 75
Urugwaj — 317

Uzhorod - 192

v

Velké Borové, zob. Borowe Wielkie
Vysoka, zob. Wysoka

w

Wadowice — 219, 226

Wag - 13, 15-13, 365

Waga, przetecz — 92

Warmia - 360

Warszawa - 8-10, 72, 84, 129, 162, 175,
189, 193, 195, 206, 219-221, 223-
224,226, 228-230, 232, 242, 255,
257,259, 263, 266, 268-269, 279,
286, 288, 290, 293, 296-297, 299,
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301, 304-305, 308-309, 312-313,
315-316, 319, 321, 324, 347-348,
353-354,357,370-371, 377

Warszawa-Rembertéw — 9

Waszyngton - 377

Watykan — 347-348

Wadryszel Zdréj — 58

Wesote — 203, 217, 292, 303

Wegierskie Krélestwo — 15-16, 18, 20,
32,39,42,47,52,95,97,101, 105,
125-126, 132, 140, 198, 214, 304

Wegry — 13-15, 17, 19-20, 22, 27, 30-31,
37,39-40, 43,52, 55,59, 61, 63-
64,70, 72-73, 82, 84-85, 91, 96,
99, 102-103, 106, 113-115, 118,
122,124,127, 131, 133-134, 136,
138-140, 143-146, 148, 156, 160-
161,171,175,177-179, 182-183,
198-200, 219, 263, 275, 312, 334,
337,350-351, 355, 360, 371, 373

Wegry Gérne, zob. Gorne Wegry

Wegry péinocne — 46, 58, 60, 64, 98,
103, 132, 375

Wegry péinocno-zachodnie - 58

Wiedeni — 45, 73, 76-77, 80, 86, 88, 126,
143, 149, 166, 372

Wielicka, Dolina - 31

Wielka Brytania — 265, 284, 301, 306

Wielka Kopa Koprowa — 244

Wielkopolska — 77

Wieprzec — 227

Wiecierza — 227

Wilno - 348, 355, 370

Wirtembergia — 16

Witanowa - 203, 292

Witéw — 245

Wtochy — 196, 266, 284, 306

Wroctaw - 26, 355

Wrota Chatubinskiego, zob.
Chatubinskiego, Wrota

Wysoka, wie$ — 15, 28, 263

Wysoka, szczyt — 59, 92
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Z

Zadni Gerlach - 360

Zadnie Koperszady — 253

Zagobrze — 165

Zakopane - 9-10, 78, 80, 86, 88, 113,
117,129, 149, 151, 153, 155-156,
160, 162, 165-166, 173, 175, 184,
186-187, 198, 202, 219-220, 222-
223, 225-228, 230, 232, 236, 242,
245,251-254, 285, 312, 343, 366,
369, 385

ZéakopCcie, zob. Zakopcze

Zakopcze - 16

»Zakopianskie panstwo” — 69

Zalitawia, zob. Wegierskie Krolestwo

Zatuczne - 171, 216, 375-376

Zamagurze Spiskie - 13, 16, 34, 70, 210,
266, 303, 362

Zamarta Turnia - 243

Zamki Orawskie — 169

Zaolzie - 309

Zari-szoros, zob. Zarska, Przelecz

Zar, zob. Zar

Zawoja — 227

Zawory — 244

Zawrat — 244

Zeben, zob. Sabindéw

Zemplin - 138

Zemplinski, komitat — 18, 22

Zsar, zob. Zar

Zsdjar, zob. Zar

Zsjar, zob. Zar

Zubrzyca Dolna - 135, 203, 208, 292,
326,329, 336

Zubrzyca Goérna — 46, 135, 158-159, 192,
203, 208, 292, 326, 329, 336

Zurych — 83

Zwardonska, Przetecz — 50

Zwolenska, zupa, zob. Zwolenski,
komitat

Zwolenski, komitat - 18, 169, 250
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Z Zylifiski, powiat — 22
Zywiec — 22, 50, 198, 203-204, 226-228,
Zabie - 70, 75, 91 275, 334, 336
Zabi Kon - 243 Zywiecczyzna - 16, 233, 238
Zabi Staw - 29, 92 Zywiecka, ziemia, zob. Zywiecczyzna
Zabi Szczyt Wyzny — 243 Zywiecki, powiat — 278
Zar - 34,53, 111, 254, 269, 303, 367
Zarnowiec — 9, 50 Z
Zarska, Przelecz — 370
Zegiestow — 227 Zdiarske sedlo, zob. Zarska, Przelecz
Zelazne Wrota — 92 Zdiar, zob. Zar

Zylina - 199, 319 Zylina, zob. Zylina
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AAN — Archiwum Akt Nowych w Warszawie

AKMK — Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie
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ZPPLT — Zwigzek Przyjaciét Polskiego Ludu Tatrzarnskiego we Lwowie



SPIS TRESCI

Rozdzial I - Zwigzki Spisza, Orawy i Czadeckiego z Polskg
AT 5] #7452 (01T os AU 13

Rozdzial IT - Obraz Kres6w Potudniowych w pismiennictwie

polskim do polowy XIX W. coccceieiiciieiccieeecceee e 25

Rozdzial III - Potozenie ludnosci polskiej na Gérnych Wegrzech .......... 39
1. Polityka narodowosciowa Krdlestwa Wegierskiego

na przetomie XIX/XX stulecia .....cccccceeeeecveeeecceeeeeennen. 39

2. Przyczyny i przebieg procesu stowakizacji.................... 45

3. Jezyk i stan Swiadomosci Narodowej ........eccveeeveeecueennns 50

Rozdzial IV - Polska opinia publiczna wobec Kreséw Potudniowych
0od potowy XIX W. dO 1918 I weevveuerieiiieeieieeeeeeee e 53

Rozdzial V — SpOr 0 MorsKie OKO ....ccccceveeeeeciieeeeieeeeecieeeeeeieeeeeeeeee e 69

Rozdzial VI - Polska akcja ,,budzicielska” na Gérnych Wegrzech
1895-1914 .ottt ettt et 93
1. Dwie koncepcje akcji narodowo-oswiatowej:
stanowisko ,Swiata Stowianskiego” i dziataczy
SPisko-0rawsKiCh ....cceeeeiieiiieiiieeeectee e, 93
2. Pierwsze inicjatywy: dziatalnos¢ Wactawa
Naake-Nakeskiego, ks. Stanistawa Stojatowskiego

i Kola ,SPiZOWEEg0” ....vvviveeiieieeiieeeeeeee e 105
3. Rola Jana Bednarskiego, regionalistéw podhalaniskich

i ,Gazety Podhalanskiej” .......cccccceeeeiieeeciieeeeciieeeenne 112
4. Wspotpraca z Wegrami ......coeceeeveerreerveerieeeneeneenieenneenns 124

5. Wkiad innych organizacji......cccceeeevceeeeeeceeeeecceeeeeennen. 148



Spis tresci 475

Rozdziat VII - Stan ,,sprawy spisko-orawskiej” podczas I wojny
SWIALOWE] everueereieriiereentesie et et e et et e st e s eeseeeaeesae e 177

Rozdzial VIII - Nowa sytuacja po zakonczeniu wojny i wynikajgce

z tego polskie dziatania w latach 1918-1919 .............. 189
1. Stosunek do kwestii spisko-orawskiej dziataczy

iwladz polsSKich .......eeeveciiiiiciieeeeeee e, 189
2. Wkroczenie na Gérne Wegry oddziatéw polskich

i organizowanie tam administracji .........cceeveeeeeneen. 198
3. Wycofanie sie Polakéw i opanowanie p6tnocnych

czesci Spisza i Orawy przez Czechostowacje ........... 211
4. Spoteczny ruch na rzecz przytgczenia Spisza, Orawy

i Czadeckiego do POISKi .......cccceeeeeuieeeeeciieenecieeenn. 218
5. Polskie formacje wojskowe na Podtatrzu................ 240
6. Wkroczenie oddziatéw polskich na Spisz

W CZEIWCU 1919 T, weiiiiiiiiieiiteeeeeeete et 251
7. Dyplomatyczne préby uregulowania

polsko-czechostowackiego sporu granicznego ....... 257

Rozdzial IX - Przygotowania do plebiscytu na Spiszu i Orawie

ijego odwotanie 1919-1920 .....cceeveveeecvireeeeeeeeeccreeeenn, 265

1. Paryskie decyzje w sprawie plebiscytu .........cccecueen.e 265

2. Organizacja, metody i hasta polskiego aparatu
propagandy plebiSCYtOWe] ..ccceeeevveveveeeeiiieciieeeeeeenne. 269

3. Zasady administrowania obszarami plebiscytowymi
na Spiszu i Orawie podczas przygotowan

do referendum ......coecveeveieeniiienieeeee e 284
4. Sytuacja polityczno-militarna na terenach
PlebisCYtOWYCh ..ceueiiiiiiiiiieeeeeee 290

5. Porozumienie w Spa dotyczgce odwotania plebiscytu
i rozstrzygniecie konferencji ambasadoréw o podziale

SPISZA 1 OTAWY .eeirreeiiiiicieee it et e e 299
Rozdziat X - Spisz i Orawa w granicach Polski 1920-1925 .................... 303
1. Stanowisko polskich wladz i opinii publicznej
W sprawie granicy na Podtatrzu .......cccececeeeeeeceveeeeenneenn. 303
2. Korekta granicy na Orawie i problem Jaworzyny
Spiskie] 1920-1924 .....cccuveeeieieieeeieeeee e ee e 304

3. Organizacja i funkcjonowanie starostwa
spisko-orawskiego 1920-1925 ......cccccveeeeeeveeeeecireeeeennns 320



4. Wlgczenie polskich czesci Spisza i Orawy
do archidiecezji krakowskiej w 1925 1. ....eoeveeeeceeensueennne 345

Rozdzial XI - PiSmiennictwo polskie o Spiszu, Orawie i ziemi

czadeckiej w latach 1918-1925 ......covveevieeieciieeieeieeeens 349
ZAKONCZENIE.........eeiiiiiiiieeieeeiie e et e et e s steessteseaeessaaeesaeesnsnesssseens 358
ANEKSY ...ttt e st e s et e e e anaaeens 373
SUIMNIMIATY ..oonnviiiiieieeeieeeieeeteeete et e et e e e e s saeesaeesseesseeesseeesssessssessessnses 395
ZusammenfasSUNG .........cccccveiiieiiieieciieeeeecteeeeeeeeeeeetreeeeeareeeeeseeesennes 401
Bibliografia .......ccccooeiiiiiiiiiiieee s 407
INAEKS OSOD .......oooneiiieeeeeee ettt et e e e e aee s 441
Indeks geografiCZNY .........ccccoiieiiiiiiciiiieeeieee ettt e e e 454
SPiS AIUSTFACTT ..ovvveeeeiiieeee e 466

WYKAZ SKEGTOW ......oooeeieiiieeiieeieeete et e etee e te e vee e e e s e e e nae e e see e nes 472



